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Toverit! Te valitsitte minut edustajaksi VSDTP:n Yhdis-
tdvdin edustajakokoukseen. Kun minulla ei nyt ole mahdol-
lisuutta saapua henkildkohtaisesti Pietariin, niin katson
voivani tehdd kirjallisesti selostukseni edustajakokouksesta
];ia samalla esittdd erditd ajatuksia edustajakokouksen joh-

osta.

Ennen kuin siirryn itse asiaan, minun on tehtdva erds
tarkea varaus. On aivan mahdotonta muistaa tarkalleen
kaikkea, mitd tapahtui edustajakokouksessa, jossa oli ldsnd
120 henkilod tai enemmankin ja pidettiin noin 30 istuntoa.
En voinut tehdd muistiinpanoja edustajakokouksen aikana,
koska toimin edustajakokouksen byroossa yhtend puheen-
johtajana, ja sitd paitsi osallistuin useampiin valiokuntiin.
Ilman muistiinpanoja on mahdotonta luottaa taydellisesti
omaan muistiinsa. Erditd erillisid episodeja ja erditd edus-
tajakokouksessa pidettyjd puheita en suorastaan kuullut,
kun olin poissa istuntosalista joko valiokunnan istunnon
takia tai satunnaisista ja henkil6kohtaisista syistd. Edel-
listen, edustajamiiraltddn pienempien, edustajakokous-
ten (Il ja IIl) antama kokemus osoitti minulle, ettei
muistin mukaan ole mitddn mahdollisuutta luoda tarkkaa
kuvaa edustajakokouksesta, vaikkapa olisi kuinka jannite-
tylla huomiolla seurannut sen ty6ta. Kun II ja III edustaja-
kokouksen poytakirjat ilmestyivét, niin luin nuo pdytékirjat
aivan kuin uusina kirjoina, vaikka olin itse ollut ldsni
edustajakokouksessa, silla nuo kirjat antoivat minulle
todellakin paljon uutta ja pakoittivat korjailemaan monia
epidtarkkoja tai puutteellisiksi jddneitd omakohtaisia
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vaikutelmiani edustajakokouksesta. Sen vuoksi pyydédn
hartaasti ottamaan huomioon, ettd tdma kirje on vain luon-
noshahmotelma selostukseksi, jota on joka tapauksessa vield
korjailtava edustajakokouksen poytdkirjojen perusteella.

I
EDUSTAJAKOKOUKSEN KOKOONPANO

Aloitan edustajakokouksen yleisestd kokoonpanosta. Pda-
tosvaltaisella aanioikeudella ldsndolleet edustajat wvalit-
tiin, kuten tunnettua, seuraavasti: yksi edustaja jokaista
300 puolueen jadsenta kohden. Sellaisia edustajia oli kaik-
kiaan noin 110 — edustajakokouksen alussa ehkd hiukan
vihemmadn (kaikki eividt olleet vield saapuneet); lopulla
lienee kai ollut aina 113 saakka. Neuvottelevalla ddnioikeu-
della oli 5 Pédi-ddnenkannattajan toimittajaa (3 ,,vdhem-
mistostd” ja 2 ,.enemmistdstd”, sillad mini olin saanut teiltd
mandaatin péaéatésvaltaisella ddnioikeudella) ja viisi Yhdis-
tetyn Keskuskomitean jdsentd, ellen erehdy. Edelleen nen-
vottelevalla 4dnioikeudella olivat ldsna jirjestdjen edusta-
jat, jotka eivit saaneet paatosvaltaista danioikeutta ja erdat
sellaiset, joita oli erikoisesti kutsuttu edustajakokoukseen
(kaksi ,,agraarikomission” jdsentd, edelleen Plehanov ja
Axelrod sekd tov. Akimov ja erditd muita). Neuvottelevalla
ddnioikeudella oli niin ikddn erdita edustajia suurista jar-
jestoistd, joissa oli enemmén kuin 900 tyolaista (Pietarista,
Moskovasta, Eteldn aluejérjestostd y.m.). Ja vihdoin
neuvottelevalla didnioikeudella olivat kansallisten sosiali-
demokraattisten puolueiden edustajat: kolme Puolan sosiali-
demokratiasta, yhtd monta sekd Latvian ettd juutalaisten
puolueesta (Bund), yksi Ukrainan sosialidemokraattisesta
tyovdenpuolueesta (kuten selvisi, Vallankumouksellinen
Ukrainan puolue 10! oli ottanut tdmén nimen viimeksi pité-
midssdin konferenssissa). Yhteensd neuvottelevalla ddni-
oikeudella oli noin 30 henked tai vdhdn enemmén. Ja kaik-
kiaan oli siis yli 140, eikd 120, henke4.

»Suuntaukseltaan” taktillisen toimintaohjelman suhteen
tai jos sanoisin fraktioasenteensa kannalta jakaantuivat
padtdsvaltaisella ddnioikeudella olleet edustajat suunnilleen
ndin: 62 menshevikkid ja 46 bolshevikkia. Minulle ainakin
jdivdt selvimmin mieleen ndma luvut edustajakokouksen
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kaikista monilukuisista ,,fraktio”-ddnestyksistd. Osa edus-
tajista oli tietysti epdmdériiselld kannalla tai horjui erdissé
kysymyksissd — muodosti parlamenttikielelld niin sanotun
,keskustan” eli ,suon”. Tdmi ,keskusta” oli edustaja-
kokouksessa erikoisen heikko, vaikka erdit toverit, jotka
ddnestysten perusteella lasken menshevikkeihin kuuluviksi,
tavottelivatkin ,,sovittelijain” eli ,keskustan” nimed.
Vihinkidn merkityksellisistd d4nestyksistd edustajakokouk-
sessa on mieleeni jaddnyt vain yksi (4dnestys kysymyksesté,
joka koski Bundin yhtymistd puolueeseen), jolloin ndma
,sovittelija-menshevikit” todella danestivit fraktiokannasta
riippumatta. Tédstd ddnestyksestd, jossa tdysin fraktiomieli-
set menshevikit voitettiin muistaakseni 59 d4nen enemmis-
tolld, selostan tarkemmin tuonnempana.

Siis 62 ja 46. Edustajakokous oli menshevistinen. Men-
shevikeilld oli vankka ja taattu ylivoima, joka antoi heille
mahdollisuuden jopa etukdteen sopia asioista ja siten
ennakolta ratkaista edustajakokouksen péétokset. Nama
fraktioiden kokouksissa erikseen tehdyt ennakkosopimukset
ovat itse asiassa aivan luonnollisia, koska on olemassa
tietty yhtendinen enemmistd, ja kun erddt edustajat, erikoi-
sesti niin sanottuun keskustaan kuuluvista, valittelivat sen
johdosta, niin mind keskustellessani edustajain kanssa
sanoin, ettd ,keskusta vain valittaa omaa heikkouttaan”.
Edustajakokouksen pohdittavaksi yritettiin asettaa kysymys
fraktiokokousten pitdmisestd, mutta se esitys hyljattiin,
koska tosiasiallisesti osoittautui, ettd fraktiot olivat kuiten-
kin muodostuneet ja fraktiokokouksiin kdvi mahdolliseksi
pddstdd sivullisiakin sekd tehdd nidméd kokoukset ,,avoi-
miksi”. Edustajakokouksen lopulla esimerkiksi KK:n
kokoonpanoa koskevaa kysymystd ei oikeastaan ratkaistu
vaaleilla edustajakokouksessa, vaan yksinkertaisella ,,sopi-
muksella” fraktioiden kesken, kuten tuonnempana ndemme.
En ryhdy arvioimaan tuota ilmi6ti. Mielestdni on hyddy-
tontd ruikutella sen johdosta, silld se oli vallan kiertdmaton
niin kauan kuin ei oltu vield tdysin poistettu vanhaa
fraktioihin jakaantumista.

Fraktioiden sisdisistd mielipide-eroavaisuuksista huomau-
tan, ettd niitd ilmeni tuntuvammin vain agraarikysymyk-
sessd (osa menshevikeistd vastusti kunnallistamista, bol-
shevikit taas jakautuivat ,,rozhkovilaisiin”, maan jakamisen
kannattajiin ja niihin, jotka kannattivat konfiskointia
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yhdessd kansallistamisen kanssa silld ehdolla, ettd muodos-
tun tasavalta) ja kysymyksessd. yhdistymisestdi Bundin
kanssa. Edelleen pisti silmdin se, ettd menshevikkien kes-
kuudesta puuttui kokonaan sitd virtausta, joka on tullut
selvisti ilmi ,,Natshalossa” ja on puolueessa totuttu sito-
maan toverien Parvusin ja Trotskin nimeen. Tosin men-
shevikkien joukossa saattoi ehkid olla ,,parvuslaisia” ja
,trotskilaisia”,— minulle esimerkiksi vakuutettiin, ettd heitad
oli noin 8 henke3,— mutta heiddn ei onnistunut ilmaista
kantaansa viliaikaista vallankumoushallitusta koskevan
kysymyksen paivdjirjestyksestd poistamisen takia. Toden-
nakoisempad kuitenkin on, ettd kun menshevikit tekivat
edustajakokouksessa yleisen kddnteen Plehanovin kannalle,
jonka ,,Dnevnik”-julkaisuja he eivdt ennen edustajakokousta
hyviksyneet, niin sen seurauksena ,,parvuslaisetkin” ottivat
viahiisen askelen oikealle. Mieleeni on jddnyt vain yksi
episodi, jolloin menshevikkien keskuudessa olevat ,parvus-
laiset” mahdollisesti pakoittivat kaikki menshevikit hieman
muuttamaan kantaansa. Se oli nimittdin vilikohtaus aseel-
lista kapinaa koskevassa kysymyksessd. Valiokunnan esi-
mies Plehanov muutti vanhaa menshevististd paatoslausel-
maa siten, ettd sanojen ,,temmata valta” (pditoslauselman
tissd kohdassa oli kysymys liikkeen tehtdvisti) asemesta
kirjoitti ,temmata vikivaltaisesti oikeudet” (taikka ,vallata
oikeudet”, en nyt tarkalleen muista). Tdssd korjauksessa
haiskahti opportunismi niin selvésti, ettd edustajakokouk-
sessa esiteftiin mitd kiivaimpia vastalauseita. Me kdvimme
kaksinkertaisella voimalla tuon korjauksen kimppuun. Men-
shevikkien rivit hiatkahtivat. En tiedd aivan tarkasti, pidet-
tiinkd siitd fraktiokokouksia, ja mitd niissd tapahtui; en
myoskdin tiedd, onko totta, mitd minulle kerrottiin, ettd
kymmenen ,,parvuslaisuuteen” kallistuvaa menshevikkia oli
ilmoittanut vastustavansa jyrkéisti korjausta. Tosiasia kui-
tenkin on, ettd edustajakokouksessa kéytyjen Kkiistojen
jalkeen Plehanov itse otti takaisin tuon korjauksen eikd
padstinyt asiaa ddnestykseen, hidn otti sen takaisin silld
tekosyylld (joka diplomaattisesti on ehkéd kitevikin, mutta
joka otettiin vastaan hymyillen), ettei , tyylikysymyksistd”
kannata erikoisemmin kiistella.

Ja vihdoin, lopettaakseni kysymyksen edustajakokouksen
kokoonpanosta, mainitsen vieldi mandaattivaliokunnasta
(valiokunnasta, jonka tehtdvdnid on tarkastaa edustaja-
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kokouksen kokoonpano). Niitad oli kaksi, silld ensimméinen
edustajakokouksen valitsema valiokunta kokonaisuudessaan
luopui tehtdvastddn 192. Tama tapaus oli aivan erikoislaatui-
nen, jollaista ei oltu nédhty edellisissd edustajakokouksissa.
Joka tapauksessa se todistaa, ettd edustajakokouksen
kokoonpanon tarkastustydssa oli jotain tavattoman epénor-
maalista. Muistan, ettd ensimmaiisen valiokunnan puheen-
johtajana oli sovittelija, joka nautti ensi alussa meidédnkin
fraktiomme luottamusta. Mutta kun kerran hin ei kyennyt
sitomaan valiokuntaansa yhteen ehedksi kokonaisuudeksi,
kun hdnen ja koko ensimmdisen valiokunnan oli pakko
luopua tehtdvastddn, niin se merkitsee, ettd sovittelija-
kaan ei voinut sovittaa. Yksityiskohdat taistelusta, jota
edustajakokouksessa kdytiin mandaattivaliokunnan selos-
tusten johdosta, livahtivat enimmdikseen huomioni ohi.
Taistelu oli usein kovin kiivasta, bolshevikkien mandaatteja
mititoitiin, intohimot paisivit valloilleen, asia meni pur-
kaukseen saakka ensimmaiisen valiokunnan erotessa, mutta
mind en sattunut juuri silloin olemaan istuntosalissa. Mie-
leeni muistuu vield erds ndhtdvisti melko huomattava
tapaus, joka liiftyy edustajakokouksen kokoonpanon méarit-
telyyn. Se oli Tiflisin tydldisten (lukumadéiraltdan noin 200)
ldhettdma protesti Tiflisin edustajiston valtuuksia vastaan,
koska tuo edustajisto oli melkein kokonaan menshevistinen
ja médrallisesti erottui tuntuvasti muista, kasittden muis-
taakseni noin 11 henked. Tdmi protesti luettiin edustaja-
kokouksessa ja sen pitdéd siis olla pdytédkirjoissa 193.

Mandaattivaliokuntien toiminta pitdd my6s ndkyad poyta-
kirjoista, jos ndmé valiokunnat vain suorittivat tyoénsa edes
vahdnkdan huolellisesti ja kirjoittivat oikean selostuksen
valtuuksien tarkastuksesta sekd kaikista edustajakokouk-
seen valittujen edustajain vaaleista. En tied4, onko se saatu
tehdyksi ja ilmestyyko selostus poytakirjoihin. Ellei, niin
silloin asia on epailemétti siten, ettd valiokunnat eivit ole
suhtautuneet tehtiviinsi kyllin huolellisesti ja tunnollisesti.
Jos ilmestyy, niin silloin on mahdollista, ettd minun pitaa
oikaista monia kohtia siitid, mitd edelld on sanottu, silld
tallaisessa kysymyksessi, joka ei ole periaatteellinen, vaan
puhtaasti konkreettinen ja asiallinen, voi erittdin helposti
erehtyd yleisvaikutelmia luotaessa ja erikoisen téarkedta siinad
on perehtyd tarkkaavaisesti asiakirjoihin.

21 10 osa
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Ohimennen sanoen, kisitelldkseni loppuun kaikki muo-
dolliset asiat ja siirtydkseni pikemmin mielenkiintoisempiin
periaatteellisiin kysymyksiin, mainitsen p&ytékirjoistakin.
Pelkdin, ettd siindkin suhteessa tdméa edustajakokouksemme
osoittautuu huonommaksi kuin sekd toinen ettd kolmas
edustajakokous. Ndissd kummassakin edustajakokouksessa
vahvistettiin tdydellisesti kaikki poytédkirjat. Yhdistdvéssa
edustajakokouksessa ensi kerran esiintyi sellaista sihteerien
levaperaisyyttd ja kovaa kiirettd lopettaa edustajakokous
(siitd huolimatta, vaikka edustajakokouksen paivéjarjestyk-
sesta poistettiin koko joukko hyvin térkeita kysymyksid),
eftei kaikkia poytikirjoja vahvistettu edustajakokouksessa.
Poytakirjavaliokunta (2 menshevikkia ja 2 bolshevikkia) sai
tiltd edustajakokoukselta ennenkuulumattoman laajat ja
venyvit valtuudet: vahvistaa keskenerdiset poytakirjat.
Erimielisyyksien sattuessa sen pitdd kidntyd Pietarissa
olevien edustajakokouksen edustajain puoleen. Kaikki tdma
on perdti murheellista. Pelkddn, ettemme saa niin hyvid
poytakirjoja kuin ovat II ja IIT edustajakokouksen péyta-
kirjat. Tosin meilld oli kaksi pikakirjoittajaa ja erdit puheet
saadaan miltei tdydellisind, eikd konseptien muodossa,
kuten ennen,— mutta edustajakokouksessa kdydyn keskus-
telun tédydellisestd pikakirjoituspoytédkirjasta ei voi olla
puhettakaan, silld sellainen tehtdvd oli kahdelle pikakir-
joittajalle kerrassaan ylivoimainen, kuten he monasti
ilmoittivatkin edustajakokoukselle. Puheenjohtajana mina
vaadin erikoisen tiukasti, ettd sihteerit tekisivdt hinnalla
milld hyvansd, vaikka aivan lyhyet, mutta hyvdt konseptit
puheenvuoroista: olkoot siis eri puheista tehdyt pikakirjoit-
teet mainioina tdydennyksind poytdkirjoihin, mutta pitda
olla pohja, jottei ainoastaan erilliset puheet, vaan poikkeuk-
setta koko keskustelu olisi poytékirjoissa, vaikkapa konsep-
tien muodossa 14,

II
BYROON VAALIT. EDUSTAJAKOKOUKSEN PAIVAJARJESTYS

Nyt siirryn kertomaan edustajakokouksen tyostd siina
jarjestyksessd, missd istuntoja pidettiin. Byroon valitsemi-
seksi toimitettu Adnestys oli oikeastaan ensimmadinen
adnestys, joka ratkaisi ennakolta (niin kummalliselta kuin
se tuntuukin ndistd asioista etddlld olevista henkiloistd)
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kaikki edustajakokouksen tadrkeimmat &anestykset. Noin
60 ddntd (oikeammin kai 58, ellen vddrin muista) &énesti
Plehanovia ja Dania, jittden usein vaalilippuihin tyhjin
paikan kolmannen ehdokkaan kohdalle. Minun puolesta oli
jonkin verran yli neljakymmentd tai noin 40 &antd. Sitten
»keskusta” naytti itsensi lisdillen kymmenkunnan tai puoli-
sentoista kymmentd #dntd médrdtylle ehdokkaalle. Vali-
tuiksi tulivat: Plehanov saaden muistaakseni 69 &éntd
(vaiko 71?), Dan — 67 ja mina 60 &anta.

Edustajakokouksen pdéivdjdrjestyksestd kdyty keskustelu
sai kahteen kertaan mielenkiintoisen luonteen valaisten
suuresti edustajakokouksen kokoonpanoa ja Iluonnetta.
Tahian kuuluu ensiksikin keskustelu siitd, onko asetettava
ensi sijalle kysymys yhdistymisestd kansallisten sosiali-
demokraattisten puolueiden kanssa. Kansalliset puolueet
tietysti halusivat siti. Me my6s olimme sen kannalla.
Menshevikit ajoivat karille ehdotuksen perustellen sita néin:
méadriaytykéén muka ensin VSDTP itse ja sitten vasta
sulautukoon yhteen toisten kanssa, annettakoon ,,meididn”
ensin itsemme maéaritelld, miftd ,,me” olemme, ja sitten
liitymme ,heihin”. Me vastustimme tétd (psykologisesti
tdysin ymmadrrettdvaa ja menshevikkien ryhmakuntalaiselta
kannalta oikeata) perustelua seuraavasti: eik6é ole kummal-
lista evidtd kansallisilta puolueilta oikeus itsemidirdytya
yhdessd meidin kanssamme? Kun ,Lhe” sulautuvat
~meihin”, niin sitten ,,me” yhdessi, he mukaan luettuina,
tulemme madrdidmain ja meidan pitdd madratd, mitd ,,me”
olemme. On vield huomautettava, ettd Puolan sosialidemo-
kratiaan ndhden teki yhdistetty KK jo ennen edustaja-
kokousta sopimuksen tdydellisestd yhteensulautumisesta.
Siitd huolimatta tdmidn kysymyksen asettaminen ensi
sijalle tuli ajettua karille. Puolan edustajiston jdsen toveri
Varshavski puhui sitd vastaan niin avomielisesti, ettd jopa
huudahti menshevikkien puoleen kiddntyen ja saaden koko
edustajakokouksen hymyilemaan: te haluatte ensin ,,sy6dad”
tai ,,nitistda” bolshevikit ja sitten yhdistyd kanssamme! Se
oli tietysti pilapuhetta, ja mind haluan kaikkein vdhimmin
takertua sellaisiin ,,hirmusanoihin” kuin ,,sy6d4”, mutta
tuo pilapuhe ilmaisi selvépiirteisesti omalaatuisen poliitti-
sen tilanteen erittdin sattuvan arvion.

Toinen mielenkiintoinen kiista syntyi siitd, onko
edustajakokouksen paivijarjestykseen otettava kysymys
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vallankumouksemme nykyhetken tilanteesta ja proletariaa-
tin luokkatehtdvistd. Me, bolshevikit, kannatimme tietysti
sitd — ,,Partiinyje Izvestijan” 2. numerossa julkaistun lau-
suntomme mukaisesti *. Periaatteelliselta kannalta ei voinut
olla puhettakaan siitd, ettd sivuutettaisiin peruskysymys,
kulkeeko vallankumous todella nousua kohti, ja mitki
vallankumousliikkeen muodot ajankohdan objektiivisten
ehtojen vuoksi ovat nyt pddmuotoja ja minkéilaiset tehtavat
proletariaatille siitd johtuvat. Vastustaessaan tamdin kysy-
myksen ottamista yleensid edustajakokouksen péivéjarjes-
tykseen menshevikit joutuivat tilanteeseen, jota ei kannata
kadehtia. Heiddn perustelunsa siihen tapaan, ettd se on
teoreettinen kysymys, ettd puoluetta ei saa sitoa pdatdslau-
selmilla tuollaisista kysymyksistd j.n.e., suorastaan him-
mistyttivit  keinotekoisuudellaan ja teenndisyydelldan.
Kuului danekidstd naurua, kun erds puhujista, vastaukseksi
luultavasti itsensd Danin puheeseen, joka oli intoillut
tdimdn kysymyksen pédivéjarjestykseen ottamista vastaan,
otti esiin ,,Partiinyje Izvestijan” 2. numeron ja luki rau-
hallisesti —menshevikkien taktillisesta ohjelmasta nuo
»kohtalokkaat sanat”: ,,me” — juuri me, menshevikit —
ytunnustamme ja kehoitamme edustajokokousta tunnusta-
maan”. Toverit, kuinkas se ndin kdy? — kysyi puhuja. Eilen
»me kehoitimme edustajakokousta tunnustamaan”, mutta
tinddn ,,me esitimme edustajakokoukselle”, ettei titd kysy-
mystd pohdittaisi? Kysymys otettiin edustajakokouksen
pdivdjarjestykseen, mutta myéhemmin menshevikit kuiten-
kin veivat kantansa ldpi, kuten tuonnempana ndemme.

IIT
AGRAARIKYSYMYS

Edustajakokous otti ensi vuorossa esille agraarikysymyk-
sen eli oikeammin kysymyksen agraariohjelmasta. Siitd syn-
tyi laaja keskustelu. Sen yhteydessd herdsi paljon mitd mie-
lenkiintoisimpia periaatteellisia kysymyksid. Alustajia oli
viisi: mind puolustin agraarivaliokunnan ohjelmaehdotusta
(joka on painettu kirjasessa: ,,Tyovdenpuolueen agraari-
ohjelman tarkistus”) ja hyokkdsin Maslovin kunnallista-
mista vastaan. Tov. John puolusti tdtd viimeksi mainittua

* Ks. tiati osaa, s. 141, Toim.



SELOSTUS VSDTP:n YHDISTAVASTA EDUSTAJAKOKOUKSESTA 325

ohjelmaa. Kolmas alustaja, Plehanov, puolusti Maslovia ja
yritti uskotella edustajakokoukselle, ettd Leninin kansallis-
taminen on eserraldisyytdi ja narodnajavoljalaisuutta.
Neljis alustaja, Schmidt 195, puolusti agraarivaliokunnan
ehdotusta ,,A-variantin” hengessd tehtyine korjauksineen
(ks. titd varianttia edelli mainitusta kirjasesta *). Viides
alustaja, Borisov, kannatti maiden jakamista. Hanen ohjel-
mansa oli rakenteeltaan originelli, mutta olemukseltaan se
oli 1ahimpani meiddn ohjelmaamme, vaikka kansallistami-
sen tilalle, jonka ehtona on tasavallan muodostaminen, siiné
asetettiin maiden jakaminen talonpoikain omaisuudeksi.

On itsestddn selvdd, ettd minulle kdy ylivoimaiseksi
esittid tdssd selostuksessa mitd laajimman keskustelun
kaikkia yksityiskohtia. Yritdn esittdd vain pddasian, s.o.
,kunnallistamisen” olemuksen ja perustelut kansallista-
mista vastaan, kansallistamista, jonka ehtona on tasavallan
perustaminen y.m. Samalla huomautan, ettd koko keskus-
telun keskioksi muodostui kysymyksen plehanovilainen
aseftelu, sen polemiikkimaisen jyrkkyyden takia, mikd on
aina edullista ja toivottavaa jonkin maardtyn ajatussuun-
nan perustendenssien selvdn jakaantumisen kannalta.

Mikd on ,kunnallistamisen” olemus? Tilanherramaiden
(eli tdsmaéllisemmin: kaikkien suurten yksityisomistajien
maiden) siirtdminen zemstvojen tai yleensid paikallisten
itsehallintoelinten haltuun. Talonpoikain osuusmaiden ja
pienomistajain maiden tulee jaad4 heiddn omaisuudekseen.
Suurtilat ,luovutetaan” ja ne joutuvat demokraattisesti
rakentuvien  paikallisten itsehallintoelinten hallintaan.
Yksinkertaisesti se voidaan sanoa niin: jdik6ot talonpoi-
kain maat talonpoikain omaisuudeksi, ja tilanherrain maita
ottakoot talonpojat vuokralle zemstvoilta, mutta vain demo-
kraattisilta zemstvoilta.

Ensimmadisend alustajana esiinnyin jyrkisti titd ehdo-
tusta vastaan. Se ei ole vallankumouksellinen. Talonpojat
eivdt suostu siithen. Se on vahingollinen, ellei ole tdysin
johdonmukaista demokraattista valtiojdrjestelmdd aina
tasavaltaan asti, elleivdt virkamiehet ole kansan valitsemia
ja ellei hdvitetd pois vakinaista armeijaa j.n.e. Téllaisia
olivat kolme tdrkeintd perusieluani.

* Ks. tati osaa, s. 187. Toim.
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Mielestdni tuo ehdotus ei ole vallankumouksellinen
ensiksikin siitd syysta, ettd konfiskoinnin (luovutus ilman
lunastusta) asemesta siind puhuttiin luovutuksesta yleensa;
toiseksi, ja se on pddasia, syystd, ettd tdssid ehdotuksessa
ei kehoiteta suorittamaan agraarikumousta vallankumouk-
sellisin keinoin. Fraasit demokratismista eivit vield sano
yhtddn mitdin sellaisena aikana, jolloin kadetit, nuo teko-
pyhat itsevaltiuden ja kansan keskendin sovittelijat, nimit-
taviat itseddn demokraateiksi. Kaikki agraarikumouksen
suorittamiskeinot  johtavat liberaalis-virkamiesmaiseen
reformiin, kadettilaiseen reformiin, eivdtkad talonpoikais-
vallankumoukseen, ellei aseteta tunnukseksi maiden viipy-
mdtontd valtaamista itsensd talonpoikien toimesta heti
paikanpailld, s.o. nimenomaan vallankumouksellisten talon-
poikaiskomiteain toimesta, niin, ettd talonpojat itse myos
mddrdisivdt ndistd vallatuista * maista toistaiseksi aina
yleiskansallisen perustavan kokouksen koollekutsumiseen
saakka. Ilman tdtd tunnusta ohjelmastamme tulee kadetti-
laisen tai puolittain kadettilaisen agraarireformin ohjelma,
mutta ei talonpoikaisvallankumouksen ohjelma.

Edelleen. Talonpojat eivdt suostu kunnallistamiseen.
Kunnallistaminen merkitsee: ota osuusmaat itsellesi ilmai-
seksi, mutta tilanherramaista maksa vuokraa zemstvolle.
Vallankumoukselliset talonpojat eivdt suostu siihen. He
sanovat joko: jaetaan kaikki maat keskendmme, tahi: teh-
dddn kaikki maat koko kansan omaisuudeksi. Kunnallista-
mistunnus ei tule koskaan vallankumouksellisen talonpoi-
kaiston tunnukseksi. Jos vallankumous voittaa, niin silloin
se ei missddn tapauksessa voi pysdhtyd kunnallistamiseen.
Jos vallankumous ei voita, niin silloin ,.kunnallistaminen”
tulee olemaan vain uutta talonpoikain puijausta vuoden
1861 reformin malliin.

Kolmas tidrkein perusteluni. Kunnallistaminen on vahin-
gollinen, jos sen ehdoksi asetetaan ,,demokratismi” yleens4,
eikd varta vasten tasavaltaa sekid sitd, ettd kansa valitsee

* Minun chdotuksessani on sanottu ,konfiskoiduista”. Tov. Borisov huomauntti
oikein, ettd se on virheellinen sanamuoto. Pitdd sanoa: ,,vallatuista’. Konfiskointi
on valtauksen juridista tunnustamista, sen vahvistamista lailla. Meidin pitid
asettaa konfiskointitunnus. Sen toteuttamiseksi meidin pitda kehoittaa talon-
oikia valtaamaan maat. Yleiskansallisen perustavan kokouksen pitid tunnustaa
amd talonpoikain toimeenpanema valtaaminen ja antaa sille lain voima, ja
kansan itsevaltiuden korkeimpana elimend yleiskansallinen perustava kokous
:eklele valtaamisen konfiskoinniksi perustavan kokouksen antaman lain perus-
eella.
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virkamiehet. Kunnallistaminen on maiden antamista pai-
kallisen vallan elimille, itsehallinnon elimille. Ellei keskus-
valta tule tdysin demokraattiseksi (tasavalta y.m.), niin
silloin paikalliset vallanelimet voivat olla ,,autonomisia”
vain pikkuasioissa, itsendisid vain pesuastioiden tinaamis-
kysymyksessd, vain sikili ,,demokraattisia”, mikali sano-
kaamme meidin zemstvomme olivat ,demokraattisia”
Aleksanteri III aikana. Sen sijaan tarkeissd kysymyksissi
ja varsinkin sellaisessa peruskysymyksessd kuin tilan-
herrain maanomistus, paikallisten vallanelinten demokra-
tismi on epademokraattiseen keskusvaltaan verrattuna vain
leikkikalu. Ellei ole tasavaltaa eikd kansan valitsemia
virkamiehid, niin kunnallistaminen merkitsee: tilanherra-
maiden antamista valinnallisille paikalliselimille, vaikka
keskusvalta jdisikin Trepoville ja Dubasoville. Sellainen
reformi muodostuu leikkikaluksi ja vieldpd vahingolliseksi
leikkikaluksi, silla Trepovit ja Dubasovit jattdvat valinnalli-
sille paikallisille vallanelimille oikeuden jirjestdd vesijoh-
toja, sahkoraitioita y.m., mutta eivdt voi koskaan jattdd
niiden haltuun tilanherroilta otettuja maita. Trepovit ja
Dubasovit siirtdvdt tall6in nima maat zemstvojen ,hallin-
nosta” sisdasiain ministerién ,,hallintoon”, ja talonpojat
tulevat kolminkertaisesti petkutetuiksi. On kehoitettava
kukistamaan Trepovit ja Dubasovit, kehoitettava kansaa
valitsemaan kaikki virkamiehet, eikd laadittava sen ase-
mesta ja ennen sitd jonkinlaisen liberaalisen paikallisrefor-
min leikkimalleja.

Minkalaisia sitten olivat Plehanovin perustelut kunnal-
listamisen puolustukseksi? Molemmissa puheissaan hin
heratti etupdiassd kysymyksen fakeesta restauraatiota vas-
taan. Tami originelli perustelu sisdlsi seuraavaa. Maan
kansallistaminen oli Moskovan Vendjdn taloudellisena
perustana Pietaria edeltineelld kaudella. Meiddn nykyinen
vallankumouksemme, samoin kuin miki tahansa muu
vallankumous, ei sisélld takeita restauraatiota vastaan. Sen
vuoksi restauraation (t.s. vanhan, vallankumousta edelté-
neen jirjestelmin palautumisen) valttdmiseksi on erikoi-
sesti varottava juuri kansallistamista.

Téama Plehanovin perustelu tuntui menshevikeisti tavat-
toman vakuuttavalta, ja he taputtivat ihastuneina kasiddn
Plehanoville, erikoisesti kansallistamista vastaan lausuttu-
jen ,lujien sanojen johdosta” (eserrdldisyys j.n.e.). Vaikka
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muuten, kun asiaa vdhdnkin ajattelee, on helppo vakuuttua,
ettd tuo perustelu on pelkkdi sofistiikkaa.

Luokaa todellakin ensin silmdys tuohon ,kansallistami-
seen moskovalaisella, Pietaria edeltineelld Venajalla”.
Emme edes aio puhua siitd, ettd Plehanovin historialliset
katsomukset ovat Moskovan Venidjidad koskevan liberaalis-
narodnikkilaisen kasityksen liioittelua. Ei voida puhua
vakavasti maan kansallistamisesta Pietaria edeltdneelld
Vendjélld, — viittaamme siind suhteessa vaikkapa
Kljutshevskiin, Jefimenkoon y.m. Mutta jattdkddmme nima
historialliset tutkimukset. Kuvitelkaamme hetkinen, ettd
moskovalaisella, Pietaria edeltdneelld Vendjalld olisi XVII
vuosisadalla maa todella ollut kansallistettu. Mita siitd seu-
raa? Plehanovin logiikan mukaan siitd seuraa, etti kan-
sallistamisen voimaansaattaminen merkitsee Moskovan
Vendjan restauraation helpottamista. Mutta téllainen
logiikka ei ole logiikkaa, vaan nimenomaan sofismia eli
sanoilla leikkimistd erittelemdttd ilmididen taloudellista
perustaa tai késitteiden taloustieteellistd sisdlt6d. Mikéli
Moskovan Vendjilla oli (eli: jos Moskovan Vendjélld oli)
voimassa maan kansallistaminen, sikdli sen taloudellisena
perustana oli aasialainen tuotantotapa. Venijilla XIX
vuosisadan toiselta puoliskolta alkaen kuitenkin Iujittui ja
XX vuosisadalla tuli jo ehdottomasti vallitsevaksi kapita-
listinen tuotantotapa. Miti sitten jdd jilelle Plehanovin
perustelusta? Héin sekoitti toisiinsa aasialaiseen tuotanto-
tapaan perustuvan kansallistamisen ja kapitalistiseen
tuotantotapaan perustuvan kansallistamisen. Sanojen
samanlaisuuden takia hdn ei huomannut taloudellisten
stthteiden, nimittdin tuotantosuhteiden vililld olevaa perus-
teellista eroa. Rakentaessaan perustelunsa Moskovan
Vendjin restauraatioon (s.o. muka aasialaisten tuotanto-
tapojen restauraatioon) hdn puhui itse asiassa poliittisesta
restauraatiosta, Bourbonien restauraation (johon hin
viittasi) tapaisesta restauraatiosta, s.o. tasavaltalaisvastai-
sen hallitusmuodon restauraatiosta kapitalististen tuotanto-
suhteiden pohjalla.

Osoitettiinko Plehanoville edustajakokouksessa, ettd hin
on sotkeutunut? Kylld héinelle osoitettiin. Toveri, joka
edustajakokouksessa esiintyi Demjanin 1% nimelld, sanoi
puheessaan, ettei Plehanovilla tullut kerrassaan mitaan
siitd ,restauraatiosta”, jolla hidn aikoi meitid peloitella.
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Hanen perustelujensa ajatuksista juontun Moskovan
Vendjdn restauraatio, s.0. aasialaisen tuotantotavan restau-
raatio, s.o. mitd ilmeisin jarjettémyys kapitalismin kau-
della. Hénen johtopdatoksistddn ja esimerkeistddn vuoros-
taan juontuu Napoleonin suorittama keisarikunnan restau-
raatio tai Bourbonien restauraatio Ranskan suuren
porvarillisen vallankumouksen jilkeen. Mutta sellaisella
restauraatiolla ei ollut mitddn yhteistd esikapitalististen
tuotantotapojen kanssa. Se ensiksikin. Ja toiseksi sellainen
restauraatio ei ollut lainkaan seurausta maan kansallista-
misesta, vaan tilanherrojen maiden myymisestd, t.s. se oli
aito porvarillisen, puhtaasti porvarillisen toimenpiteen seu-
rausta, mika lujitti kieltdmé&ttd porvarillisia, s.o. kapitalisti-
sia tuotantosuhteita. Siis kummallakaan restauraatiolla,
jotka Plehanov on kansallistamiseen sekoittanut, ei aasia-
laisen tuotantotavan restauraatiolla (Moskovan Vendjidn
restauraatio) eikd XIX vuosisadan restauraatiolla Rans-
kassa, ole kerrassaan mit4ddn tekemistd kansallistamiskysy-
myksen kanssa.

Mitd tov. Plehanov vastasi ndihin tov. Demjanin tdysin
kumoamattomiin perusteluihin? Héan vastasi tavattoman
ovelasti. Lenin on eserrd, huudahti hin, ja toveri Demjan
ruokkii minua jonkinlaisella Demjanin kalakeitolla.

Menshevikit olivat haltioissaan ilosta. He nauraa hohot-
tivat pakahtuakseen tuon Plehanovin loistavan sukkeluuden
johdosta. Raikuvat suosionosoitukset tarisyttivit istunto-
salia. Kysymys siitd, pystyiko Plehanov viemdin padatok-
seen restauraationsa, oli siten poistettu kerta kaikkiaan
menshevistisen edustajakokouksen pédivajdrjestyksesta.

En tietenkddn ajattelekaan kieltdytyd siitd, etteiko
Plehanovin vastaus olisi loistavan terdvé-dlyisyyden ja jopa
sanoisinko marxilaisen syvdmietteisyydenkin kukkanen.
Mutta rohkenen kuitenkin olla sitd mieltd, ettd tov.
" Plehanov sotki auttamattomasti keskendin Moskovan Vena-
jan restauraation ja Ranskan XIX vuosisadan restauraation.
Rohkenen luulla, ettd ,Demjanin kalakeitosta” tulee
,historiallinen lauseparsi”’, mutta ei tov. Demjania vastaan
(kuten Plehanovin loistavasta terdvéi-dlyisyydestd huumau-
tuneet menshevikit luulevat), vaan tov. Plehanovia vastaan.
Ainakin Yhdistdvissd edustajakokouksessa erdit edustajat
Plehanovin puheiden johdosta puhuivat ,lihakeitosta
moskovalaiseen tapaan” ja ,,makkarasukkeluuksista”, kun
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tov. Plehanov puhuessaan vallan valtaamisesta Vendjdn
nykyisessd vallankumouksessa nauratti menshevikkejain
vitsilli kommunardista, joka oli jossain Ranskan pienessd
maaseutukaupungissa ryypdnnyt ja haukannut makkaraa
epdonnistuneen ,,vallan valtaamisen” jélkeen.

Kuten edelld jo mainittiin, olin edustajakokouksessa
ensimmadisend alustajana agraarikysymyksestd. Loppulau-
suntoakaan minulle ei annettu viimeisend, vaan myés
ensimmdisend kaikista viidestd alustajasta. Siksi puhuin
tov. Demjanin jdlkeen ja ennen tov. Plehanovia. En siis
voinut etukiteen arvata, ettd Plehanov puolustautuu niin
nerokkaasti Demjanin perusteluilta. Toistin vain lyhyesti
nuo perustelut ja siirsin painopisteen restauraatiokysymyk-
sen kisittelyyn itse asian olemuksen kannalta, enkd ryhty-
nyt osoittamaan tédysin sisdllyksettoméksi sitd, kun restau-
raatiosta jdrkeillidn muka argumenttina kunnallistamisen
puolesta. Minkélaisista takeista restauraatiota vastaan on
puhe? — kysyin tov. Plehanovilta. Absoluuttisesta takeestako
siind mielessd, ettd tulee poistetuksi restauraatiota.synnyt-
tavd taloudellinen perusta? Vai suhteellisesta ja véliaikai-
sesta takeesta, s.o. sellaisten poliittisten olojen luomisesta,
jotka eivit poista itse restauraation mahdollisuutta, vaan
ainoastaan tekevit sen vdhemmain todennakoiseksi, ainoas-
taan vaikeuttavat restauraatiota? Jos kysymys on edellisen
lajin takeesta, niin vastaan: tdydellisena takeena restauraa-
tiota vastaan Venijilli (Vendjdn voitokkaan vallan-
kumouksen jilkeen) voi olla vain sosialistinen kumous
Lannessd. Muita takeita ei ole eikd voikaan olla. Siis tilta
kannalta kysymys on loppukddessd siitd, nimenomaan
miten ja nimenomaan milld voi Vendjidn porvarillis-demo-
kraattinen vallankumous helpottaa tai jouduttaa sosialis-
tista vallankumousta Lannessd. Tdhdn kysymykseen on
ajateltavissa vain yksi vastaus: kun kerran surkea lokakuun
17 pdiva sai aikaan ty6véenliikkeen voimakkaan nousun
Euroopassa, niin porvarillisen vallankumouksen tdydellinen
voitto Vendjalli saa melkein kiertdméttd (tai ainakin
todennikaisesti) aikaan useita sellaisia poliittisia jaristyk-
sid Euroopassa, mitkd muodostuvat mita voimakkaimmaksi
sysdykseksi kohti sosialistista vallankumousta.

Tarkastelkaamme nyt ,toista”, s.0. suhteellista taetta
restauraatiota vastaan. Mikd on kapitalistisen tuotantotavan
pohjalla tapahtuvan restauraation taloudellisena perustana,
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t.s. ei humoristisen ,,Moskovan Venijin restauraation”,
vaan sen tyyppisen restauraation taloudellisena perustana
kuin Ranskan restauraatio XIX vuosisadan alussa? Pien-
tavarantuottajan asema missd kapitalistisessa yhteiskun-
nassa tahansa. Pientavarantuottaja hiilyy tyon ja pddoman
vililld. Yhdessid tyévdenluokan kanssa hin taistelee maa-
orjuutta ja itsevaltiuden poliisikomentoa vastaan. Mutta
samanaikaisesti han pyrkii yksityisomistuksellisen ase-
mansa lujittamiseen porvarillisessa yhteiskunnassa ja sen
vuoksi, jos tdmdn yhteiskunnan kehitysehdot muodostuvat
vdhdnkddn suotuisiksi (esim. teollinen kukoistus, sisdisten
markkinain laajentuminen agraarikumouksen tuloksena
j.n.e.), niin pientavarantuottaja kdidntyy kieridmdittd sosia-
lismin puolesta taistelevaa proletaaria vastaan. Niinpd siis,
sanoin mind, restauraatio, joka tapahtuu pientavarantuo-
tannon pohjalla, talonpoikaisen pienomistuksen pohjalla
kapitalistisessa yhteiskunnassa, ei ainoastaan ole mahdolli-
nen Vendjalld, vaan vieldpd kiertdmdton, silld Vendjd on
péddasiallisesti pikkuporvarillinen maa. Vendjdn vallan-
kumouksen asemaa, sanoin miné edelleen, voidaan restau-
raation kannalta kuvata seuraavalla mdiritelmalla: Vena-
jén vallankumouksella on riittdvésti omia voimia voittaak-
seen. Mutta silld ei ole riittdvasti voimia pitddkseen voiton
hedelméat. Se voi kylld voittaa, silld proletariaatti yhdessa
vallankumouksellisen talonpoikaiston kanssa kykenee muo-
dostamaan vastustamattoman voiman. Mutta se ei voi pitda
voittoa kisissdin, silli maassa, jossa on kdynnissd pien-
talouden valtava kehitys, pientavarantuottajat (siini
luvussa talonpojat) kddntyvat kiertdmattomasti proletaaria
vastaan, kun se jatkaa kulkuaan vapaudesta sosialismia
kohti. Pitddkseen voiton kasissddn ja estddkseen restauraa-
tion Vendjan vallankumous tarvitsee ei-vendldisen reservin,
se tarvitsee ulkopuolista apua. Onko sellainen reservi ole-
massa? On: se on Linnen sosialistinen proletariaatti.

Ken puhuu restauraatiosta unohtaen tamén, hin tuo julki
darimmdisen ahtaat k&sityksensd Vendjdn vallankumouk-
sesta. Hin unohtaa, ettd Ranskaa XVIII vuosisadan lopulla,
porvarillis-demokraattisen vallankumouksen kaudella,
ympéroivat paljon takapajuisemmat puolifeodaaliset maat,
jotka olivat restauraation reservind, mutta Vendjda XX
vuosisadan  alussa, porvarillis-demokraattisen vallan-
kumouksensa kaudella, ymparsivat paljon edistyneemmit
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maat, joissa on olemassa sellainen sosiaalinen voima, joka
voi olla vallankumouksen reserviné.

Yhteenveto: asettaen kysymyksen takeista restauraatiota
vastaan Plehanov kosketteli monia mitd mielenkiintoisimpia
aiheita, mutta ei selittdnyt kerrassaan mitdin asian olemuk-
sen kannalta ja vain loittoni syrjddn (vei menshevikki-
kuulijoita syrjddn) kunnallistamiskysymyksestd. Tosiaan-
kin, jos kapitalistisen restauraation (lyhyyden vuoksi
sanomme ndin restauraatiosta, joka ei tapahdu aasialaisen,
vaan Kkapitalistisen tuotantotavan pohjalla) tukena on
pientavarantuottajain luokka, luokkana otettuna, niin mita
tekemistd siind on kunnallistamisella? Kunnallistaminen
on erds maanhallinnan muotoja, mutta eiké ole selvdi, ettd
luokan tirkeimmat ja oleelliset piirteet eivdt muutu maan-
hallinnan muodosta? Pikkuporvari on viistimétta ja kierta-
mattémésti restauraation tukena proletaaria vastaan niin
kansallistamisen, kunnallistamisen kuin maan jakamisenkin
oloissa. Jos tdssd suhteessa on ajateltavissa jyrkdn rajan
vetdminen maanhallinnan muotojen vilille, niin se voidaan
tehdd ehkd vain jakamisen hyvaksi, joka merkitsee pien-
isdnndn kiintedmpdd yhteytta maahan, — kiintedmpéa
yhteyttd, jota on sen vuoksi vaikeampi katkaista *. Mutta
kun kunnallistamista puolustetaan restauraatiota koskevalla
perustetulla, niin se on suorastaan naurettavaa.

Edustajakokouksessa kiytyjen keskustelujen kulussa
toverit John ja Plehanov, jotka esittivit loppulausuntonsa
minun jilkeen, yrittivat vield kerran hypdtd huomaamatta
tastd restauraatiota koskevasta epdonnistuneesta peruste-
lustaan toiseen, nddltddn ikddn kuin samanlaiseen, mutta
sisillsltddn aivan erilaiseen perusteluun. He eivdt nyt kiy-
neet puolustamaan kunnallistamista sen takeen kannalta,
joka ehkiisee monarkian restauraation tasavallan muodos-
tumisen jdlkeen, s.o. toimenpiteend tasavallan turvaami-
seksi, vakinaisena laitoksena, vaan perustana monarkiaa
vastaan tasavallan puolesta kdytdvan faistelun prosessissa,
s.0. toimenpiteend, joka helpottaa tulevien voittojen saavut-
tamista, viliaikaisena ja ohimenevini laitoksena. Plehanov
meni siind niin pitkalle, ettd nimitti suuria paikallisen

* Sanomme ,,ehki vain’’, silli jii vield avoimeksi kysymys, eikd juuri pien-
isinnin mita kiintein yhteys ,parselliinsa’ ole parhaimpana bonapartismin
tukena. Tassi ei ole sopivaa lihtea tarkastelemaan timin konkreettisen kysymyk-
sen vksityiskohtia.
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itsehallinnon elimii, jotka ovat kunnallistaneet maan, pai-
kallisiksi ,,tasavalloiksi”, joista sitten tuleekin tuki taiste-
lussa monarkiaa vastaan.

Tamaén perustelun johdosta on sanottava seuraavaa:

Ensinnakin Maslovin alkuperdisessd ohjelmassa ja
edustajakokouksessa hyviksytyssd Johnin—Plehanovin—
Kostrovin %7 ohjelmassa ei mainita sanaakaan siita, ett
kunnallistamista pidettdisiin tilapaisend, ohimenevéind toi-
menpiteend vallankumouksen kulussa, s.o. aseena taiste-
lussa tulevista saavutuksista. Sellainen tulkinta on siis
»vapaata jarkeilyd”, jota ohjelman teksti ei vahvista, vaan
jonka se kumoaa. Esimerkiksi, kun mind ohjelmassani
esitin vallankumoukselliset talonpoikaiskomiteat vallan-
kumouksen aseeksi, perustaksi taistelulle tulevisia saavu-
tuksista, niin mina sanonkin suoraan itse ohjelmassa:
puolue neuvoo talonpoikaiskomiteoita valtaamaan maat ja
maiardadmidn niistd perustavaan kokoukseen saakka.
Maslovin—Johnin—Plehanovin—Kostrovin ohjelmassa ei
sitd lainkaan sanota *, vaan pdinvastoin, esitetddn aivan
selvasti vakinaisen maankayttdjarjestyksen suunnitelma.

Toiseksi, tarkein perustodiste kasiteltdvdna olevaa perus-
telua vastaan on se, ettd restauraation tai taantumuksen
vastaisen takeen muodossa Plehanovin ohjelmasta syntyy-
kin sopimus taantumuksen kanssa. Ajatelkaa toki: emmeko
me sitten laadi ohjelmaa ja varsinkin agraari- (talonpoi-
kais-) ohjelmaa laajoja joukkoja varten, joita me haluamme
johtaa? Mutta kuinka kdy? Erindiset puolueen jisenet,
vaikkapa he sitten olisivat johtajiakin, alkavat puhua, ettd
zemstvot, jotka kunnallistavat maan, ovat tasavaltoja
keskuksen monarkiaa vastaan. Agraarikumous sidotaan
ohjelmassa suoraan ja todellisesti demokratismiin paikallis-
hallinnoissa, mutta siti ei sidota sanallakaan keskushal-
linnon ja valtiojdrjestelmdn fdydelliseen demokratismiin.

* Juuri sen vuoksi, kun Plehanovin ohjelmassa ei siti ole sanottu, meilld
oll edustajakokouksessa tdysi oikeus wverrata uutta kunnallistamisen tulkintaa
menshevikkien ,,vallankumoukselliseen itsehallintoon’’. Eikd kenenkdin muun kuin
Plehanovin oli pakko sen jilkeen, kun bolshevikit olivat kauan aikaa selittineet
kysymystd, tunnustaa, ettei ,,vallankumouksellinen itsehallinto’ -tunnus selittinyt
mitidin kenellekdidn, vaan pani monet sekaisin (katso ,,Dnevnik’ Ne 5). Bolshevikit
kirjoittivat jo ,,Vperjodissa™ ja ,.Proletarissa’, ettei ,,vallankumouksellinen
itsehallinto”-tunnus ole riittiva eikd tiydellinen, eftei se tulkitse vallankumouksen
tiydellisen voiton ehtoja. Sellaista voittoa varten ei tarvita vallankumouksel-
lista itsehallintoa, vaan vallankumouksellista valtaa, eikd ainoastaan paikallista
vallankumouksellista valtaa, vaan myds vallankumouksellista keskusvaltaa.
(Ks. V. I. Lenin. Teokset, 9. osa, ss. 166—174; 199—210; 344—361. Toim.)
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Kysyn teiltd: mitd puoluetyontekijdin joukot tulevat pité-
médn ohjeenaan jokapdivdisessd agitaatiossamme ja
propagandassamme: Plehanovin sanojako paikallisista
»tasavalloista”, jotka taistelevat keskuksen monarkiaa
vastaan, vai itse uuden puolueohjelmamme tekstid, jossa
maata talonpojille-vaatimus on todella sidottu vain pai-
kallishallinnon demokratismiin eikd ole lainkaan sidottu
keskusvallan ja valtiojarjestelmidn demokratismiin? Pleha-
novin jo sellaisenaan sekavat sanat tulevat kiertdmatti
esittimddn samanlaisen ,,sekaisin panevan” tunnuksen osaa
kuin ,kuwluisa” (Plehanovin mielestd , kuuluisa™) ,,vallan-
kumouksellinen itsehallinto”.  Todellisuudessa puolue-
ohjelmamme jia faantumuksen kanssa solmittavan sopi-
muksen ohjelmaksi. Se ei ole sosialidemokraattinen, vaan
kadettilainen ohjelma, jos otetaan huomioon sen reaalinen
poliittinen merkitys nyky-Venajin oloissa eikid niitd perus-
teita, joista puhujiemme eri puheissa on mainittu. Perus-
teet heilld kylld ovat mitd parhaimmat, aikomukset mita
sosialidemokraattisimmat, mutta ohjelmasta tuli itse
asiassa kadettilainen, joka on ,sopimus”-hengen eikd
»talonpoikaisvallankumouksen” hengen ldpitunkema (Pleha-
nov sanoi muun muassa, ettid ennen meillad oli talonpoikais-
vallankumouksen pelkoa, mutta nyt tdmd pelko on muka
heitettdvi pois).

Edelli kasittelin ,,taetta restauraatiota vastaan” koskevan
perustelun tieteellistd merkitystd. Nyt olen pédassyt sen
poliittiseen merkitykseen dubasovilaisen perustuslaillisun-
den ja kadettilaisen Valtakunnanduuman kaudella. Tuon
perustelun tieteellinen merkitys on nollan tai miinus yhden
arvoinen. Poliittisesti se on kadettien arsenaalista otettu ase
ja vettd kadettien myllyyn. Katsokaa ymparillenne: mika
virtaus politiikassa on tehnyt miltei monopolikseen viittauk-
set restauraatiovaaraan ndhden? Kadettilainen virtaus.
Minkd vastauksen ovat kadetit miljoonia kertoja antaneet
puoluetovereillemme niiden osoitettua, ettd kadettien
,demokratismin” ja heiddn monarkistisen y.m. ohjelmansa
valilld on ristiriita? Sen, etti jos kosketaan monarkiaan,
niin siten aiheutetaan restauraatiovaara. Alkdd koskeko
monarkiaan, huusivat kadetit tuhansin 4édnin sosialidemo-
kraateille,— dlkda koskeko tmonarkiaan, silli teilld ei ole
laetta restauraatiota vastaan. Parempi on tehdi sopimus
taantumuksen kanssa kuin saada péilleen restauraatio-
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vaara, taantumuksen vaara,— siind kadettien poliittisen
viisauden koko olemus, koko heidan ohjelmansa, koko
heiddn taktiikkansa, joka johtuu kiertdméattd pikkuporvarin
luokka-asenteesta, siitdi vaarasta, jolla loppuun saakka
viety demokraattinen vallankumous uhkaa porvaristoa.
Edelld sanotun vahvistukseksi rajoitun esittimdin kaksi
esimerkkid. Miljukovin ja Hessenin &idnenkannattaja
»Narodnaja Svoboda” kirjoitti joulukuussa 1905, ettad
Moskova on todistanut aseellisen kapinan mahdolliseksi,
mutta ettd kapina on sittenkin tuhoisa, eiki se ole siti siksi,
ettd se olisi toivoton, vaan siksi, ettd taantumus kuitenkin
pyyhkdisee pois kapinan saavutukset (siteerattu kirjases-
sani: ,,Valtakunnanduuma ja sosialidemokratia” *). Toinen
esimerkki. Jo vuonna 1905 esitin ,,Proletarissa” otteita
Vinogradovin kirjoituksesta, joka julkaistiin ,,Russkije
Vedomostissa™ **. Vinogradov esitti toivomuksen, ettei
Vendjin vallankumous kehittyisi vuosien 1789—1793 tyypin,
vaan vuosien 1848—1849 tyypin mukaisesti, t.s. ettei meilla
puhkeaisi voitfoisia kapinoita, ettei meiddn vallankumouk-
semme pédsisi loppuun saakka, ettd liberaalinen porvaristo
typistdisi sen jo hyvissd ajoin pettimélld sen ja tekemilld
sopimuksen monarkian kanssa. Vinogradov peloitteli meita
restauraatiolla, jonka suorittaa preussilainen vahtimestari,
mainitsematta tietenkddn sanaakaan sellaisesta ,,vallan-
kumouksen takeesta” kuin Saksan proletariaatti.
Vetoaminen siihen, ettei ole takeita restauraatiota vas-
taan, on puhtaasti kadettilainen ajatus, on porvariston
poliittinen ase proletariaattia vastaan. Porvariston edut
pakoittavat porvaristoa taistelemaan sitd vastaan, ettd
proletariaatti yhdessi vallankumouksellisen talonpoikaiston
kanssa vie porvarillis-demokraattisen vallankumouksen
loppuun saakka. Porvariston filosofit ja poliitikot tarrau-
tuvat tdssd taistelussa kiertdméttd historiallisiin perustelui-
hin, menneisyydestd otettuihin esimerkkeihin. Ennen oli
aina niin, ettd tyolaisia puijattiin, ettd jopa vallankumouk-
sen voitonkin jalkeen tuli restauraatio, . siis meilldkddn ei
voi olla toisin, sanoo porvaristo, pyrkien luonnollisesti
heikentdmdin Vendjdn proletariaatin uskoa omiin voi-
miinsa ja Euroopan sosialismin voimiin. Poliittisten
ristiriitojen ja poliittisen taistelun kérjistyminen vie

* Ks, titd osaa, s. 99. Toim.
** Ks. Teokset, 9. osa, ss. 226—231. Toim,
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taantumukseen,— opettaa porvari tyoldisille,— siis pitda
tylsyttdd naita ristiriitoja: parempi on olla tappelematta
vapaudesta ja tehdd sopimus taantumuksen kanssa kuin
riskeerata taantumuksella voiton jalkeen.

Oliko se ehki sattuma, etti Plehanov alkoi turvautua
porvariston aatteellisiin aseisiin proletariaattia vastaan?
Ei, se oli kiertimitontd sen jdlkeen, kun Plehanov antoi
vaaran arvion joulukuun kapinasta (,.ei olisi pitdnyt tarttua
aseisiin”) ja sanomatta asioita suoraan niinkuin ne ovat
alkoi saarnata ,,Dnevnik” julkaisuissa, ettd ty6vdenpuolueen
on tuettava kadetteja. Edustajakokouksessa tdhdn kysymyk-
seen kajottiin péaivdjarjestyksen toisesta kysymyksesté
keskusteltaessa, kun syntyi kiistaa siitd, mistd hyvasté
porvaristo kehuu Plehanovia. Tésté kiistasta kerron toisessa
yhteydessi, tdssd mainitsen vain, etten ryhtynyt edustaja-
kokouksessa kehittelemddn edelld esittdmidni perusteluja,
vaan viitoitin ne wvain mitd yleispiirteisimmin. Meiddn
,lakeenamme restauraatiota vastaan”, sanoin mind, on
vallankumouksen loppuun saakka vieminen eikd sopimus
taantumuksen kanssa. Sitd vain sanotaankin minun
agraariohjelmassani, joka on kokonaisuudessaan talonpoi-
kaiskapinan ja porvarillis-demokraattisen vallankumouksen
taydelliseen péédtokseen viemisen ohjelma. Esimerkiksi
,vallankumoukselliset talonpoikaiskomiteat” on ainoa tie,
jota talonpoikaiskapina vain voikin kulkea (ja tdlloin mini
en lainkaan aseta talonpoikaiskomiteoita vallankumoukselli-
sen vallan vastakohdaksi, niin kuin menshevikit asettivat
vallankumouksellisen itsehallinnon vallankumouksellisen
vallan vastakohdaksi, vaan piddn n&itd komiteoita er&dna
tallaisen vallan elimend, erddni niistd elimistd, jotka vaa-
tivat tdydennyksekseen toisia, keskuselimid, viliaikaista
vallankumoushallitusta ja yleiskansallista perustavaa
kokousta). Vain silloin, kun agraariohjelmalle annetaan
tallainen sanamuoto, kiy mahdottomaksi agraarikysymyk-
sen porvarillis-virkamiesmédinen ratkaisu, sen ratkaisu
Petrunkevitshien, Roditshevien, Kaufmannien ja Kutlerien
toimesta.

Plehanov ei voinut olla huomaamatta titd ohjelmani
peruspiirrettd. Han huomasi ja tunnusti sen edustaja-
kokouksessa. Mutta tunnustuksensa hén ilmaisi samaisessa
Demjanin kalakeiton eli Plehanovin sekasotkun muodossa
(sellainen on nyt hdnen luontonsa). Niin, niin, Leninill4 on
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ohjelmassa ajatus vallan valtaamisesta. Lenin itse tunnus-
taa sen. Mutta sehdn siind juuri paha onkin. Se on
narodnajavoljalaisuutta. Lenin herédttdd henkiin narodnaja-
voljalaisuuden. Toverit, taistelkaa narodnajavoljalaisuuden
jalleenpalauttamista vastaan. Lenin puhuu jostain ,kansan
luomistyéstikin”. Eikd se sitten ole narodnajavoljalai-
suutta? j.n.e., y.m.s.

Me bolshevikit, sekd mind ettd Voinov '8, kiitimme kai-
kesta sydimestimme Plehanovia noiden jérkeilyjen joh-
dosta. Sellaiset perustelut ovat meille vain hyodyksi ja
toivottuja. Tosiaankin toverit, ajatelkaapa tdtd jarkeilya:
»koska Leninilld on ohjelmassa vallan valtaamisen ajatus,
niin Lenin on narodnajavoljalainen”. Mistd ohjelmasta
tdssd on kysymys? Agraariohjelmasta. Kenet tdssa ohjel-
massa edellytetddin vallan valtaajaksi? Vallankumoukselli-
nen talonpoikaisto. Sekoittaako Lenin proletariaatin tdhin
talonpoikaistoon? Ei sekoita, vaan korostaakin sitd erikoi-
sesti siind ohjelman kolmannessa osassa, jonka (3. osan)
menshevistinen edustajakokous kopioi kokonaan taktilliseen
pdétdslauselmaansal

Sepé kdvi mukavasti, eiko totta? Plehanov itse sanoi, ettei
meiddn, marxilaisten, sovi peldtd talonpoikaisvallan-
kumousta. Ja samaan aikaan héinelle muka kummitteli
narodnajavoljalaisuns wvallankumouksellisen talonpoikais-
ton suorittamassa vallan valtaamisessal! Kuinka voittoisa
talonpoikaisvallankumous voi olla mahdollinen ilman, ettd
vallankumouksellinen talonpoikaisto valtaa vallan?? Pleha-
novhan meni pubeissaan ihan jirjettomyyksiin saakka.
Jouduttuaan kerran kaltevalle pinnalle hdn luisuu vastusta-
mattomasti alas. Ensin hdn kielsi sen mahdollisuuden, ettid
proletariaatti voi vallata vallan nykyisessd vallankumouk-
sessa. Nyt hin kieltid myos sen, ettd vallankumouksellinen
talonpoikaisto voi vallata vallan nykyisessid vallankumouk-
sessa. Mutta ellei proletariaatti eikd vallankumouksellinen
talonpoikaisto voi vallata valtaa, niin se merkitsee, ettid
vallan pitdd pysyé tsaarilla ja Dubasovilla. Vai pitddké
kadettien ottaa valta? Mutta kadetithan itse eivdt halua
vallata valtaa, koska he jittdvdat voimaan monarkian,
vakinaisen armeijan, ylakamarin ynnd muut ihanuudet.

Enko ollut oikeassa, kun edustajakokouksessa sanoin, ett
se pelko, milld Plehanov suhtautuu vallan valtaamiseen, on
talonpoikaisvallankumouksen pelkddmistd? Eikoé Voinov

22 10 osa
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ollut oikeassa sanoessaan, ettd Plehanov nuoruudessaan
pelédstyi niin kovin narodnajavoljalaisia, ettd ne kummittele-
vat héanelle silloinkin, kun hén itse tunnustaa talonpoikais-
vallankumouksen kiertimdttémyyden ja kun kenelldkdin
sosialidemokraateista ei ole illuusioita talonpoikaissosialis-
min suhteen? Eikdé Voinov ollut oikeassa, kun hin edus-
tajakokouksessa  vitsaili aseellista kapinaa koskevan
menshevikkien péitoslauselman johdosta (tuon péitdslau-
selman ensimmdinen pykild alkaa siitd, ettd tunnustetaan
tehtdviksi ,,vallan tempaaminen itsevaltiudelliselta halli-
tukselta”), eftd ,vallan valtaaminen” on narodnajavolja-
laisuutta, mutta ,,vallan tempaaminen” — oikeata ja syvi-
mietteistd marxilaisuutta? Silld tosiaankin kédvi niin, ettd
sen taistelun nimessd, jota sosialidemokratiassa kdydiin
narodnajavoljalaisuutta vastaan, menshevikit lahjoittivat
puolueellemme ohjelman ,,vallan tempaamisesta™... kadet-
tien toimesta.

Minua tuo ulvonta narodnajavoljalaisuudesta ei tietysti
lainkaan ihmetyttdnyt. Muistan liiankin hyvin, ettd sosiali-
demokratian  opportunistit ovat aina (jo vuosina
1898—1900) tarrautuneet tuohon peldttimeen ja kayttineet
sitd vallankumouksellisia sosialidemokraatteja vastaan. Ja
tov. Akimov, joka piti Yhdistdvdssd edustajakokoukses-
samme loistavan puolustuspuheen Axelrodin ja kadettien
hyviksi, muistutti juuri parahiksi siitd. Aion vield kirjalli-
suudessa palata tdhdn kysymykseen.

Pari sanaa ,kansan luomistydstd”. Missd mielessd mind
siitd puhuin edustajakokouksessa? Siind samassa mielessd,
missd puhun siitd kirjasessani: ,,Kadettien voitto ja tyd-
vdenpuolueen tehtdvit” (tdméi kirjanen jaettiin edustaja-
kokouksen edustajille) *. Asetan siind lokakuun—joulukuun
1905 nykyisen, kadettilaisen kauden vastakohdaksi ja
sanon, ettd vallankumouskaudella kansan (vallankumouk-
sellisten talonpoikien ynni proletaarien) luomistyd on rik-
kaampaa ja tuloksellisempaa kuin kadettilaiskaudella.
Plehanovista se tuntuu narodnajavoljalaisuudelta. Minusta
se tuntuu, tieteelliseltd kannalta katsoen, verukkeelta, jonka
avulla kieltdydytddn mitéd tirkeimméstd kysymyksestd, vuo-
den 1905 lokakuun—joulukuun kauden arvioinnista
(Plehanov ei edes ajatellutkaan analysoida tuon kauden

* Ks. titd osaa, ss. 235—2b4. Toim.
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liilkkeen muotoja ,Dnevnik” julkaisuissaan, rajoittuen
moralisointiin!). Poliittiselta kannalta se on vain uusi
todistus siitd, miten ldhelld Plehanov on taktiikassa hra
Blanckia ja yleensd kadetteja.

Lopettaakseni agraarikysymyksen késittelyn koskettelen
vield viimeistd vakavaa perustelua. Lenin on haaveilija,
sanoi Plehanov, hdn haaveilee siitd, ettd virkamiehet olisi-
vat kansan valitsemia j.n.e. Sellaista hyvdd lopputulosta
silmilldpitden on helppo laatia ohjelma. Ei, otapas ja
laadi ohjelma huonon lopputuloksen varalta. Tee niin, ettd
ohjelmasi ,,seisoisi lujasti kaikilla neljlla jalallaan”.

Téassa perustelussa on epdilemattd erds ajatus, joka on
kaikkien marxilaisten otettava mitd tarkimmin varteen. Ei
tosiaankaan kelpaisi mihinkddn sellainen ohjelma, jossa
otettaisiin huomioon vain parhain lopputulos. Mutta juuri
taltd kannalta, vastasin mini Plehanoville edustajakokouk-
sessa, minun ohjelmani onkin ilmeisesti parempi kuin
Maslovin. Vakuuttuakseen siitd ei tarvitse muuta kuin
palauttaa mieleen vuokrauksen olemassaolo. Mikid on kapi-
talistisen (ja puolikapitalistisen) tuotantotavan erikoisuu-
tena maanviljelyksessd? Joka paikassa ja kaikkialla —
maan vuokrauksen kehittyminen. Koskeeko se myds Vena-
jad? Koskee ja hyvin laajassa mitassa. Ja toveri John oli
vadrdssd, kun hdn viitti minua vastaan, ettd minun ohjel-
massani on muka tolkuttomuus: vuokraus jdd voimaan
tilanherramaiden konfiskoinnin jidlkeen. Té#&hdn kohtaan
ndhden tov. John on kolminkertaisesti vaddrdssa: ensiksikin
ohjelmani koko ensimmdinen osa puhuu talonpoikaisvallan-
kumouksen ensi askeleista (maiden valtaaminen ja
hallussapitdminen yleiskansalliseen perustavaan kokouk-
seen saakka); siis minulla vuokraus ,,ei sdily” konfiskoinnin
»jalkeen”, vaan se otetaan tosiasiana, koska se on tosiasia.
Toiseksi konfiskointi on maan omistusoikeuden siirtymista
toisiin kisiin, mutta omistusoikeuden siirtyminen ei sellai- -
senaan vield vihdikddn koske vuokrausta; kolmanneksi
vuokrausta harjoitetaan sekd talonpoikien mailla ettd
osuusmailla, kuten kaikki sen tietdvét.

Katsokaahan, miten meilld kdy siind suhteessa, ettd
nSeisottaisiin lujasti kaikilla neljélld jalalla” ja otettaisiin
huomioon huonoimmatkin ehdot, eikd ainoastaan parhaim-
pia. Maslov pyyhkiisee ylevdsti vuokrauksen kokonaan
pois. Hin edellyttda heti ja suoraan tapahtuvaksi sellaisen
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kumouksen, joka hédvittdisi vuokrauksen. Kuten osoitin,
sellainen edellytys on vallan typerad ,,huonon todellisuuden”
ja tdmén todellisuuden huomioonottamisen valttdmattomyy-
den kannalta. Minun ohjelmassani pdinvastoin on koko
ensimmaéinen osa rakennettu fdydellisesti ,huonon todelli-
suuden” perustalle, todellisuuden, jota vastaan vallan-
kumoukselliset talonpojat nousevat kapinoimaan. Sen vuoksi
minulla ei vuokraus hiivy varjojen valtakuntaan (vuok-
rauksen hdvittdminen Kkapitalistisessa yhteiskunnassa on
vahintdan yhta ,,mielikuvituksellinen” ellei vieldkin ,,mieli-
kuvituksellisempi” uudistus, plehanovilaisen ,terveen jér-
jen” kannalta katsoen, kuin vakinaisen armeijan hévitta-
minen j.n.e.). Tulos onkin se, ettd ,Auonon todellisunden”
mind otan paljon vakavammin huomioon kuin Maslov, ja
hyvdd todellisuutta en julista talonpojille kadettilaisen
kaupanhieronnan kannalta (paikalliset tasavallat keskuk-
sen monarkiaa vastaan), vaan vallankumouksen tédydellisen
voiton ja todella demokraattisen tasavallan valloittamisen
kannalta.

Tatd juuri agraariohjelmassa olevaa poliittisen propa-
gandan ainesta korostin erikoisesti edustajakokouksessa, ja
minun pitdd varmaan vield monet kerrat pysdhtyd siihen
kysymykseen kirjallisuudessa. Edustajakokouksessa meité,
bolshevikkeja, vastaan viitettiin: meilldhdn on poliittinen
ohjelma, sielld onkin paikallaan puhua tasavallasta. Tdmd
vastaviite todistaa, ettei kysymystd ole lainkaan ajateltu.
Meilld on todellakin yleinen periaatteellinen ohjelma (puo-
lueen ohjelman ensimmdinen osa) ja erikoisohjelmat:
poliittinen ohjelma, tybvdenohjelma ja talonpoikaisohjelma.
Kukaan ei esitd sellaista, ettd tydvdenasioita koskevassa
ohjelman osassa (8-tuntinen tyopaiva j.n.e.) tehtdisiin varta
vasten ja erikoisesti varauksia jonkin médrdtyn uudistuksen
poliittisista ehdoista. Mink4 takia? Sen takia, ettd 8-tunti-
nen tyopaivd ynnd muut sellaiset reformit tulevat missd
poliittisissa oloissa fahansa kiertimitida viemain liikettd
eteenpiin. Entd onko talonpoikaisohjelmassa erikseen ja
erikoisesti osoitettava poliittiset ehdot? On, sen vuoksi, ettd
parhainkin maiden uudelleenjakaminen, kun vallassa ovat
Trepovit ja Dubasovit, voi muodostua aseeksi, joka vie
liikettd taaksepdin. Ottakaa vaikkapa Maslovinkin ohjelma:
siind puhutaan maiden siirtdmisestd demokraattiselle val-
tiolle ja paikallisen itsehallinnon demokraattisille elimille,
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toisin sanoen siini varta vasten ja erikoisesti osoitetaan
nykyaikaisten agraarinudistusten poliittiset ehdot siitd huo-
limatta, vaikka puolueella onkin poliittinen ohjelma. Siis
on aivan kiistatonta, ettd agraarivaatimukset on selitettava
erikoisista poliittisista ehdoista johtuviksi. Koko kysymys
on siitd, onko niin tieteelliseltd kuin johdonmukaisen prole-
taarisen demokratisminkaan kannalta sallittua, ettei perin-
pohjaista agraarikumousta sidota tasavaltaan eikd siihen,
ettd virkamiehet olisivat kansan valitsemia, vaan yleensa
,demokratismiin”, t.s. siis mydskin kadettilaiseen demokra-
tismiin, joka on nykydan, meiddn tahdostamme riippumatta,
piddasiallisin ja kaikkein laajimmalle levinnyt, lehdistossé
ja ,,yhteiskuntapiireissd” vaikutusvaltaisin valedemokratis-
min laji. Mielestdni se ei ole sallittua. Ennustan, ettd kiy-
téntd on korjaava ja se tulee heti korjaamaan agraari-
ohjelmamme virheen, t.s. poliittinen tilanne pakoittaa
propagandistimme ja agitaattorimme kadetteja vastaan
kdymdssd taistelussaan korostamaan juuri tasavaltaa ja
sitd, ettd virkamiehet olisivat kansan valitsemia, eikd kadet-
tilaista demokratismia.

Mitd tulee maan jakamista koskevaan ohjelmaan, niin
ilmaisin edustajakokouksessa suhteeni siihen sanoilla: kun-
nallistaminen on viara ja vahingollinen, ohjelmana maiden
jakaminen on virheellinen, mufta ei vahingollinen. Sen
vuoksi olen tietysti ldhempdnd jakamista ja olen valmis
danestdmdidn Borisovin ehdotuksen puolesta Maslovia vas-
laan. Jakaminen ei voi olla vahingollista, silld talonpojat
suostuvat siihen, se ensinndkin; ja toiseksi, sen ehdoksi
ei tarvitse asettaa johdonmukaista valtion uudelleenjarjes-
telyd. Miksi se on virheellinen? Siksi, eiti se kisittelee
yksipuolisesti talonpoikaisliikettd vain menneisyyden ja
nykyisyyden kannalta, ottamatta huomioon tulevaisuutta.
wJakajat” sanovat minulle vdittden kansallistamista vas-
taan: kun te kuulette talonpojan puhuvan kansallistami-
sesta, niin el hin sitd tarkoita, mitd puhuu. Alka3 katsoko
sanoihin, vaan itse asian olemukseen. Talonpoika tahtoo
yksityisomistusta, oikeutta myyda maata, ja sanat ,,jumalan
maasta” j.n.e. ovat vain ideologisena kuorena, jolla verho-
taan halua ottaa maa tilanherroilta.

Vastasin ,,jakajille”: kaikki se on totta; mutta erimieli-
syytemme kanssanne alkavatkin vasta siitd, missd te kat-
sotte kysymyksen jo loppuun késitellyksi. Te toistatte
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vanhan materialismin virheen, materialismin, josta Marx
on sanonuf: vanhat materialistit osasivat selittdd maailmaa,
mutta meidin tehtivdna on sen muuttaminen 9. Aivan
samoin jakamisen kannattajatkin ymmartavat talonpoikain
puheet kansallistamisesta oikein ja selittdvdt niitd oikein,
mutta — siind onkin koko asian ydin — mutta eivdt osaa
tatd oikeata selitystd tehdd maailman muuttamista edis-
tdvdksi vipusimeksi, aseeksi jatkuvalle etenemiselle. Ei
kysymys ole siitd, ettd talonpojille tyrkytetldisiin véakisin
kansallistamista jakamisen asemesta (ohjelmani A-variantti
vie kaiken pohjan tuollaisilta tolkuttomilta ajatuksilta, jos
niitd jonkun pédssd herdd). Kysymys on siitd, ettd paljas-
taessaan sailimattd talonpojan pikkuporvarillisia illuusioita
»jumalan maan” suhteen sosialistin on samalla osattava
ndyttdd talonpojalle tie eteenpdin. Sanoin jo edustaja-
kokouksessa Plehanoville ja toistan sen tuhat kertaa:
kdytdnnonmiehet tulevat vulgarisoimaan nykyistd ohjel-
maa samalla tavoin kuin he vulgarisoivat otrezkoja,— he
tekevat pikkuvirheestd suuren. Talonpoikaisjoukolle, joka
huutaa, ettei maa ole kenenkdin, ettd se kuuluu jumalalle
ja kruunulle, he alkavat todistella jakamisen etuisuuksia,
he kidyvit siten hdpdisemdin ja mataloittamaan marxilai-
suutta. Ei meidin pidd puhua sellaista talonpojille. Mei-
dan on sanottava: ndissd puheissa jumalan maasta, ei
kenenkdin tai kruunun maasta on hyvin paljon totta, se on
vain osattava oikein selittdd. Jos maa kuuluu kruunulle
ja kruunun ohjissa istuu Trepov, niin se merkitsee, ettd
maakin kuuluu Trepoville. Sitdké te haluatte? Haluatteko
te, etti maa joutuisi Roditshevien ja Petrunkevitshien
kisiin, jos heiddn, niinkuin he toivovat, onnistuisi saada
késiinsd valta ja siis my6skin kruununkassa? Ja talonpojat
tietenkin vastaavat: ei, emme halua. Tilanherroilta otettuja
maita emme anna Trepoveille emmekd Roditsheveillekaan.
Ja koska asia on ndin, niin kaikkien virkamiesten on oltava
kansan valitsemia, on hdvitettdvd vakinainen armeija,
perustettava tasavalta,— vasta silloin tulee maan siirtdmi-
nen ,kruunulle”, maan antaminen ,Xkansalle” olemaan
hy6dyllinen eikd vahingollinen toimenpide. Ja tarkasti
tieteelliseltdkin kannalta, kapitalismin kehitysehtojen kan-
nalta yleensi, meididn on ehdottomasti sanottava, jos emme
halua toimia vastoin , Pddoman” III osaa, ettd maan kan-
sallistaminen on mahdollista porvarillisessa yhteiskunnassa,
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ettd se jouduttaa taloudellista kehitystd, helpottaa kilpailua
ja pddomien virtaamista maanviljelykseen, alentaa viljan
hintoja j.n.e. Emme siis missdin tapauksessa voi nykyisen
talonpoikaisvallankumouksen kaudella ja kapitalismin
ollessa melko korkealle kehittynyttd suhtautua kansallista-
miseen pelkistddn ja ylimalkaan kielteisesti. Se olisi sup-
peata, yksipuolista, sopimatonta ja lyhytndkoistd. Meidédn
on vain selitettivd talonpojalle kansallistamisen, tdman
hyddyllisen toimenpiteen, vélttdmattomia poliittisia edelly-
tyksid ja sitten meidin on osoitettava sen porvarillinen
luonne (juuri niin tekeekin ohjelmani 3:s osa, joka on nyt
otettu Yhdistdavian edustajakokouksen piitdslauselmaan *).

Lopettaen kertomukseni kiistoista, joita edustajakokouk-
sessa kaytiin agraarikysymyksen johdosta, mainitsen vield,
minkalaisia korjauksia tehtiin Maslovin ohjelmaehdotuk-
seen. Kun pantiin d&nestykseen kysymys tdmédn tai tuon
ohjelmaehdotuksen ottamisesta perustaksi, niin Maslovin
ehdotuksen puolesta annettiin aluksi kaikkiaan 52 danta,
s.0. vdhemmdn kuin puolet. Jakamista kannatti noin 40
(mind yhdyin ,,jakajiin”, ettei kunnallistamista vastusta-
vien ddnet hajoaisi). Vasta uusintadanestyksessd Maslovin
ehdotus sai vahin yli 60 ddnen, kun kaikki horjuvat dines-
tivat tdmédn ehdotuksen puolesta, ettei puolue jdisi koko-
naan ilman agraariohjelmaa.

Tehdyistd korjausehdotuksista menshevikit &dédnestivat
kumoon yhden, jonka tarkoituksena oli maéritelld tarkem-
min késite: demokraattinen valtio. Me ehdotimme sanotta-
vaksi: ,,demokraattinen tasavaita, joka takaa tdydellisesti
kansan itsevaltiuden”. Tdmén korjauksen ldht6kohtana oli
se edelld hahmoteltu ajatus, ettd kunnallistaminen ilman
keskusvaltiovallan tdydellistd demokratismia on suorastaan
vahingollinen ja voi muuttua kadettilaiseksi agraarirefor-
miksi. Korjaus sai aikaan myrskyn. En sattunut juuri silld
hetkelld olemaan istuntosalissa. Muistan, ettd tullessani
takaisin ja kulkiessani viereisen huoneen ldpi, minua him-
mastytti tavaton hilind ,,kuluaareissa” ja lukuisat leikilliset
huudahdukset: ,,Toveri John julisti tasavallan!”. ,,Hénelld
el 16ytynyt takeita restauraatiota vastaan”. ,Toveri Pleha-
nov palautti valtaan monarkian”.

* Ks. titd osaa, s. 187. Toim.
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Kuten minulle kerrottiin, asia oli nain. Menshevikit,
herkisti loukkaantuvan menshevistisen luonteensa mukai-
sesti, loukkaantuivat tuosta korjauksesta ndhden siini
pyrkimyksen heiddn opportunisminsa paljastamiseen: katso-
kaapa, menshevikit vastustavat tasavaltaa. Alkoi kuulua
suuttumusta ilmaisevia puheita ja huutoja. Bolshevikit
myds tulistuivat, kuten on tapana. Alettiin vaatia nimi-
didnestystd. Silloin intohimot puhkesivat huippuunsa. Toveri
John joutui hdmilleen, ja kun hdn ei halunnut saada epé-
sopua aikaan eikd hinelld luonnollisesti ollut kerrassaan
mitdan ,tasavaltaa vastaan”, niin hidn nousi ja sanoi, ettd
hin itse luopuu ehdotuksensa sanamuodosta ja yhtyy kan-
nattamaan tehtyd korjausta. Bolshevikit osoittavat suosiota
,tasavallan julistamiselle”. Mutta nyt toveri Plehanov tai
joku menshevikeistd puuttuu asiaan, riitelee ja vaatii uutta
didnestystd, ja ,,monarkia palautetaan” — kuulemieni kerto-
musten mukaan — vain joillakin 38 &&nelld 34 vastaan
(monet olivat ndhtdvisti poissa istuntosalista tai pidéttyi-
vat ddnestyksestd).

Hyviaksytyistd korjauksista on pantava merkille se, ettd
sanan ,luovutus” tilalle pantiin ,konfiskointi”. Sitten
,kunnallistajien” oli kuitenkin tehtdvd myonnytys ,jaka-
jille”, ja toveri Kostrov teki sellaisen korjausehdotuksen,
joka sallii ehdollisesti myoskin jakamisen. Maslovin alku-
perdisen ohjelman asemesta syntyikin ,kuohittu” ohjelma,
kuten edustajakokouksessa vitsailtiin. Siind on oikeastaan
sekoitettuna seki kansallistaminen (méaérédtyt maat joutuvat
koko kansan omaisuudeksi), kunnallistaminen (osa maista
joutuu suurten paikallisten itsehallintoelinten méaérdysval-
taan) ettd vihdoin jakaminen. Ja télldin ei ohjelmassa eikd
taktillisessa paitdslauselmassakaan ole tdysin selvdd méa-
ritelmdi siitd, milloin on kannatettava kunnallistamista ja
milloin taas jakamista. Loppujen lopuksi ei ohjelmasta
tullutkaan kaikilla neljdlld jalallaan lujasti seisovaa ohjel-
maa, vaan huonosti kengitettynd se ontui kaikilla neljalla
jalallaan *,

* Jyrkimmin arvosteli edustajakokouksessa Maslovin ,kuochittua™ ohjelmaa
eris menshevikkitoveri (Strumilin), joka kannatti osittaista jakoa. Hin luki
kirjallisen fausunnon, jossa hén toi sangen osuvasti ja sailimattd esille ndin
syntyneen ohjelman sisdisen ristiriitaisuuden, tai lienee ehkid oikeammin sanoa,
etta hin ruoski sen ristiriitaisuutta. Valitettavasti en tehnyt itselleni merkintdja
enkid kirjoittanut otteita hinen puheestaan.
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v

VALLANKUMOUKSELLISEN AJANKOHDAN
JA PROLETARIAATIN LUOKKATEHTAVIEN ARVIOINTI

Otsikossa osoitettu kysymys asetettiin toisena edustaja-
kokouksen késiteltdviksi. Alustajina olimme Martynov ja
mina. Tov. Martynov ei alustuksessaan puolustanut men-
shevikkien varsinaista, ,Partiinyje lzvestijan” 2. numerossa
julkaistua péidtoslauselmaehdotusta. Hdn katsoi viisaam-
maksi esittdd ,,yleiskuvauksen” katsomuksistaan ja yleisesti
arvostella sitd, mitd menshevikit nimittdvat bolshevistisiksi
katsomuksiksi.

Hén puhui Duumasta pitden sitd poliittisena keskuksena,
puhui vallanvaltaamisaatteen vahingollisuudesta, perustus-
laillisen rakennustyén téarkeydestd vallankumouskaudella.
Hén arvosteli joulukuun kapinaa, kehoitti tunnustamaan
avoimesti tappiomme ja samalla syytti meiddn pdéatéslausel-
maamme lakko- ja kapinakysymyksen ,teknillisestd” aset-
telusta. Han sanoi, ettd ,vallankumousvastaisesta asennoi-
tumisestaan huolimatta kadetit pystyttdvat rakennustelineitd
vallankumouksen edelleen kehittimiselle” (miksei sitd ole
sanottu teidan paatoslauselmissanne? kysyimme me), hén
sanoi: ,olemme vallankumouksellisen purkauksen kynnyk-
selld” * (miksei sitd ole sanottu teidin piditéslauselmas-
sanne? kysyimme me taaskin). Hin sanoi muun muassa:
»~objektiivisesti kadetit esittdvdt suurempaa osaa kuin
eserrdt”. Vallan valtaamisen vertaileminen Tkatshevin aat-
teisiin, Duuman asettaminen etusijalle ,,perustuslaillisen
rakennustyén” perustana, kulmakiveni ,edustuslaitosten”
jarjestelmdssd,— sellainen oli toveri Martynovin alustuksen
perusajatus. Samoin kuin kaikki menshevikit, hdn sovellutti
taktiikkaamme passiivisesti pienimpiinkin kiinteisiin tapah-
tumien kulussa, alisti sen ajankohdan etuihin ja tarpeisiin
(tai ndenndisiin tarpeisiin) ja tahtomattaan mataloitti
proletariaatin, porvarillis-demokraattisen vallankumouksen
esitaistelijan, syvimpid perustehtdvié.

Minun alustukseni rakentnu molempien edustajakokouk-
selle esiteftyjen pdidtoslauselmien tarkkaan vertailuun,
Kummassakin tunnustetaan, sanoin min4, ettd vallankumous

* Panen lainausmerkkeihin ne sanat, jotka 1dytylvit muistiinpanoistani.
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kulkee uutta nousua kohti, ettdi tehtidvinidmme on pyrkia
viemdin se loppuun saakka, ja vihdoin, ettd vain proleta-
riaatti yhdessa vallankumouksellisen talonpoikaiston kanssa
kykenee suorittamaan tdmén tehtivan. Luulisi, ettd nididen
kolmen viéittdman pitdisi maarata taktillisen linjan tédydel-
linen yhtendisyys. Mutta katsokaa, kumpi niistd paatos-
lauselmista noudattaa johdonmukaisemmin t4td perus-
katsantokantaa? kumpi perustelee sitd oikeammin ja tekee
siitd oikeammat johtopdatokset?

Ja minad osoitin, ettei menshevistisen pédatoslauselman
perustelu kelpaa mihinkddn, ettd se on tavallinen fraasi
eikd perustelu (,taistelu ei jattdnyt hallitukselle muuta
valinnan varaa”. Se on tyhjin fraasin mallindyte! Se juuri
onkin todistettava, mutta sitdkdan ei pidd tehdi tillaisessa
muodossa. Menshevikit aloittavat todistamattomasta véitta-
méstd, jota ei voida todistaa). Sanoin, ettd ken fodella tun-
nustaa vallankumouksen nousun kiertdmittomaksi, hidnen
on tehtivd vastaava johtopditos litkkeen pddmuotoon nah-
den. Silld juuri siind onkin se tieteellinen ja poliittinen
peruskysymys, mikd meididn on ratkaistava ja minka rat-
kaisemista menshevikit vilttelevdt: kun muka on Duuma,—
menndin Duuman mukana, kun on lakkoja ja kapina,—
menndin lakkojen ja kapinan mukana, mutta liikkeen
médrdtyn muodon kiertimattomyyttd he eivdt halua tai
eivat kykene huomioimaan, He eivit rohkene sanoa prole-
tariaatille ja koko kansalle, mikd liikkeen muodoista on
pddmuoto. Ja jos ndin on asianlaita, niin silloin puheet
vallankumouksen noususta ja sen viemisestd loppuun
saakka (menshevikit sanoivat erittdin epdonnistuneesti:
loogilliseen paatokseen saakka) ovat tyhjd fraasi. Se mer-
kitsee nimenomaan: proletariaattia ei ole nostettava vallan-
kumouksen etummaisen johtajan osaan, johtajan, joka pun-
nitsisi vallankumousta syvemmin ja laajemmin ja pohtisi
taktiikkaansa demokratian yleisten ja perimmadisten etujen
kannalta, vaan proletariaatti on alennettava porvarillis-
demokraattisen vallankumouksen passiivisen osanottajan
ja vaatimattoman ,,aputydldisen” osaan.

Menshevikit, sanoin mind, ottavat vain alkuosan Hegelin
kuuluisasta vaittamistd: ,Kaikki miki on todellista, on
jarkevad, kaikki mikd on jarkevad, on todellista”. Duuma
on todellista. Siis Duuma on jidrkevii, sanovat he ja tyyty-
vat siihen. Taistelu Duuman ulkopuolella on ,jarkevai”,
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vastaamme me. Se johtuu objektiivisen kiertdmattomasti
koko nykytilanteesta. Siis se on ,todellista”, vaikka se
onkin tilli hetkelld tukahdutettua. Meiddn ei pidd orjalli-
sesti seurata ajan mukana; se olisi opportunismia. Meidin
on ajateltava tapahtumien syvempid syitd ja taktiikkamme
etdisempid seurauksia.

Menshevikit tunnustavat piditéslauselmassaan, ettd val-
lankumous kulkee nousua kohti, ettd proletariaatin yhdessa
talonpoikaiston kanssa on vietivi se loppuun saakka. Mutta
sen, joka ajattelee vakavasti niin, on osattava tehdd myds
johtopaatokset. Jos talonpoikaiston kanssa, niin se merkit-
see, ettdi te piddtte liberaalis-monarkistista porvaristoa
(kadetteja y.m.) epiluotettavana. Miksi te ette sitten sano
sitd, niin kuin meiddn péitéslauselmassamme sanotaan?
Miksi te ette sanallakaan mainitse valttdmattomyydesta
kdyda taistelua perustuslaillisia illuusioita vastaan, s.o. van-
han itsevaltiudellisen hallituksen lupauksiin ja lakeihin usko-
mista vastaan? Kadetit ovat tottuneet unohtamaan tdméin
taistelun; kadetit itse levittdvét perustuslaillisia illuusioita.
Mutta sosialidemokraatti, joka vallankumouksellisena ajan-
kohtana unohtaa tehtdvin taistella perustuslaillisia illun-
sioita vastaan, asettaa itsensd politiikassa kadetin rin-
nalle. Mitd arvoa on kaikilla sanoilla ,,vallankumouksen
noususta”, ,sen loppuun viemisestd”, ,uudesta vallan-
kumouksellisesta purkauksesta”, ellei sosialidemokraatti itse
teoissa paljasta kansan keskuudessa perustuslaillisia illuu-
sioita?

Kysymys perustuslaillisista illuusioista on juuri se kysy-
mys, jossa nykyddn voidaan kaikkein helpoimmin ja kaik-
kein varmimmin erottaa opportunisti vallankumouksen
edelleenkehittdmisen kannattajasta. Opportunisti karttaa
ndiden illuusioiden paljastamista. Vallankumouksen kan-
nattaja osoittaa armottomasti niiden petollisuuden. Ja nyt
mertlshevikkisosialidemokraatit vaikenevat tdstd kysymyk-
sestal

Koska menshevikit eivit rohkene avoimesti ja suoraan
sanoa, ettd lokakuun—joulukuun taistelumuodot eivit
kelpaa eivdtkd ole toivottavia, niin he sanovat sen
mitd huonoimmassa, verhotussa, vilillisessd, véilttelevissi
muodossa. Se ei ole lainkaan sopivaa sosialidemo-
kraatille.

Sellaisia olivat alustukseni perusviittdmit,



348 V. . LENIN

Néiden alustusten johdosta kdydystd keskustelusta on
mainittava seuraavat kuvaavat vilikohtaukset. Toveri, joka
edustajakokouksessa  esiintyi Boris Nikolajevitshin 110
nimelld, sai minut loppulausunnossani huudahtamaan: tuli
kuin kutsusta. Vaikeata oli selvépiirteisemmin kuin hédn sen
teki koota yhteen menshevismin koko ,,olemusta”. Sehdn
on ,hassua”, sanoi hin, etteivdt bolshevikit pida ,liikkeen
pddmuotona” legaalista eivitkd perustuslaillista toimintaa,
vaan laajojen kansanjoukkojen vallankumouksellista liikeh-
timistd. Se on ,naurettavaa”, koska sellaista liikehtimista
ei ole, mutta Duuma on olemassa. Puheet proletariaatin
osuudesta ,,pdédtekijand” tai ,,johtajana”, mahdollisuudesta
joutua ,hdnndksi” j.n.e., ovat ,metafysiikkaa” ja ,fra-
seologiaa”.

Ottakaa kadettilaiset lasinne silmiltdnne! — vastasin télle
johdonmukaiselle menshevikille.— Silloin te nédetie Vena-
jalla sekd talonpoikaisliikettd, kuohuntaa sotavden keskuu-
dessa eftd tyottémien liikehtimistd, silloin te ndette ne
taistelumuodot, jotka nyt ovat ,kédtkeytyneet”, mutta joita
eivit edes maltilliset porvaritkaan tohdi kieltdd. He puhu-
vat suoraan tillaisten taistelumuotojen vahingollisuudesta
tai tarpeettomuudesta. Mutta menshevikkisosialidemokraatit
tekeuvdt pilkkaa ndistd muodoista. Sellainen ero on porvaris-
ton ja menshevikkisosialidemokraattien vaililld. Prikulleen
samoin kuin kivi saksalaiselle menshevikille, saksalaiselle
oikeistosiiven sosialidemokraatille Bernsteinille. Porvaristo
niaki ja julisti vallankumoukselliset taistelumuodot Sak-
sassa XIX vuosisadan lopulla suorastaan vahingollisiksi.
Bernstein feki pilkkaa niisté.

Edustajakokouksessa herdtetty Bernstein-kysymys johti
luonnollisesti kysymykseen: mistd hyvéstd porvaristo kehuu
Plehanovia? Se tosiasia, ettd koko liberaalis-porvarillisten
sanomalehtien ja julkaisujen valtava linta Venédjilld, aina
lokakuulaiseen ,,Slovo” lehteen saakka, on mitd uutterim-
min kehuskellut Plehanovia, se tosiasia ei voinut jddda
edustajakokoukselta huomaamatta.

Plehanov otti haasteen vastaan. Porvaristo ei kehunut
Bernsteinid sen johdosta, mistd se minua kehuu, sanoi hén.
Bernsteinia kehuttiin sen johdosta, ettd hidn luovutti
porvaristolle teoreettisen aseemme: marxilaisuuden. Mutta
minua kehutaan taktiikan vuoksi. Siis tilanne on vallan
toinen.
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Puolan sosialidemokraattisen puolueen edustaja ja mind
vastasimme tihidn Plehanoville. Me molemmat osoitimme,
etti Plehanov on wvddrdssd. Porvaristo ei kehunut Bern-
steinia vain teorian vuoksi, eiki oikeastaan lainkaan teorian
vuoksi. Porvaristo vdhit valittdd kaikista teorioista.
Porvaristo kehui saksalaisia oikeistosiiven sosialidemo-
kraatteja sen johdosta, ettd he osoittivat toisenlaisen
taktiikan. Juuri taktiikan johdosta heitd kehuttiin. Refor-
mistien taktiikan johdosta erotukseksi vallankumoukselli-
sesta taktiikasta. Sen johdosta, ettd he tunnustivat legaali-
sen taistelun, parlamenttitaistelun, reformistisen taistelun
padasialliseksi tai miltei ainoaksi taisteluksi. Sen johdosta,
ettd he pyrkivdt muuttamaan sosialidemokratian demo-
kraattis-sosiaalisten reformien puolueeksi. Juuri sen joh-
dosta Bernsteinid kehuskeltiin. Porvarit kehuivat hanté
tyon ja pddoman vilisten ristiriitojen fylsyftdmisestd sosia-
listisen vallankumouksen aaton kaudella. Porvaristo kehuu
Plehanovia ristiriitojen fylsyftamisestd vallankumoukselli-
sen kansan ja itsevaltiuden vililld porvarillis-demokraatti-
sen vallankumouksen kaudella. Plehanovia kehutaan sen
johdosta, ettd hdn tunnustaa taistelun paamuodoksi
»parlamentti”-taistelun, sen johdosta, ettd han tuomitsee
lokakuun—joulukuun taistelun ja varsinkin aseellisen kapi-
nan. Plehanovia kehutaan sen vuoksi, kun hinestd on tullut
sosialidemokratian oikean siiven johtaja nykyistd taktiikkaa
koskevissa kysymyksiss.

Unohdin lisiatd, miten menshevikit kidyttaytyivat, kun
keskusteltiin perustuslaillisia illuusioita koskevasta kysy-
myksestd. He eivdt ottaneet missddn méédrin pysyvéistad
kantaa: erddt heistd sanoivat, ettd taistelu perustuslaillisia
illuusioita vastaan on sosialidemokratian vakinainen teh-
tdvi, eikd suinkaan mikddn nykyhetken erikoistehtdva. Toi-
set (Plehanov) julistivat taistelun perustuslaillisia illuu-
sioita vastaan anarkismiksi. Ndissd menshevikkien kahdessa
ddrimmaisessd ja vastakkaisessa mielipiteessd perustuslail-
lisia illuusioita koskevasta kysymyksestd tuli erikoisen
nikyvisti esiin heiddn kantansa tdysi avuttomuus. Kun
perustuslaillinen jirjestelmd on vakiintunut, kun perustus-
laillinen taistelu on tullut tietyksi ajaksi luokkien vilisen
taistelun ja yleensi poliittisen taistelun pddmuodoksi, niin
silloin ei perustuslaillisten illuusioiden paljastaminen ole
sosialidemokratian erikoisena tehtdvind, hetken tehtdvina.
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Miksi? Siksi, ettd sellaisina ajankohtina ratkaistaan perus-
tuslaillisissa maissa asioita juuri niin, kuin niistd parla-
menteissa pditetddn. Perustuslailliset illuusiot ovat petol-
lista uskoa perustuslakiin. Perustuslailliset illuusiot nouse-
vat etualalle silloin, kun nédyttda silta, ettd perustuslaki on
olemassa, mutta todellisuudessa sitd ei ole, toisin sanoen:
silloin kun asioita valtiossa ei hoideta niin, kuin niistd
parlamenteissa paitetddn. Kun todellinen poliittinen eldma
eroaq siitd, miten se kuvastuu parlamenttitaistelussa, niin
silloin ja wvain silloin taistelu perustuslaillisia illuusioita
vastaan asettun etummaisen vallankumouksellisen luokan,
proletariaatin, edessdolevaksi tehtdvaksi. Peldten parlamen-
tin ulkopuolista taistelua liberaaliset porvarit levittdvat
perustuslaillisia illuusioita silloinkin, kun parlamentit ovat
voimattomia. Anarkistit kieltdvdt yleensd parlamentteihin
osallistumisen kaikissa ja kaikenlaisissa oloissa. Sosiali-
demokraatit kannattavat parlamenttitaistelun kéyttdmista,
sithen osallistumista, mutta he paljastavat sdalimatta
»parlamenttikretinismid”, s.o. uskoa siihen, ettid parlamentti-
taistelu on poliittisen taistelun ainoa muoto tai sen pdd-
muoto minkdalaisissa oloissa tahansa.

Eroavatko Vendjan poliittiset tosiolot Duuman paéatok-
sistd ja sielld pidetyistd puheista? Ratkaistaanko meilla
asiat valtiossa niin kuin niistd Duumassa péatetdan? Hei-
jastavatko ,,Duuma’”-puolueet edes jossain maidrin oikein
vallankumouksen télld ajankohdalla vallitsevia reaalisia
poliittisia voimia? Ei tarvitse muuta kuin asettaa ndma
kysymykset, jotta voitaisiin ymméirtdd menshevikkien avu-
ton hamminki perustuslaillisia illuusioita koskevassa kysy-
myksessé.

Tamd hidmminki ilmeni edustajakokouksessa tavattoman
selvdpiirteisesti siind, ettd vaikka menshevikit olivatkin
enemmistond, eivit he kuitenkaan asettaneet edes dénestyk-
seen paatdslauselmaansa ajankohdan arvioinnista. He otti-
vat paitéslauselmansa takaisin! Se herdtti kovaa naurua
bolshevikkien keskuudessa edustajakokouksessa. Voittajat
ottivatkin takaisin wvoittoisan piéatdslauselmansa,— ndin
puheltiin tuon menshevikkien epéitavallisen ja edustaja-
kokousten historiassa ennentuntemattoman menettelyn joh-
dosta. Vaadittiin ja saatiinpa aikaan nimiddnestyskin tasta
kysymyksestd, vaikka menshevikit suuttuivatkin siitd kovin
nurinkurisesti jéttden byroolle kirjallisia ilmoituksia, ettd
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muka ,,Lenin kokoaa agitaatioaineistoa edustajakokouksen
paatoksid vastaan”. Tkddn kuin tdmd oikeus koota aineistoa
ei olisi ollut jokaisen opposition oikeus ja velvollisuus! Ja
ikdan kuin voittajamme eivat olisi harmittelullaan vain
korostaneet sitd erittidin noloa asemaa, johon he joutuivat
kieltdytyessddn omasta pddtéslauselmastaan! Voitetut vaa-
tivat sitd, etta voittajat hyviksyisivdt voitokkaan péditos-
lauselmansa. Selvemmin ilmenevdad moraalista voittoa
emmie voineet toivoakaan.

Menshevikit puhuivat tietysti, etteivdt he halua tyrkyttda
meille sitd, josta emme ole samaa mieltd, eivdt halua véki-
valtaa j.n.e. Sellaiset verukkeet heréttivit tietenkin hymyi-
lyd ja uusia vaatimuksia nimidinestyksen toimittamisesta.
Silld eivdthdn menshevikit peldnneet ,tyrkyttdd” meille
mielipidettddn niissd kysymyksissd, joissa he uskoivat ole-
vansa oikeassa, eivdtkd peldnneet ,véakivaltaa” (ja miksi
tdma peloittava sana?) j.n.e. Ajankohdan arviointia koskeva
paatoslauselma ei kutsunut puoluetta mihinkdén toimintaan.
Mutta ilman sitd puolue ei voinut ymmdrtdd edustaja-
kokouksen koko taktiikan periaatteellisia perusteita eika
motiiveja.

Paatoslauselman takaisin otto oli siind suhteessa kiy-
tannollisen opportunismin korkein ilmaus. Meiddn on
oltava Duumassa, silloin kun se on olemassa, mutta emme
tahdo tietdakdin mistddn yleisistd péatelmistd, mistddn
yleisestd arviosta, mistddn harkitusta taktiikasta. Juuri sitéd
sanoivat menshevikit proletariaalille ottamalla takaisin
paatdslauselmansa.

Epédilemitonta on, ettd menshevikit vakuuttuivat paitos-
lauselmansa kelvottomuudesta ja virheellisyydesta. Ei voi
olla puhettakaan siité, ettd henkildt, jotka ovat vakuuttu-
neita katsomustensa oikeellisuudesta, kieltdytyisivit esit-
tamastd niitd suoraan ja selvdsti. Mutta siindhédn se juttu
onkin, etteivdt menshevikit kyenneet tekemdin pédatdsiau-
selmaansa edes minkddnlaisia korjauksia. He eivit siis
voineet péddstd keskenddn yksimielisyyteen yhdestdkdin
oleellisesta, ajankohdan arviointia ja yleensa proletariaatin
luokkatehtivien arviointia koskevasta kysymyksestd. He
saattoivat pddstd yksimielisyyteen vain kielteisesti ratkai-
susta: ottaa yleensi takaisin koko pédatéslauselma. Men-
shevikit tajusivat hamaéristi, etta hyvdksymalld periaatteel-
lisen pédtéslauselmansa he ajavat Kkarille kdytdnnélliset
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paatoslauselmansa. Mutta eivdt he silld asiaa auttaneet.
Hetken tilanteen arviointia koskevia menshevikkien ja bol-
shevikkien piitdslauselmia voivat ja ovat velvollisia késit-
telemddn ja rinnastamaan toisiinsa koko puolue ja Raikki
puoluejdrjestot. Kysymys jdtettiin avoimeksi. Mutta se on
ratkaistava. Ja molempien mainittujen paatoslauselmien
rinnastaminen poliittisen eldmidn antamiin kokemuksiin,
vaikkapa kadettiduumankin antamiin opetuksiin, todistaa
mainiosti, ettd bolshevikkien katsantokannat Venijin val-
lankumouksen nykyiseen ajankohtaan ja proletariaatin
luokkatehtédviin ndhden ovat oikeita.

\'
VALTAKUNNANDUUMAAN SUHTAUTUMINEN

Edustajakokouksessa vallitsevana olleen fraktion puo-
lesta Valtakunnanduumaa koskevan kysymyksen alusti
toveri Axelrod. Hankddn ei pitkdssd puheessaan antanut
vertailevaa arviota molemmista pditdslauselmista (valio-
kunta esitti kaksi paatoslauselmaa, silld menshevikkien ja
bolshevikkien valilli ei saatu aikaan sopimusta), ei selit-
tdnyt tarkalleen kaikkia vdhemmiston katsantokantoja
vastaavasta kysymyksestd, vaan teki ,yleiskatsauksen”
parlamentarismin merkityksestd. Alustaja puhui laajoissa
puitteissa, kdvi késiksi suureen historialliseen aiheeseen
ja — ja piirteli kuvan siitd, mitd on parlamentarismi, mika
merkitys silld on, mit4 osaa se esittda proletariaatin jarjes-
tdytymisen kehityksessd, agitaatiotyossd, proletariaatin tie-
toisuuden selkenemisessd j.n.e. Tehden alituisesti viittailuja
,,salaliittolais-anarkistisiin” katsomuksiin alustaja liiteli
kokonaan abstraktioiden maailmoissa, pilvientakaisissa kor-
keuksissa ylimalkaisten asioiden ja kauniiden historiallisten
seikkojen parissa, mitkd kelpaavat kaikkia aikoja, kaikkia
kansakuntia, yleensd kaikkia historian ajankohtia varten,—
mutta mitkd eividt abstraktisnutensa vuoksi kelpaa ratkais-
tavanamme olleen konkreettisen kysymyksen konkreettisten
erikoisuuksien oivaltamiseen. Mieleeni on jddnyt seuraava
erikoisen selvipiirteinen ilmaus tuosta Axelrodin tekemasta
uskomattoman abstraktisesta ja sisillottémin yleisestd
kysymyksen asettelusta. Hédn kosketteli kahteen kertaan
(panin sen merkille) puheessaan kysymystd sosialidemo-
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kraattien ja kadettien vilisistd lehmékaupoista tai sopimuk-
sista. Kerran hdn kosketti tdtd kysymystd ohimennen mai-
niten halveksuvasti ja vain parilla sanalla olevansa kaiken-
laisia sopimuksia vastaan. Toisella kertaa hdn pysihtyi
siihen yksityiskohtaisemmin ja sanoi, ettd yleensd puhuen
ovat sopimuksetkin sallittuja. On vain valttiméitonta, ettei-
vit ne olisi joidenkin komiteain kuiskuttelua, vaan avoimia,
kaikille tyovédenjoukoille ndkyvii ja selvid sopimuksia, joista
pitdad tulla suuri poliittinen askel tai asia. Se kohottaisi
proletariaattia siind merkityksessd, mikéd silld on poliitti-
sena voimana, osoittaisi sille selvemmin ja tarkemmin
tiettyjen luokkien poliittisen koneiston, erilaisen aseman ja
erilaiset intressit. Se vetidisi proletariaatin mukaan maaréat-
tyihin poliittisiin suhteisiin, opettaisi erottamaan viholliset
ja vihamiehet ja niin edelleen, ynnd muuta sellaista. Nimen-
omaan tdméntapaisista jarkeilyistdi muodostui tov. Axel-
rodin tavattoman laaja ,,alustus”,— niitd ei voi kertoa, ne
voi vain kuvailla mdarityn erillisen esimerkin valossa.

Vastausselostuksessani sanoin ennen kaikkea, ettd Axel-
rod piirsi erittdin kauniin, sanoisinko, ihanan kuvan. Hén
maalaili sen kiintymykselld ja taidolla, kaytti kirkkaita
vireja, teki hienoja siveltimen piirtoja. Saili vain, ettei
{dima kuva ole elimistd. Sanomattakin on selvad, ettd kuva
on hyvi, mutta sen juoni vain on mielikuvituksellinen.
Mainio harjoitelma, jonka aiheena on parlamentarismin
merkitys yleensd, mainio kansanomainen luento edustus-
laitoksen osuudesta. Sdili vain, ettei siind ole sanottu
mitddn nykyisen venildisen, suokaa anteeksi sanontani,
»parlamentin” konkreettisista historiallisista oloista eiké ole
siind suhteessa selitetty kerrassaan mitdén. Sanoin, etta
Axelrod paljasti suurenmoisesti itsensd jéarkeilyllddn sopi-
muksista kadettien kanssa. Hén tunnusti, eitd tallaisten
sopimusten merkitys, sopimusten, jotka todellisen parla-
mentarismin oloissa ovat joskus kiertimittémia, riippuu
avoimesta esiintymisestd joukkojen edessd, mahdollisuu-
desta lopettaa vanha ,kuiskuttelu” ja asettaa sen tilalle
agitaatio joukkojen keskuudessa, joukkojen itsendisyys,
esiintymiset joukkojen edessé.

Mainioita asioita, se on itsestddn selvdd. Entd ovatko
ne mahdollisia Vendjdn ,parlamentaarisessa” jdrjestel-
massid? Eli oilkeammin, tillaisessa muodossako tapahtuvat
Vendjalld, meiddn reaalisen (eikd maalauksessa kuvatumn)

23 10 osa
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todellisuutemme objektiivisten olojen mukaisesti, todelliset
joukkoesiintymiset? Eikohin lie kiynyt niin, toveri Axelrod,
ettd toivomanne sosialidemokraattien esiintymiset joukkojen
edessd ovat supistuneet maanalaisiin lentolehtisiin, mutta
kadeteilla on ollut miljoonia kappaleita sanomalehtid?
Eikéhin olisi ollut parempi parlamentarismin ihanuuksien
(joita ei kukaan kielld) tarpeettoman kuvailun asemesta
kuvata, miten on reaalisessa todellisuudessa sosialidemo-
kraattisten sanomalehtien, kokousten, kerhojen ja liittojen
laita? Silld ei kai minun tarvitse ryhtya teille, eurooppa-
laiselle, todistelemaan, ettd yleiset jarkeilynne parlamenta-
rismista edellyttdviat vaiteliaasti sekd sanomalehtid ettd
kokouksia, sekia kerhoja ettd yhdistyksid, ja ettd kaikki ne
kuuluvat osana parlamentaariseen jérjestelmaan?

Minkd takia Axelrod rajoittui alustuksessaan ylimalkai-
siin kohtiin ja abstraktisiin viittdmiin? Sen takia, ettd
hidnen oli jétettdvd varjoon Vendjan konkreettinen poliit-
tinen todellisuus helmikuun—huhtikuun kaudella vuonna
1906. Tdméi fodellisuus paljastaa liiankin kdrkevid risti-
riitoja toisaalta ifsevaltiuden ja toisaalta sorretun, mutta
kiihtymystddn osoittavan proletariaatin ja talonpoikaiston
vdlilla. Jotta kuulijat olisivat viehdttyneet kauniiseen
kuvaan parlamentarismista yleensd, oli ndmd ristiriidat
esitettdvd vahemman teraving, tylsytettdod niita, piirrettava
kadettien kanssa solmittavan ihanteellisen, avoimen sopi-
muksen ,,ihanteellinen” suunnitelma, ja mikd tirkeintd, oli
abstrahoitava ndmd terdvit ristiriidat, unohdettava ne,
sivuutettava ne vaieten.

Ottaakseni huomioon reaaliset ristiriidat ja etten olisi
joutunut liitelemddn haavermnaailmoissa vertailin selostuk-
sessani molempia piitdslauseimia ja analysoin niitd yksi-
tyiskohtaisesti. Té&lloin osottautui, ettd menshevikkien ja
bolshevikkien pdétoslauselmien valilldi Duuma-kysymyk-
sestd on neljad peruseroavaisuutta.

Ensinndkididn menshevikit eivit anna mitdin arviota vaa-
leista. Edustajakokouksen aikana olivat vaalit 9/;, Veni-
jdd jo pédédttyneet. Ndméd vaalit tarjosivat epailemattd
tavattoman paljon poliittista aineistoa, todellisuutta kuvaa-
vaa aineistoa eikd mielikuvituksemme luomaa kuvaa. Me
otimme suoraan ja tdsmdllisesti huomioon tdmén aineiston
sanoer: se todistaa, ettd Vendjin paikkakuntien valtaosalla
vaaleihin osallistuminen merkitsi kadettien tukemista, etta
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se ei itse asiassa ollut sosialidemokraattista politiikkaa.
Menshevikit eivdf hiiskahtaneetkaan siitd. He pelkdduvdt
tdmidn kysymyksen asettamista konkreettiselle pohjalle. He
pelkddvat katsoa todellisuutta suoraan silmiin ja tehdé
valttdmattémait johtopddtokset tdstd kadettien ja mustasot-
nialaisten vililla muodostuneesta tilanteesta, He eivat esita
arviota reaalisista vaaleista, niiden yleisistd ja kokonais-
tuloksista, silld sellainen arvio puhuu heitd vastaan.

Toiseksi menshevikit ottavat tai kisittelevit péitdslau-
selmassaan Duumaa koko ajan vain juridisena laitoksena,
eikd elimend, jonka kautta porvariston midrdtyt ainekset
tuovat ilmi tahtonsa (tai tahdottomuutensa), ei elimen4,
joka palvelee midrattyjen porvarillisten puolueiden etuja.
Menshevikit puhuvat péaitoslauselmassaan Duumasta
yleensd, Duumasta ,,instituutiona”, Duumasta ,,puhtaana”
kansan edustuslaitoksena. Se ei ole marxilainen ajattelu-
tapa, vaan puhtaasti kadeftilainen, ei materialistinen, vaan
idealistinen sanan pahimmassa merkityksessd, ei proletaa-
risen luokkakantainen, vaan poroporvarillisen venyva
ajattelutapa.

Ottakaa vaikkapa seuraava, darimmdiisen kuvaava men-
shevistisen paitoslauselman sanonta, sanoin miné edustaja-
kokouksessa: ...,,4) ettd ndméi selkkaukset (taantumuksen
kanssa) pakoittaen Valtakunnanduuman etsimddn tukea
laajoista joukoista”... (siteeraan paatoslauselmaehdotusta,
jonka menshevikit esittivit edustajakokoukselle). Onko
totta, ettd Duuma voi ja kdly etsimain laajojen joukkojen
tukea® Minkdlainen Duuma® Lokakuulaisten Duumako? Ei
suinkaan. Talonpoikain ja tyovden edustajain Duumako?
Sen ei tarvitse efsid tukea, koska silla on, on ollut ja tulee
olemaan tukinoja. Kadettien Duumako? Niin, kadettien
Duumaan nahden ja ainoastaan siihen ndhden se pitda
paikkansa. Kadettiduuman on todellakin etsittdvd laajojen
joukkojen fukea. Mutta heti kun te menshevikkien abstrakti-
sen, idealistisen ja ylimalkaisen maéritelmén sijalle asetatte
konkreettisen luokkasisallon, niin heti huomaatte heidén
esittdminsi sanamuodon vaillinaisuuden ja siis mydskin
sen virheellisyyden. Kadetit yriftdodt nojautua kansaan. Se
on totta. Juuri niin sanasta sanaan heistd sanotaankin
meiddn (bolshevistisessa) péditoslauselmassamme, joka
koskee suhtautumista porvarillisiin puolueisiin. Mutta mei-
din péditoslauselmassamme sanotaan edelleen: kadetit
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horjuvat kansaannojautumispyrkimyksen ja kansan vallan-
Eumouksellisen omatoimisuuden  pelkddmisen  valilla.
Yksikddn sosialisti ei rohkene kieltdd alleviivattujen sanojen
oikeellisuutta. Minkd takia sitten menshevikit Duumaa
koskevassa paitdslauselimassaan sanoivat vain puolet
{otuudesta, vaikka silloin jo oli tiedossa, ettd Duuma on
kadettilainen? Minkd takia he osoittivat vain kadettien
valoisan puolen, vaieten mitalin nurjasia puolesta?

Meidin Duumamme ei ole kansanedustuksen ,,puhtaan
aatteen” ruumiillistuma. Niin voivat ajatella vain porva-
rilliset tomppelit kadettiprofessorien joukosta. Meidén
Duumamme on sellainen, jollaisen siitd sielld istuvat
médrittyjen luokkien ja méadrdttyjen puolueiden edustajat
tekevdt. Meiddn Duumamme on kadettiduuma. Jos me
sanomme siitd, ettd se pyrkii nojautumaan kansaan,
emmeka lisdéd, ettd se pelkdd kansan vallankumouksellista
omatoimisuutta, niin me puhumme suoranaista valhetta,
johdatamme harhaan proletariaatin ja koko kansan, osoi-
tamme mitd anteeksiantamattominta heittdytymistd hetken
mielialan valtaan, viehédttymistd niihin voittoihin, joita
vapauden ja monarkian vililla hailyvd puolue on saanut,
sekd taitamattomuutta arvioida tdman puolueen todellinen
olemus. Kadetit tietenkin kiittdvat teitd sellaisesta
vaikenemisesta, mutta kiittdvatkoé tietoiset tyoldiset teita
siitd?

Vield esimerkki. ,Tsaarihallitus pyrkii lieventdmiin
vallankumouksellista nousua” — kirjoittavat menshevikit
pdidtoslauselmassaan. Se on totta. Mufta ainoastaanko
tsaarihallitus yksin pyrkii siihen?® Eivatkd kadetit ole jo
tuhansia kertoja todistaneet, ettid hekin pyrkivat sekd nojau-
tumaan kansaan effd heikentimdin sen vallankumouk-
sellista nousua? Sopiiko sosialidemokraattien puhua
kadeteista kaunistellen?

Ja miné tein téllaisen johtopditoksen. Paitdslauselmas-
samme sanotaan, ettd Duuma palvelee vdlillisesti vallan-
kumouksen kehitystd. Vain tillainen sanamuoto on oikea,
silld kadetit horjuvat vallankumouksen ja taantumuksen
vidlilli. Pditoslauselmamme sanoo Duumaan ndhden suo-
raan ja selvisti, ettd on paljastettava kadeftien hiilyvai-
syyftd. Kun Duumaa koskevassa p#dtoslauselmassa vaie-
taan siitd, niin se merkitsee lankeamista , puhtaan kansan-
cdustuksen” porvarilliseen idealisoimiseen.
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Ja todellisuuden antama kokemus on jo alkanut kumota
menshevikkien illuusioita. , Nevskaja Gazetassa” ''! te jo
tapaatte mainintoja (valitettavasti niisséd ei ole pysytty joh-
donmukaisina) siitd, ettd kadetit eivdt menetelleet Duumassa
vallankumouksellisesti, siitd ettd proletariaatti ei salli
»herrojen Miljukovien solmia sopimuksia vanhan jirjestel-
mén kanssa”. Ndin puhuessaan menshevikit vahvistavat
tdydellisesti oikeaksi sen arvosteluni, jonka edustaja-
kokouksessa esitin heiddn pé#édtoslauselmaansa néhden.
Ndin puhuessaan he kulkevat vallankumouksen nousu-
aallon mukana, joka suhteellisesta heikkoudestaan huoli-
matta on jo alkanut ndyttdd kadettien oikean luonteen, on
jo alkanut osoittaa oikeaksi kysymyksen bolshevistisen
asettelun.

Kolmanneksi, sarnoin mind, menshevikkien pédédtdslausel-
massa ei tehdid selvdd jakoa porvarillisesta demokratiasta
proletariaatin taktiikan nakokannalta. Proletariaatin pitda
mennd vississd médrin yhdessd porvarillisen demokratian
kanssa eli ,,kulkea erillddn, mutta isked yhdessd”. Nimen-
omaan mink4 porvariliisen demokratian osan kanssa sen on
niskettivd yhdessd” nyt, Duuman kaudella? Silld tehidn
itsekin, toverit menshevikit, ymmaérratte, ettd Duuma asettaa
pdivdjdrjestykseen tdmédn kysymyksen, mutta te kierritte
sitd. Me sen sijaan sanoimme suoraan ja selvisti: talon-
poikaisen eli vallankumouksellisen demokratian kanssa
neutralisoiden meidédn ja tdmén demokratian kesken solmi-
tulla sopimuksella kadettien hiilyvdisyyden ja epdjohdon-
mukaisuuden.

Menshevikit (erikoisesti Plehanov, joka, toistan sen,
oli todellinen menshevikkien aafteellinen johtaja edustaja-
kokouksessa) yrittivdt vastaukseksi tdhdn arvosteluun
,syventda” kantaansa. Aivan niin, te haluatte paljastaa
kadetteja, — huudahtivat he. — Mutta me paljastamme
kaikkia porvarillisia puolueita; katso paitoslauselmamme
loppua: ,,0soittaa joukoille kaikkien porvarillisten puoluei-
den epdjohdonmukaisuus” j.n.e. Ja Plehanov lisdsi ylpeésti:
vain porvarilliset radikaalit kdyvédt yksinomaan kadettien
kimppuun, mutta me, sosialistit, paljastamme kaikkia porva-
rillisia puolueita.

Tdhén kysymyksen ndenndiseen ,,syventdmiseen” kdtkey-
tyvdd sofismia kaytettiin edustajakokouksessa ja kiytetdin
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vield nytkin niin usein, ettd siitd kannattaa sanoa muutama
sana.

Misté tdssd pditoslauselmassa on kysymys? Sosialistien
toimeenpanemasta kaikkien porvarillisten puolueiden pal-
jastamisesta vaiko sen méiirittelemisestd, mikd porvarilli-
sen demokratian kerros voi nyt auttaa proletariaattia
viemdén vield eteenpdin porvarillista vallankumousta?

On selvdd, ettei kysymys ole edellisestd, vaan jdlkim-
maéisestd.

Ja koska se on selvd, niin silloin ei ole mitddn syytd
vaihtaa tuota jdlkimmdiistd edelliseen. Porvarillisiin puo-
lueisiin suhtautumista koskevassa bolshevistisessa paatos-
lauselmassa puhutaan selvdsti kaikkinaisen porvarillisen
demokratian, siind luvussa myds vallankumouksellisen ja
talonpoikaisen porvarillisen demokratian, paljastamisesta
sosialistien toimesta, mutta kysymyksessd proletariaatin
nykyisestd taktiikasta ei ole puhe sosialistisesta arvos-
telusta, vaan keskindisestd poliittisesta tukemisesta.

Mita pitemmélle porvarillinen vallankumous edistyy, sitd
enemmin vasemmalta proletariaatti etsii itselleen liitto-
laisia porvarillisen demokratian keskuudesta, sitd syvem-
mélle se laskeutuu tuon demokratian huippukerroksista
pohjakerroksiin. Oli aika, jolloin tukea voitiin saada aate-
lismarsalkoilta ja hra Struvelta, joka (vuonna 1901) esitti
shipovilaisen tunnuksen: ,,oikeudet ja médardysvaltainen
zemstvo” 2. Vallankumous on mennyt kauaksi eteenpédin.
Porvarillisen demokratian huippukerrokset ovat alkaneet
vieraantua vallankumouksesta. Pohjakerrokset ovat alka-
neet herdtd. Proletariaatti on alkanut etsid liittolaisia
(porvarillista vallankumousta varten) porvarillisen demo-
kratian pohjakerroksista. Ja nyt proletariaatin taktiikan
ainoa oikea mdirittely tdssd suhteessa on oleva: talonpoi-
kaiston kanssa (sehdn on myds porvarillista demokratiaa,
dlkdd unohtako sitd, toverit menshevikit!) ja vallankumouk-
sellisen demokratian kanssa tehden tehottomaksi kadettien
hailyvéisyyden.

Ja vield Kkerran. Minkd suunnan ovat vahvistaneet
kadettiduuman ensi askelet? Eldmid on jo sivuuttanut
kiistamme. Eldmi on pakoittanut ,,Nevskaja Gazetankin”
nostamaan esiin talonpoikaisen (,,ty6”-) ryhmén, pitdmdén
sitd suuremmassa arvossa kuin kadefteja, ldhentyméiin
sitd ja paljastamaan kadetteja. Eldméin opetukset ovat
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johdattaneet meiddn tunnukseemme: proletariaatin liitto-
laisena porvarillisen vallankumouksen voittoon saakka on
talonpoikaisdemokratia ja vallankumouksellinen demokratia.

Neljidnneksi, arvostelin menshevistisen pédétoslauselman
viimeistd pykilds, joka koskee sosialidemokraattien parla-
menttiryhmdd Duumassa. Minid osoitin, etteivdt kaikki
tietoisen proletariaatin joukot osallistuneet vaaleihin.
Onko tarkoituksenmukaista téllaisissa oloissa tyrkyttda
niille tyoldisjoukoille virallisia puolueen edustajia? Voiko
puolue menni takuuseen siité, ettd valituksi tulevat todella
puolueen ehdokkaat? Eiké se, ettd sosialidemokraattien
ensimmdisten ehdokkaiden odotetaan tulevan Duumaan
talonpoikaisesta ja kaupunkien pikkuporvarillisesta kuu-
riasta, synnytd vissid vaaraa ja epdnormaalista tilannetta?
Ensimmiiset sosialidemokraattisen tyovaenpuolueen ehdok-
kaat Duumaan ilman, ettd he olisivat tyovaenjirjestojen
valitsemia ja niiden valvonnan alaisia... Menshevikkien
toimesta hyljittiin tov. Nazarin '3 korjausehdotus, Nazarin,
joka vaati, ettd paikalliset tydvdenjarjestdt aseftaisivat
sosialidemokraattien ehdokkaat Duumaan. Me vaadimme
nimidanestyksen suorittamista ja merkitsimme pdytékirjaan
erikoisen mielipiteemme *.

Me ddnestimme kaukasialaisten korjausehdotuksen puo-
lesta (osallistua vaaleihin sielld, missd niitd ei vield ole
toimitettu, mutta ei menné vaaliliittoihin toisten puolueiden
kanssa), sillad toisten puolueiden kanssa solmittavien vaali-
liittojen ja sopimusten kieltadmiselld oli epdilemattd suuri
poliittinen merkitys puolueelle.

Mainitsen vield, ettd edustajakokous hylkidsi tov.
Jermanskin (sovittelijana itseddn pitdneen menshevikin)
korjausehdotuksen. Jermanski tahtoi, ettd vaaleihin osallis-
tuminen sallittaisiin vain silloin, kun on mahdollista har-
joittaa agitaatiota joukkojen keskuudessa ja laajasti jér-
jestad joukkoja.

Kansallisten sosialidemokraattisten puolueiden edustajat.
puolalaiset, bundilaiset ja muistaakseni my6s lattildiset
pitivit puheenvuoroja tdstd kysymyksestd ja puoltivat
paattaviaisesti boikotointia korostaen paikallisia ja kon-
kreettisia oloja, protestoiden sitd vastaan, ettd tdama
kysymys ratkaistaan abstraktisten nédkokohtien perusteella.

* Ks. tdtd osaa, ss. 209—300. Toim.
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Sosialidemokraattisen parlamenttiryhmidn kysymyksessi
edustajakokous hyvidksyi my6s Keskuskomitean ohjeet.
Niissa ohjeissa, joita valitettavasti ei ole liitetty KK:n
julkaisemiin edustajakokouksen péitéslauselmiin, annetaan
KK:n tehtdviksi saattaa kaikkien puoluejirjestojen tie-
toon — 1) nimenomaan kenet, 2) nimenomaan milloin ja
3) nimenomaan minkélaisilla ehdoilla se on nimittdnyt
puolueen edustajaksi parlamenttiryhmédn ja tehdd selkoa
ndiden puolueen edustajien aika-ajoittaisista toimintakerto-
muksista ''*. Tdma pdidtds velvoittaa niitd paikallisia ty6-
véenjdrjestojd, joiden jdsenid on sosialidemokraattien
edustajina Duumassa, valvomaan ,valtuutettujensa” toi-
mintaa Duumassa. Sulkumerkeissd huomautan, ettd tdma
tirked pédatdslauselma, joka osoittaa, etteividt sosialidemo-
kraatit suhtaudu parlamentarismiin niin kuin porvarilliset
politikoitsijat, sai osakseen yksimielistd paheksumista tai
pilkkaa sekd ,,Duumassa”, hra Struven sanomalehdessé,
ettd ,,Novoje Vremjassa”.

Ja vihdoin, lopettaessani kertomuksen keskustelusta, jota
kaytiin Valtakunnanduumakysymyksestd, mainitsen viela
kaksi vilikohtausta. Ensimmiinen — neuvottelevalla dini-
oikeudella edustajakokoukseen kutsutun toveri Akimovin
esiintyminen. Niiden toverien tiedoksi, jotka eivdt tunne
puolueemme historiaa, sanon, ettd tov. Akimov on 90-luvun
lopulta saakka ollut mitd johdonmukaisin tahi erds johdon-
mukaisimpia opportunisteja puolueessa. Yksinpd uuden
»Iskrankin” oli pakko tunnustaa se. Akimov oli ,.ekono-
misti” vuonna 1899 sekd sitd seuranneina vuosina ja on
pysynyt uskollisena itselleen. Hra Struve on ,,Ozvobozhde-
nijessa” monet kerrat kehunut hinta ,realismista” ja hinen
marxilaisuutensa tieteellisyydestd. Tuskinpa tov. Akimov
eroaa vdhinkaan oleellisesti ,,Bez Zaglavijan” bernsteini-
ldisistd (hra Prokopovitshista y.m.). Ymmaérrettdvdi on,
ettd tdllaisen toverin ldsndolosta saattoi olla vain hyotya
edustajakokoukselle sosialidemokratian oikean ja vasem-
man siiven vilisessd taistelussa.

Tov. Akimov puhuikin aivan ensimmdisens selostajien
jdlkeen Valtakunnanduumaa koskevasta kysymyksesta.
Hén sanoi olevansa eri mieltd menshevikkien kanssa
monessakin suhteessa, mutta tov. Axelrodin kannalla hén
on tdydellisesti. Hidn ei ole ainoastaan Duumaan osallistu-
misen kannalla, vaan puoltaa myds kadettien tukemista.
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Tov. Akimov oli ainoa johdonmukainen menshevikki siini
suhteessa, ettd hian asettui avoimesti puolustamaan kadet-
teja (eikd verhotussa muodossa siihen tapaan, ettd kadetit
ovat tirkedmpid kuin eserrdt). Hdn nousi avoimesti vastus-
tamaan minun arviotani, jonka olin kadeteista antanut
kirjasessa , Kadettien voitto ja ty6évdenpuolueen tehtdvat”.
Hinen sanojensa mukaan kadetit ovat ,todella kansan-
vapauden puolue, mutta maltillisempi”. Kadetit ovat
»orpoja demokraatteja”, sanoi meiddn orpo sosialidemo-
kraattimme. ,,Menshevikkien on asetettava keinotekoisesti
esteita sille, etteivit tulisi kadettien avustajiksi”.

Kuten lukija nikee, tov. Akimovin puhe osoitti erittdin
selvasti ja uudemman kerran, mihin suuntaan meidin
menshevikkimme kallistuvat.

Toinen vilikohtaus osoitti samaa, mutta toiselta puo-
lelta. Asia oli ndin. Valiokunnan esittimin menshevikkien
alkuperdisen Valtakunnanduumaa koskevan pdatéslauselma-
ehdotuksen 5. pykildssd (armeijasta) oli tdllainen [ause:
...Ndhden ensi kertaa Vendjdn maaperdlld uuden vallan,
itsensd tsaarin elimddn herdttamdn, lain tunnustaman
vallan, joka on noussut esiin kansakunnan uumenista”
j.n.e. Arvostellessani menshevikkien paitéslauselmaa, sen
varomatonta, lievdsti sanoen, ja optimistista suhdetta
Valtakunnanduumaan, arvostelin muun muassa myds noita
alleviivattuja sanoja ja huomautin leikilldni, ettd eikohéin
meiddn pitdisi lisatd: ,,ja herramme jumalan alasldhetta-
man” (vallan?). Tov. Plehanov, valiokunnan jisen, louk-
kaantui kovasti tuosta minun pilastani.— Mitd! — huudahti
hian puheessaan.— Minun on kuunneltava tuollaisia ,,epdi-
lyja opportunismista” (kirjaimellisesti hdnen sanontansa,
olen sen kirjoittanut muistiin). Olen itsekin sotilashenkil6
ja tieddn, miten sotilaat suhtautuvat valtaan, mika merkitys
heiddn mielestddn on sill4, ettd valta on tsaarin tunnustama
jn.e, jne Loukkaantumisellaan tov. Plehanov paljasti
heikkoutensa ja osoitti vieldkin selvemmin, ettd hén
Hliloitteli”. Loppulausunnossani vastasin, ettei tdssid ole
lainkaan kysymys ,,epdilyistd” ja ettd on naurettavaa puhua
tuollaisia inhoittavia sanoja. Kukaan ei syytd Plehanovia
tsaariin uskomisesta. Mutta paitéslauselmaa ei kirjoiteta
Plehanovia varten, vaan kansaa varten. Ja on sdidytonta
padstdd kansan keskuuteen tuollaisia kaksimielisid perus-
teluja, jotka sopivat vain herroille Wittelle ja hinen
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kumppaneilleen. Nuo perustelut kddntyvit meitd vastaan,
silli jos korostetaan, ettd Valtakunnanduuma on ,valta”
(?? yksistddn jo tdmd sana osoittaa menshevikkiemme
ylenmiariistd optimismia) ja vield sellainen valta, jonka
tsaari on herattinyt eldmain, niin siitd tullaan tekemdin
se johtopaitds, ettd tdman laillisen vallan pitdd myds toi-
mia lain mukaisesti, olla kuuliainen sille, joka sen on
,herdttinyt eldméédn”.

Menshevikit huomasivat itsekin, ettd Plehanov oli liioitel-
lut. Heiddn keskuudestaan tehdyn esityksen nojalla nuo
alleviivatut sanat pyyhittiin pois paatdslauselmasta.

VI
ASEELLINEN KAPINA

Kaksi padkysymystd, agraarikysymys ja kysymys Valta-
kunnanduumasta, yhdessi ajankohdan arviointia koskevan
keskustelun kanssa, oli edustajakokouksen pddhuomion koh-
teena. En muista, kuinka monta paivad kadytimme naiden
kysymysten pohdintaan, mutta tosiasia on, ettd monissa
lasndolijoissa alkoi ilmetd vdsymystd,—ja vidsymyksen
lisdksi ehkd myods pyrkimystd poistaa erdit kysymykset
paivajarjestyksestd. Hyviksyttiin esitys edustajakokouksen
tyén jouduttamisesta, ja aseellista kapinaa koskevan kysy-
myksen alustajille varattu aika supisteftiin 15 minuuttiin
(edellisten kysymysten alustajille lisattiin useitakin kertoja
aikaa yli mdiardtyn puolen tunnin). Se oli kysymysten
himédamisen alkua.

Edustajakokouksessa vallitsevana olleen ,,vihemmistén”
puolesta esiintyi aseellista kapinaa koskevan kysymyksen
alustajana fov. Tsherevanin., ja kuten saatioikin odottaa,
kuten bolshevikit jo moneen kertaan etukiteen sanoivatkin,
hdn ,luisui Plehanovin kannalle”, t.s. asettui itse asiassa
»Dnevnik™ julkaisujen kannalle, joiden kanssa monet men-
shevikit olivat jo ennen edustajakokousta eri mieltd. Olin
merkinnyt muistiinpanoihini hineltid sellaisia lauseita kuin:
»joulukuun kapina oli vain epitoivon tuote” tahi: ,joulu-
kuun kapinan tappio oli taattu heti ensi pdivina”. Plehano-
vilainen viite ,ei olisi pitdnyt tarttua aseisiin” ldpéisi
punaisena lankana koko hinen esityksensd, jota oli hoys-
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tetty, kuten on tapana, hyodkkailyilld ,salaliittolaisia” ja
~tekniikan liloittelemista’” vastaan.

Meiddn alustajamme tov. Vinter yritti turhaan lyhyessi
puheessaan saada edustajakokouksen punnitsemaan tdsmal-
leen molempien péaatoslauselmien tekstit. Kerran hédn oli
pakoitettu jopa kieltdytymiddn jatkamasta alustustaan. Se
tapahtui hdnen puheensa puolivilissd, kun hdn luki men-
shevikkien piitoslauselman ensimmdisen pykélan: ,taistelu
asettaa vilittoméksi tehtdviksi vallan tempaamisen itse-
valtiudelliselta hallitukselta”. Osoittautui, ettd meiddn alus-
tajamme, aseellista kapinaa koskevaa péditdslauselmaa laa-
tivan valiokunnan jésen, ei tiennyt, ettd tdma valiokunta
oli viime hetkelld esittinyt edustajakokoukselle hektogra-
filla painetussa paitoslauselmaehdotuksessa wuden sana-
muodon. Nimittdin: valiokunnan menshevistinen osa Pleha-
novin johtamana ehdotti sanottavaksi: ,,temmata vikivalloin
oikeudet” sanonnan ,temmata valta” asemesta.

Talla edustajakokoukselle esitettdavdn pédatoslauselman
sanamuodon muuttamisella alustajan ja valiokunnan jése-
nen tietdimattd rikottiin niin karkeasti kaikkia edustaja-
kokouksen tydssd vakiintuneita tapoja ja sddntoji, ettd
meiddn alustajamme kiivastui ja kieltdytyi jatkamasta
alustustaan. Vasta menshevikkien pitkien ,,selittelyjen” jal-
keen hin suostui piittimidn muutamin sanoin selostuk-
sensa.

Muutos oli todellakin dllistyttdvd. Kapinapdatoslausel-
massa ei puhuta taistelusta vallasta, vaan taistelusta
oikeuksien puolesta! Ajatelkaa toki, miten uskomatonta
sekaannusta tilld opportunistisella sanamuodolla olisikaan
saatu aikaan joukkojen tajunnassa ja miten typerd olisi-
kaan ollut silmiinpistdvd epdsuhde taistelukeinojen suuruu-
den (kapina) ja p#dmddrdn vaatimattomuuden vaélilld
(temmata oikeudet, s.o. temmata vanhalta vallalta oikeuk-
sia, saada vanhalta vallalta myonnytyksid, mutta ei kukis-
taa sitd).

On itsestddn selvdd, ettd bolshevikit kdvivit mitd tar-
mokkaimmin tuon korjauksen kimppuun. Menshevikkien
rivit alkoivat horjua. He vakuuttuivat nahtavisti siiti, etta
Plehanov oli vield kerran liioitellut ja ettd kdytdnnossi
heille kdvisi huonosti, jos he méérittelisivdt kapinatehtdvan
noin maltillisesti ja sdntillisesti. Plehanov pakoitettiin kddn-
tymiddn. Hén ofti korjauksensa takaisin sanoen, ettei hin
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pida tdrkednd tuota oikeastaan vain ,tyylillistd” eroa. Se
oli tietenkin happaman pillerin sokeroittamista. Kaikki
kisittivat, ettei kysymys ollut lainkaan tyylittelysta.

Plehanovin korjaus toi selvisti ilmi menshevikkien perus-
tendenssin kapinakysymyksessa: keksid verukkeita, joiden
nojalla voitaisiin luopua kapinasta, sanoutua irti joulukuun
kapinasta, kehoittaa olemaan toistamatta kapinaa, tehda
tyhjdksi kapinatehtdvat tai mdidritelld nuo tehtdvét niin,
ettei niiden tdyttdmiseksi voisi olla edes puhettakaan kapi-
nasta. Mutta menshevikit eivit tohtineet sanoa sitd suoraan
ja paattdvéisesti, selvdsti ja avoimesti. Heiddn asemansa
oli mitd vilpillisin: he puhuivat verhotussa muodossa ja
puolinaisin vihjauksin siitd, mikd oli heiddn mieliajatuk-
sensa. Proletariaatin edustajat voivat ja ovat velvollisia
julkisesti arvostelemaan kapinan virheitd, mutta sosiali-
demokratian arvolle ei lainkaan sovi, ettd se tehddan verho-
lussa, kaksimielisessd ja epédselvdssd muodossa. Ja men-
shevikkien pédit6slauselmassa kuvastui tahtomattakin tuo
kaksinainen kanta: kapinasta luopuminen verukkeiden
avulla samaan aikaan kun se on saanut muka ,.kansan”
tunnustuksen.

Puheet tekniikasta ja salaliittoilusta olivat liian ilmeista
silmien lumetta, liian karkeata erimielisyyksien hdmaamista
kapinaa poliittisesti arvioitaessa. Sita varten, ettd olisi
viltytty tekemisti tuota arviointia, valtytty sanomasta suo-
raan, oliko joulukuun kapina askel eteenpdin ja liikkeen
kohoamista korkeimmalle asteelle, oli puheet johdettava
pois padasiasta, politiikasta tekniikkaan, vuoden 1905 joulu-
kuun konkreettisesta arvioinnista yleisiin fraaseihin sala-
liittoilusta. Ja millaiseksi hdpedpilkuksi sosialidemokratialle
jddvitkadn nuo puheet salaliittoilusta, kun niitd pidettiin
sellaisen kansanliikkeen johdosta kuin joulukuun taistelu
Moskovassa!

Te haluatte polemisoida, sanoimme me menshevikkitove-
reille, teidin tekee mieli ,,pistella” bolshevikkeja, teidadn
paitoslauselmanne kapinasta on tdynni hyokkdilyja toisin-
ajattelevia vastaan. Polemisoikaa niin paljon kuin haluatte.
Se on teiddn oikeutenne ja velvollisuutenne. Mutta dlkaa
typistdké suurta kysymystd historiallisten pdivien arvioin-
nista matalaksi ja pikkumaiseksi polemiikiksi. Alkdd madal-
tako puoluetta silla, ettei se muka kysymyksessa tyoldisten,
talonpoikien ja kaupungin pikkuporvariston joulukuun tais-
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telusta osaa sanoa mitddn muuta kuin pistelld ja kolhia
toista fraktiota. Kohotkaa toki hieman korkeammalle, laati-
kaa, jos suvainnette, erikoinen polemisoiva paatdslauselma
bolshevikkeja vastaan, mutta antakaa toki proletariaatille
ja koko kansalle suora ja selvd, ei ulkokullattu, vastaus
kapinakysymykseen.

Te huudatte tekniikan yliarvioimisesta ja salaliittoilusta.
Mutta luokaa silmidys molempiin pdatoslauselmaehdotuk-
siin. Te ndette, ettd juuri meiddn péatoslauselmamme
ei sisilld {eknillistd, vaan historiallista ja poliittista aineis-
toa. Te niette meilld perustelut, joita ei ole otettu pelkista
ja todistamattomista yleisistd vaittdmistd (,taistelun tehta-
vinid on vallan tempaaminen”), vaan liikkeen historiasta,
vuoden 1905 viimeisen neljdnneksen tarjoamasta poliitti-
sesta kokemuksesta. Te vieritdtte omat syntinne toisten
kontolle, silld juuri teiddn pédatdslauselmanne sisaltad ker-
rassaan niukasti historiallista ja poliittista aineistoa. Siina
puhutaan kapinasta, mutta ei lausuta sanaakaan lakon suh-
teesta kapinaan, ei sanaakaan siitd, miten lokakuun jalkei-
nen taistelu johti kapinan vélttdimattémyyteen ja vaistamaét-
témyyteen, ei yhtdan suoraa ja selvdd sanaa joulukuusta.
Juuri meiddn pdatoslauselmassamme ei kapina esiinny
salaliittolaiskehoituksena eikd teknillisend kysymyksena,
vaan poliittisena tuloksena siitd tdysin konkreettisesta his-
toriallisesta todellisuudesta, jonka on synnyttidnyt lokakuun
lakko, vapauksien lupaaminen, yritys ottaa ne takaisin ja
niiden puolustamiseksi kayty taistelu.

Fraaseilla tekniikasta ja salaliittoilusta te vain verhoatte
perddntymistinne kapinakysymyksessa.

Siksipd edustajakokouksessa menshevikkien pdatoslausel-
maa kapinakysymyksestad nimitettiinkin: ,,pdatoslauselmaksi
aseellista kapinaa vastaan”. Ja tuskinpa kukaan, joka
vihinkdan tarkkaavaisesti lukee molempien edustajakokouk-
selle esitettyjen pdatoslauselmien tekstit, rohkenee ryhtya
kiistdimaddn tamén viitteen oikeellisuutta *.

Perusteluillamme oli vain osittainen vaikutus menshevik-
keihin. Ken vertailee heiddn péatoslauselmaehdotustaan

* Helpottaakseni lukijaa suhtautumaan tietoisesti ja kriitillisesti edustaja-
kokouksessa kiytyihin kiistoihin, esitin liitteini enemmiston ja vahemmiston
alkuperdiisten  piditdslauselmaehdotusten ja edustajakokouksen hyvaksymien
paatoslauselmien tekstit, Vain niiden tekstien tarkka tutkiminen ja vertaileminen
tekle(:e_i mahdolliseksi perehtyd itseniisesti sosialidemokraattisen taktiikan kysy-
myksiin.
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siihen lopulliseen pditoslauselmaan, minkd he hyvéksyivit,
han nékee, ettd he ovat poistaneet siitd koko joukon
todella vahaisid hyokkdilyja ja katsomuksia. Mutta sen
yleinen henki on tietysti sdilynyt. Historiallinen tosiasia
on se, ettd Vendjin ensimmdisen aseellisen kapinan jélkeen
pidetyssd menshevistisessd edustajakokouksessa oli havait-
tavissa hamminkié, se livahti antamasta suoraa vastausta
eikd rohjennut sanoa suoraan proletariaatille, oliko tdma
kapina virhe vai askel eteenpédin, onko toinen kapina valtta-
méiton ja miten se historiallisesti sitoutuu ensimmaéiseen.

Menshevikkien vilttelevd kanta, menshevikkien, jotka
tahtoivat jattda kapinakysymyksen pois pdivdjérjestyksests,
jotka pyrkivit tekeméén sen, mutta eivit rohjenneet tunnus-
taa sitd, johti lopulta siihen, ettd kysymys jai todellisuu-
dessa avoimeksi. Puolueen on vield tehtdvi arvionsa joulu-
kuun kapinasta ja kaikkien jdrjestdjen on kiinnitettdvd mité
vakavinta huomiota tdhdn kysymykseen.

Kéaytdnnoéllinen kapinakysymys jdi myos avoimeksi. Edus-
tajakokouksen nimessd tunnustettiin, ettd liikkeen wvdlitto-
mdnd (pankaa timd merkille!) tehtdvdnd on ,vallan
tempaaminen”. Sehin on, jos haluatte, ultrabolshevistinen
sanonta, siindhdn juuri asia typistetdankin fraasiksi, mista
meitid on syytetty. Mutta koska sen sanoi edustajakokous,
niin meidan on pidettdva sitd ohjeena, meiddn on fdlta
pohjalta arvosteltava miti jyrkimmin niitd puolueen paikal-
lisia ja keskuselimia ja jarjestdjd, jotka saattavat unohtaa
tamin vdlittémdn tehtivian. Me voimme ja meiddn pitda
edustajakokouksen pdatoksen perusteella asettaa visseina
poliittisina ajankohtina tima wvdliton tehtava etusijalle.
Kenellidkain ei ole oikeutta estdi sitd, se tulee tdydellisesti
ja kokonaisuudessaan olemaan edustajakokouksen médaréys-
ten rajoissa, kun kerran olemme heittdneet pois sanat
,temmattava oikeudet” ja pakoittaneet tunnustamaan,,vdlit-
idmdksi tehtdvdksi vallan tempaamisen”.

Kehoitamme puoluejdrjestdja olemaan unohtamatta tétéd
varsinkaan sellaisina hetking, jolloin meiddn paljonpuhuttu
Duumamme saa korvatillikoita itsevaltiudelliselta hallituk-
selta.

Aseellisesta kapinasta keskusteltaessa tov. Voinov huo-
mautti erittiin sattuvasti, millaiseen puristukseen menshevi-
kit olivat joutuneet. Kun sanotaan ,,temmata oikeudet”, niin
se on tavattoman opportunistinen sanonta. Kun sanotaan
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»temmata valta”, niin se merkitsee, ettd menshevikit jaavat
aivan aseettomiksi bolshevikkeja vastaan. Tastd ldhtien me
tieddmme, vitsaili Voinov, mitd on oikeaoppinen marxilai-
suus ja mitd salaliittoileva kerettildisyys. ,,Temmata valta”
on oikeaoppisuutta, ,valloittaa valta” — salaliittoilua...

Tdmén johdosta tuo sama puhuja luonnehti myés
menshevikin yleisen tyypin. Menshevikit ovat impressionis-
teja, sanoi han, hetkellisen mielialan ihmisid, hetken ihmi-
sid. Kun aalto nousee, kun on menossa loka—marraskuu
1905, niin silloin ,Natshalo” nelistdd, silloin se esiintyy
jopa bolshevistisemmin kuin itse bolshevikit. Se jo laukkaa
suin pdin demokraattisesta diktatuurista sosialistiseen dik-
tatuuriin. Kun sitten tyrskyaalto laski, mieliala aleni, ja
kadetit nousivat esiin,— niin menshevikit kiiruhtavat mukau-
tumaan alentuneeseen mielialaan, he juoksevat hypahdellen
kadettien kintereilld ja viittaavat halveksuvasti kintaalla
lokakuun—joulukuun taistelumuodoille.

Erittdin mielenkiintoisena edelldsanotun vahvistuksena oli
edustajakokouksessa menshevikki Larinin kirjallinen lau-
sunto. Hén jatti sen edustajakokouksen byroolle, joten sen
siis tdytyy olla tdydellisend poytékirjoissa. Larin kirjoitti
siind, ettd menshevikit erehtyivit loka—joulukuussa mene-
tellessddin bolshevistisesti. Kuulin edustajakokouksessa
erdiltd menshevikeiltd yksityisluontoisia suullisia protesteja
tata ,,arvokasta tunnustusta” vastaan, mutta en mene
takuuseen, esitettiinké néitd protesteja puheissa vai lausun-
noissa.

Plehanovin puheenvuoro oli myds opettavainen. Hin
puhui (ellen erehdy) vallan valtaamisesta. Ja tdlléin hén
tuli varomatta sanoneeksi mitd omituisimmalla tavalla.—
Vastustan salaliittolaismaista vallan valtaamista,— huu-
dahti hin,— mutta kannatan tdydellisesti sellaista vallan
valtaamista, jollaista oli esimerkiksi Konventin valtaantulo
Ranskan suuressa vallankumouksessa.

Siind me saimme Plehanovin sanasta kiinni.— Mainiota,
tov. Plehanov,— vastasin hénelle.— Kirjoittakaa p&aatos-
lauselmaan se, mitd te sanoitte! Tuomitkaa salaliittoilu
miten jyrkisti tahansa, mutta me, bolshevikit, tulemme kui-
tenkin ddnestimain kaikki ja yksimielisesti sellaisen péa-
téslauselman puolesta, jossa tunnustetaan ja suositellaan
proletariaatille Konventin-tyyppisté vallan valtaamista. Tuo-
mitkaa salaliittoilu, mutta tunnustakaa pédatdslauselmassa
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Konventin tapainen diktatuuri, ja me tulemme tdydelli-
sesti ja ehdottomasti olemaan samaa mieltd kanssanne.
Eika siind kaikki. Menen takuuseen, etta siitd hetkestd, kun
te allekirjoitatte sellaisen pdatoslauselman, kadetit herked-
vdt kehumasta teitd!

Tov. Voinov pani myds merkille sen huutavan ristiriidan,
johon tov. Plehanov joutui, kun hédn tuli sattumalta ,,varo-
matta sanoneeksi” Konventista. Konventti oli nimenomaan
vdestén alimpien kerrosten diktatuuria, s.o. kaupunki- ja
maalaiskoyhiliston alimpien kerrosten diktatuuria. Porvaril-
lisessa vallankumouksessa se oli juuri sellainen tdysivaltai-
nen laitos, jossa valtaa piti tdysin ja jakamattomasti hal-
lussaan juuri tavallinen rahvas, kdyhilistd, s.o. nimenomaan
se aines, jota me nimitdmme ,,proletariaatiksi ja talonpoi-
kaistoksi”, eikd suur- tahi keskiporvaristo. Kun tunnuste-
taan Konventti ja samalla intoillaan vallan valtaamista
vastaan, niin se merkitsee sanoilla leikkimistd. Kun tunnus-
tetaan Konventti ja samalla kiihkoillaan ,,proletariaatin ja
talonpoikaiston vallankumouksellis-demokraattista diktatuu-
ria” vastaan, niin se merkitsee itsensd pieksdmistd. Bol-
shevikit sitd vastoin puhuivat aina ja kaiken aikaa siits,
ettei suinkaan minkddn ,tietoisen vahemmistén”, vaan
nimenomaan kansanjoukkojen, nimenomaan proletariaatin
ja talonpoikaiston on valloitettava valta. Fraasit salaliittoi-
lusta ja blanquilaisuudesta ovat tavallista viatonta sanaheli-
nda, mika raukesikin heti tomuksi, kun vain mainittiinkin
Konventista.

VII
EDUSTAJAKOKOUKSEN LOPPU

Kysymys aseellisesta kapinasta oli viimeinen kysymys,
mikd edustajakokouksessa kisiteltiin edes jossain méaarin
perusteellisesti ja periaatteellisesti. Muut kysymykset kisi-
teltiin joko aivan Kkiireellisesti ja harkitsematta tai ne
ratkaistiin ilman keskustelua.

Paédtoslauselma sissitaistelutoiminnasta meni lapi aivan
kuin aseellista kapinaa koskevan péitéslauselman lisdnd.
En ollut silloin istuntosalissa enkd kuullut tovereiltakaan,
ettd tdsta kysymyksestid olisi ollut edes vdhinkidin mielen-
kiintoisia viittelyja. Eikd t&mé# kysymys tietysti olekaan
periaafteellinen.
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Pidtoslauselmat ammattiliitoista ja suhtautumisesta
talonpoikaisliikkeeseen hyvéksyttiin yksimielisesti. Pddtos-
lauselmavaliokunnissa bolshevikit ja menshevikit paasivit
nédistd kysymyksistd yksimielisyyteen. Totean, ettd talon-
poikaisliikettd koskevassa péditoslauselmassa on kadetti-
puolueesta annettu aivan oikea arvio ja kapina tunnustettu
»ainoaksi” vapauden valloittamisen ,keinoksi”. Naéitd
molempia vaittamid on pidettdvd useammin huomion koh-
teena jokapdividisessd agitaatiotydssdmme.

Yhdistyminen kansallisten sosialidemokraattisten puo-
lueiden kanssa otti vdhdn enemindn aikaa. Yhtyminen
puolalaisten kanssa kdvi yksimielisesti. Yhtyminen 1attilais-
ten kanssa muistaakseni meni my6s ldpi ainakin suurem-
mitta keskusteluitta. Kysymyksessd yhtymisestd Bundin
kanssa syntyi kiivas yhteenotto. Yhtyminen hyvéksyttiin
muistaakseni 54 ddnelld tahi niilld paikkeilla. Sen puolesta
didnestivit bolshevikit (melkein kaikki), keskusta ja vahim-
min ryhmékannalla olleet menshevikit. Vietiin ldpi
VSDTP:n johtavien paikalliskomiteain yhtendisyys ja
edustajakokouksen edustajain valitseminen yleisilld perus-
teilla. Hyvaksyttiin paitoslauselma, jossa katsotaan vilt-
timéttomaksi taistelu sentralististen jarjestoperiaatteiden
puolesta (me ehdotimme sanamuodoltaan erilaista, mutta
ajatukseltaan samanlaista pdatéslauselmaa, jossa korostet-
tiin Bundille tekemdmme myonnytyksen kdytdnnollistd mer-
kitystd ja katsottiin valttimattomaksi kdydd horjumatonta
taistelua proletariaatin voimien tiiviimméin ja uudemman
yhteenliittdmisen puolesta).

Erait menshevikit kiivastelivat kovasti sen johdosta, ettd
yhdyttiin Bundin kanssa, ja he syyttivdt meitd siitd, ettd me
perddnnymme toisen edustajakokouksen periaatteista. Par-
haimpana vastauksena néihin syytoksiin on vedota ,,Partii-
nyje Izvestijan” 2. numeroon. Siind bolshevikit julkaisivat
jo kauan ennen edustajakokousta piitoslauselmaehdotuk-
sen, jossa esitettiin useita wuwsia kaikille kansallisille
sosialidemokraattisille puolueille tehtdvid myodnnytyksia
aina ,,suhteelliseen edustukseen saakka puolueen paikalli-
sissa, alue- ja keskuselimissd” *. Menshevikit vastasivat
meiddn pédidtoslauselmiimme esittdméilld samassa ,,Partii-
nyje Izvestijan” 2. numerossa omat vastapéddtoslauselmansa,

* Ks. titi osaa, ss. 151—152. Toim.

24 10 osa
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mutta he eivat tdlidin maininneet sanallakaan olevansa eri
mieltd meiddn suunnitelmamme kanssa, jonka mukaan on
edelleenkin tehtdvd mydnnytyksid Bundille ja muille kan-
sallisille sosialidemokraattisille puolueille.

Mielestini tdmai tosiasia antaa parhaan vastauksen siihen
kiistakysymykseen, bolshevikitko &ddnestivdt ryhmékunta-
laisuussyista Bundin puolesta vai menshevikitk6 ryhma-
kuntalaisuuden vuoksi ddnestivdt Bundia vastaan.

Puolueen sdanndt hyviksyttiin hyvin nopeasti, Kuuluin
sdantdjen luonnosta valmistelevaan valiokuntaan. Men-
shevikit olisivat tahtoneet kohottaa ylimddrdisen edustaja-
kokouksen koollekutsumiseksi tarvittavan puolueen jésenten
madrin 2/3:aan. Mind ilmoitin silloin yhdessd bolshevikki-
toverieni kanssa jyrkésti, ettd pieninkin yritys supistaa sitéd
autonomian ja opposition oikeuksien minimiméaaraa, jonka
ryhmakuntainen III edustajakokous tunnusti sidanndissa,
tulee merkitsemédn kiertamatontd kahtiajakaantumista. Asia
riippuu teistd, menshevikkitoverit: jos haluatte noudattaa
lojaalisuutta, noudattaa kaikkia vahemmistolle kuuluvia
oikeuksia, kaikkia opposition oikeuksia *, niin siind tapauk-
sessa me alistumme, asetamme aatetovereitamme Keskus-
komiteaan ja tuomitsemme kahtiajakaantumisen. Jos ette
halua, niin silloin kahtiajakaantuminen on kiertdmaéton.

Menshevikit suostuivat alentamaan sen 2/3:sta !/»:een.
Saiannot hyviksyttiin yksimielisesti: sekd 1 § ettd demo-
kraattisen sentralismin periaate. Erimielisyyttd syntyi vain
kahdesta pykalésta.

Ensiksikin, me esitimme, ettd l:een §:44n liitettaisiin
huomautus siind mielessd, ettd puolueen jdsenilld, jotka
muuttavat asuinpaikkaa, on oikeus kuulua puolueen paikal-
lisiin jérjestoihin.

Tdmin huomautuksen tarkoituksena oli tehdd mahdotto-
maksi pikkuriidat ja torailut, toisinajattelevien jérjestosta
pois potkiminen ja menshevikkien kieltdytyminen péésta-
mistd mukaan bolshevikkeja ja pdinvastoin. Puolue kas-
vaa. Se kiy laajaksi. On lopetettava paikoista taistelemi-
nen. Kaikki puolueen laitokset ovat valinnallisia. Kaikilla

* Palautan mieleen. ettd kirjasessani: ,,Valtakunnanduuma ja sosialidemokra-
tia®® (yhdessi Danin kirjoituksen kanssa) osoitin jo ennen edustajakokousta,
ettdi sille virtaukselle, joka jaa vihemmistoksi, on taattava vapaus arvostella
edustajakokouksen pddtoksid ‘ja vapaus. harjoittaa agitaatiota uuden edustaja-
kokouksen puolesta (s. 8). (Ks. tatd osaa, s. 101. Toim.)
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puolueen jdsenilld pitdd olla aivan vapaa pddsy puolueen
alempiin jarjestoihin. Vasta silloin ei aatteellista taistelua
havaista torailemalla jarjestdasioissa.

Meididn tiukasta vaatimuksestamme huolimatta men-
shevikit hylkdsivdt tdmin huomautuksen. Mutta lojaalisten
aikeittensa todisteeksi he suostuivat hyviksymain tillaisen
padtoslauselman: ,,Edustajakokous hylkdd tdméin huomau-
tuksen vain siksi, ettd se pitdd sitd tarpeettomana ja ifses-
tidn seludnd” (siteeraan ulkomuistista, silld muistiinpanois-
sani ei sattunut olemaan tdmin paaitoslauselman tekstid).
On erittdin tdrkedd pitdd mielessd timd péidtoslauselma
kaikkien mahdollisten kiistojen ja organisaatiokahnausten
varalta.

Erimielisyyksien toinen kohta koski Keskuskomitean ja
Pid-ddnenkannattajan vilisid suhteita. Menshevikit veivit
lapi sen, ettd Pdi-ddnenkannattaja valitaan edustajakokouk-
sessa ja ettd Pdid-ddnenkannattaja kuuluu Keskuskomitean
kokoonpanoon politilkan kysymyksissd (epdselvd pykila,
joka aiheuttaa varmaan viaarinkasityksid). Vedoten surul-
liseen kokemukseen kirjallisista yhteenotoista Vendjan ja
Saksan puolueissa * bolshevikit olivat silla kannalla, etta
Piad-ddnenkannattajan toimituksen nimittdd Keskuskomitea
ja ettd silld pitdd olla oikeus vaihtaa toimitus. N&hdédkseni
menshevikkien tekemid p#idtés osoittaa epidilemétts, ettd
puolueemme oikeassa siivessd on epdnormaalisuutta myos
toisaalta kirjallisten tyéntekijdin ja toisaalta kdytdnnollis-
poliittisten johtajien vélisissd suhteissa.

Koomillisena seikkana on mainittava vield se, ettd men-
shevikit vahvistivat edustajakokouksessa Amsterdamin
kansainvélisen sosialistisen kongressin pédétdslauselman
suhtautumisesta porvarillisiin puolueisiin '**. Tdma pditos
jda nimenomaan koomillisena seikkana sosialidemokraattis-
ten edustajakokoustemme historiaan. Tosiaankin, eivétko
kaikki kansainvilisten sosialististen kongressien pdatokset
ole velvoittavia kaikkien maiden sosialidemokraattisille
puolueille® Mitéd jérked on siind, ettd otetaan ja vahviste-
taan jokin nédistd padtdksistd? Missd ja milloin on nihty,
ettd kansalliset sosialidemokraattiset puolueet, sen sijaan,

* Kskeinen ,tapaus”, jolloin kuusi , Vorwirts'in (,Eteenpiin'. Toim.)
toimittajaa nosti skandaalin siitd, ettd Saksan sosialidemokraattisen puoclueen
Keskushallinto erotti heiddt virasta.
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ettd ratkaisisivat kysymyksen suhtautumisesta johonkin
oman maansa porvarilliseen puolueeseen, vetoavat sitéd
lajia olevaan porvarillisiin puolueisiin suhtautumiseen, mika
on yleistd kaikille maille ja koskee kaikkia porvarillisia
puolueila yleensd? Sekd bolshevikit eftd menshevikit val-
mistivat ennen edustajakokousta pddtoslauselmaehdotukset
suhtautumisesta Vendjdn porvarillisiin puolueisiin kesdlld
kristuksenjélkeisend vuonna /906. Ellei jddnyt aikaa tdmén
kysymyksen késittelemiseen edustajakokouksessa, niin se
olisi pitdnyt yksinkertaisesti Iykdtd. Mutta kun valittiin
sellainen ,.keski”-tie: kysymystd Vendjdn puolueista ei
kisitelld, vaan vahvistetaan yleisen kysymyksen kansain-
vidlinen ratkaisu, niin se merkitsi vain oman hdmminkinsé
nayttimistd koko maailmalle. Koska emme muka tied3,
miten meiddn pitdisi oman jdrkemme mukaan p&attda
Vendjidn puolueista, niin toistakaamme sitten edes kansain-
vélinen péitos! Se oli kaikkein epdonnistunein muoto jattaa
kysymys avoimeksi, niin epdonnistunut, etti se voi vain
herdftdd naurua.

Mutta kysymys on &ddrettomin tarked. Enemmistdn ja
vihemmiston vastaavat pdatoslauselmaehdotukset lukija
loytdd liitteistd. Kehoitamme niitd, joita tdmid kysymys
kiinnostaa (ja ketdpd kaytdnndénmiests, agitaattoria tai
propagandistia tdma kysymys ei kiinnostaisi?), vertaile-
maan nditd ehdotuksia aina silloin talléin ,,vallankumouk-
sen opetuksiin”, s.o. niihin poliittisiin tosiasioihin puoluei-
den eldmaistd, joita Vendjdn eldmd nykyisin niin runsaasti
tarjoaa. Ken haluaa tehdd tdllaista vertailua, hdn nékee,
ettd vallankumous vahvistaa yhd enemmaén arvion, jonka
olemme antaneet kahdesta pddvirtauksesta porvarillisessa
demokratiassa: liberaalis-monarkistisesta (pddasiallisesti
kadetit) ja vallankumouksellis-demokraattisesta virtauk-
sesta.

Menshevistisessd pait6slauselmassa sen sijaan nakyy
ilmeisid jalkid juuri siitd avuttomuudesta ja hdmmingistd,
miké johti edustajakokouksessa kummalliseen ulospdasyyn:
kansainvalisen padtoksen vahvistamiseen. Menshevistisessi
padtdslauselmassa ei ole muuta kuin yleisid fraaseja, siini
ei yritetikddn ratkaista Vendjin poliittisten tosiolojen kon-
kreettisia kysymyksid (tahi viitoittaa niiden ratkaisua).
Pitd3d arvostella kaikkia puolueita, sanotaan tuossa ham-
minkid osoittavassa paatoslauselmassa, pitda paljastaa
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niitd, pitdd tunnustaa, ettd tdysin johdonmukaisia demo-
kraattisia puolueita ei ole olemassa. Mutta miten nimen-
omaan on ,arvosteltava ja paljastettava” Vendjén erilaisia
porvarillisia puolueita tai ndiden puolueiden erilaisia
tyyppejd,-— sitd ei pditdslauselmassa sanota. Siind sano-
taan, ettd pitdd ,arvostella”, mutta siind ei osata arvos-
tella, silld porvarillisten puolueiden marxilainen arvostelu
merkitsee nimenomaan konkreeftisen analyysin tekemista
erilaisten porvarillisten puolueiden madratystd [luokka-
pohjasta. Péitdslauselmassa sanotaan avuttomasti: ei ole
olemassa tdysin johdonmukaisia demokraattisia puolueita,
mutta siind ei osata médaritelld niitd eroavaisuuksia Vena-
jdn porvarillis-demokraattisten puolueiden johdonmukaisuu-
dessa, jotka jo ovat tulleet ja tulevat esiin vallanknmouk-
semme kulussa. Menshevistisen pddtdslauselman tyhjien
fraasien ja yleisten sanontojen taakse ovat hdvinneet jopa
rajatkin kolmea perustyyppid olevien porvarillisten puo-
lueittemme — lokakuulaisten, kadettien ja vallankumouk-
sellisten demokraattien — valiltd. Ja ndmé oikean siiven
sosialidemokraattimme, jotka ovat ihan naurettavan avutto-
mia porvarillisen Ven&jan erilaisten puolueiden luokka-
pohjan ja tendenssien huomioonottamisessa, syyttiavit vield
vasemmistososialidemokraatteja ,,todellisesta sosialismista”,
t.s. siitd, etteividt he ota huomioon porvarillisen demokratian
historiallis-konkreettista merkitystd! Vieldkin kerran: totta
tosiaan on siind vieritetty omat synnit toisten kontolle!

Mini vihin poikkesin esitykseni aiheesta. Mutta jo kirja-
seni alussa huomautin, ettid selostukseen edustajakokouk-
sesta aion liittdd erditd ajatuksia edustajakokouksen joh-
dosta. Ja olen sitd mielta, ettd arvioidakseen harkitusti
edustajakokouksen merkitystd puolueen jdsenten ei ole poh-
dittava ainoastaan sitd, mitd edustajakokous teki, vaan
myos sitd, mitd se el tehnyt, vaikka sen olisi pitdnyt tehda.
Ja jokainen ajatteleva sosialidemokraatti tajuaa péaivé pai-
vdltd yhd selvemmin valttimattémaksi marxilaisen analyy-
sin Vendjin erilaisista porvarillis-demokraattisista puo-
lueista.

Vaalit edustajakokouksessa toimitettiin muutamassa
minuutissa. Oikeastaan kaikki oli valmisteltu jo etukiteen,
ennen edustajakokouksen yleisid istuntoja. P#&-dianen-
kannattajaan  valittavan viisikon olivat —menshevikit
muodostaneet kokonaan menshevikeistd; me suostuimme
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asettamaan Keskuskomiteaan kolme meikdldistd, samalla
kun siihen tuli seitsemdn menshevikkid. Minkélaiseksi
heiddn asemansa muodostuu erddnlaisina valvojina ja
opposition oikeuksien varjelijoina, sen vasta tulevaisuus
osoittaa.

Vi
EDUSTAJAKOKOUKSEN TULOKSET

Tehtydmme yleiskatsauksen edustajakokouksen tyéhén ja
sithen tilanteeseen, mikd puolueessamme on muodostunut
edustajakokouksen suorittaman tyon tuloksena, tulemme
seuraaviin tdrkeimpiin johtopdéatoksiin.

Edustajakokouksen suurena kiytdnnéllisend saavutuk-
sena on jo hahmottunut (ja osaksi jo toimeenpantu) yhty-
minen kansallisten sosialidemokraattisten puolueiden
kanssa. Tdméd yhtyminen lujittaa Vendjdn SDT:n puoluetta.
Se auttaa hdvittimddn viimeisetkin kerholaisuuden jiljet.
Se tuo uuden raikkaan tuulahduksen puolueen toimintaan.
Se lujittaa valtavissa mittasuliteissa Vendjdn kaikkien
kansojen proletariaatin mahtia.

Suurena kéytannollisend saavufuksena on vahemmistd-
ja enemmistoryhmén yhteensulautuminen. Kahtiajakaantu-
misesta on tehty loppu. Sosialidemokraattisen proletariaatin
ja sen puolueen pitda olla yhtendisia. Jarjestolliset erimieli-
syydet on poistettu melkein kokonaan. Vield jdid térkeg,
vakava ja tavattoman vastuunalainen tehtdvd: juurruttaa
todella eldmddn demokraattisen sentralismin periaatieet
puolueen organisaatiossa — sitkedlld tyolld on péaistava
siihen, ettd alajdrjestot tulisivat todellakin eikd vain
sanoissa puolueen tirkeimmiksi jarjestosoluiksi, ettd kaikki
korkeimmat puolue-elimet olisivat todella valinnallisia, tili-
velvollisia ja vaihdettavissa. Sitkedlld ty6lld on luotava
sellainen jarjestd, johon kuuluisivat kaikki tietoiset sosiali-
demokraatiiset tyoldiset ja joka elidisi itsendistd poliittista
eldmai. Jokaisen puoluejirjestéon autonomian, joka téhidn
saakka on tunnustettu enemmén vain paperilla, pitdd olla
toteutettavissa ja toteutettu eldmissa. Taistelu paikoista ja
toisen ,fraktion” pelkddminen on raivattava ja saatava
raivatuksi pois. Muodostukoot meille kdytdnnossd yhtendi-
set puoluejdrjestot, joiden sisélld kdyddan puhtaasti aatteel-
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lista taistelua sosialidemokraatiisen ajattelun erilaisten
virtausten valilld. Sitd ei ole vield helppo saada aikaan
emmekd me heti saakaan sitd aikaan. Mutta tie on viitoi-
tettu, periaatteet julistettu, ja tavoitteenamme on oltava
tdmédn organisaatioihanteen tdydellinen ja johdonmukainen
toteutuminen.

Edustajakokouksen suurena aatteellisena saavutuksena
piddmme selvemmaén ja madrdtymman rajankdynnin suorit-
tamista sosialidemokratian oikean ja vasemman siiven
vdlilla. Molemmat siivet ovat olemassa Euroopan kaikissa
sosialidemokraattisissa puolueissa — ne ovat meilldkin hah-
mottuneet jo kauan sitten. Ndiden siipien vélisen tarkem-
man rajankdynnin suorittaminen, sen selvempi maédrittely,
mistd kiistellddn, on vilttdmétontd puolueen terveen kehi-
tyksen kannalta, proletariaatin poliittisen kasvatuksen
hyviksi ja sen hyviksi, ettd sosialidemokraattisesta puo-
lueesta saataisiin karsituksi pois kaikenlaiset liialliset
oikealta tieltd poikkeamiset.

Yhdistdvi edustajakokous antoi suuren maarédn asiallista
asiakirja-aineistoa, jonka avulla voidaan madéritella —
tarkoin ja kiistattomasti mddiritelld, missd me olemme
samaa mieltd ja missd mielipiteemme eroavat, missa maéarin
nimenomaan ne eroavat toisistaan. On futkiftava tatd asia-
kirja-aineistoa, on tunnettava fosiasiat, jotka osoittavat
tasmalleen erimielisyyksien siséllon ja laajuuden, on paas-
tiva vanhasta kerholaisuudelle ominaisesta tottumuk-
sesta — arjyad, kdyttda peloittavia sanoja, esittda ankaria
syytoksid sen sijaan, ettd asiallisesti kasiteltdisiin siind ja
siind kysymyksessa ilmenneitd sellaisia ja sellaisia erimieli-
syyksid. Ja me katsomme tarpeelliseksi esittdd liitteend
tahin kirjaseen mahdollisimman tdydellisen Yhdistavda
edustajakokousta koskevan asiakirja-aineiston siind tarkoi-
tuksessa, ettd puolueen jdsenet voisivat todella itsendisesti
perehtyd erimielisyyksiin ja ettei heidadn tarvitsisi toistaa
kuulopuheiden pohjalla ja niihin uskoen omaksuttuja kaava-
maisia sanoja. Kuivaa se tietysti on, tdmd asiakirja-
aineisto. Ei kaikilla riitd huomiokykyd ja kérsivéllisyytta
lukea paitdéslauselmaehdotuksia,— vertailla niitd hyviksyt-
tyihin pédédtéslauselmiin, harkita jokaisen pykildn ja jokai-
sen lauseen erilaisten sanamuotojen merkitysta. Mutta
ilman tédllaista vakavaa tyGtd ei voi olla tietoista suhdetta
edustajakokouksen paitoksiin.
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Niinpé siis, yhteenvetona kaikesta siitd, mitd olen edelld
sanonut edustajakokouksessa kiydyistd kiistoista, yhteen-
vetona edustajakokouksen kisittelemitta jattimien (tai lyk-
kddmien) paddtéslauselmaehdotusten sisdltimistd erilaisista
tendensseistd, tulen siihen johtopadatokseen, ettd edustaja-
kokous auttoi paljon sosialidemokratian oikean ja vasem-
man siiven vélisen rajan selventdmisessi.

Meidin oikea siipemme ei luota nykyisen, s.o. porvarillis-
demokraattisen  vallankumouksen tdydelliseen voittoon
Vendjdlld, se pelkdd tdtd voittoa, se ei aseta kansalle
paittiviisesti ja mdidrdtysti tdméin voiton tunnusta. Se
luisuu aina siihen perinpohjin virheelliseen ja marxilai-
suutta madaltavaan ajatukseen, etti muka vain porvaristo
voi itsendisesti ,suorittaa” porvarillisen vallankumouksen
tai ettd vain porvariston pitdd johtaa porvarillista vallan-
kumousta. Sosialidemokratian oikea siipi ei ole selvilld
proletariaatin osuudesta etummaisena taistelijana porva-
rillisen vallankumouksen tédydellisen ja ratkaisevan voiton
puolesta.

Tdmid siipi asettaa — ainakin erdiden edustajakokouk-
sessa esiintyneiden puhujiensa puheissa — esim. falon-
poikaisvallankumous-tunnuksen, mutta ei toteuta johdon-
mukaisesti tdtd tunnusta. Se ei médrittele ohjelmassa selvia
vallankumouksellista tietd kansan keskuudessa harjoitetta-
vaa propagandaa ja agitaatiota varten (maan valfaaminen
vallankumouksellisten talonpoikaiskomiteain toimesta ja
hallussapitiminen yleiskansalliseen perustavaan kokouk-
seen saakka). Se pelkdd esittdd talonpoikaisvallankumouk-
sen ohjelmassa ajatusta, ettd vallankumouksellisen talon-
poikaiston on vallattava valta. Lupauksestaan huolimatta
se ei vie ,loogilliseen” péddtokseen porvarillis-demo-
kraattista kumousta maanviljelyksessd, silld téllaisena
.loogillisena” (ja taloudellisena) pédtdksend kapitalismin
oloissa on vain maan kansallistaminen, joka héavittda
absoluuttisen maankoron. Se keksiskelee jotain uskomatto-
man keinotekoista keskilinjaa, jossa maan kansallistaminen
on vaihdettu maan siirtdmiseen paikallisten piirikuntien
haltuun, jossa on demokraattiset zemstvot epddemokraatti-
senn keskusvallan oloissa. Se peloitielee proletariaatiia
restauraation aaveella, huomaamatta sitd, ettd se siten
tarrautuu porvariston poliittiseen aseeseen proletariaattia
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vastaan, etti se valaa vettd monarkistisen porvariston
myllyyn.

Ja kaikessa taktillisessa linjassaan oikean siipemme
sosialidemokraatit yliarvioivat horjuvan ja hailyvdn monar-
kistisen liberaalisen porvariston (kadettien y.m.) osuutia ja
merkitystd ja aliarvioivat vallankumouksellisen porvarilli-
sen demokratian merkitystd (,,Talonpoikaisliitto”, ,Tyo6-
ryhmd” Duumassa, eserrat, lukuisat puolittain poliittiset ja
puolittain ammatilliset jarjestot j.n.e.). Timi kadettien yli-
arvioiminen ja vallankumouksellisten demokraattisten
nalinten kerrosten” aliarvioiminen on mitd kiinteimmin
sidottu edelld osoitettuun védardin katsantokantaan porva-
rillisesta vallankumouksesta. Meiddn oikean siipemme
sosialidemokraatteja sokaisee kadettien ndennidinen menes-
tys, heiddn kirkuvat ,parlamentti”-voittonsa ja tehokkaat
wperustuslailliset” esiintymisensd. Hetken politiikkaan
hurmaantuneina he unohtavat demokratian syvemmait ja
perimméisemmaét edut, unohtavat ne voimat, jotka pitdvat
pienempdd ,melua” Trepovien ja Dubasovien salliman
»perustuslaillisuuden” pinnalla, mutta tekevit syvillisem-
pdd, vaikkakin vdhemmin ndkyvidd tyotd alinten vallan-
kumouksellis-demokraattisten kerrosten keskuudessa valmis-
tellen selkkauksia, jotka eividt ole aivan parlamentaarista
laatua.

Siitd johtuukin meiddn oikean siipemme sosialidemo-
kraattien (lievidsti sanoen) skeptillinen suhde kapinaan,
siitd heiddn pyrkimyksensad viitata kintaalla lokakuun ja
joulukuun kokemuksille, silloin kehitetyille taistelumuo-
doille. Siitd heiddn epar6ivd kantansa ja passiivisuutensa
taistelussa perustuslaillisia illuusioita vastaan, taistelussa,
jonka jokainen todella wvallankumouksellinen ajankohta
nostaa etualalle. Siitd johtuu, etteivdt he ymmarrd Duuman
boikotoinnin historiallista merkitysta, siitd heiddn pyrkimyk-
sensd selviytyd nasevalla iskusanalla ,,anarkismi”, pyrki-
myksenséd siihen, ettei tarvitsisi ottaa huomioon liikkeen
konkreettisia olosuhteita maaritylld ajankohdalla *, siitd

* Juuri #sken sain Karl Kautskyn uuden kirjasen ,.Valtakunnanduuma'.
Hinen esittim3d boikottikysymyksen asettelu eroaa menshevikkien asettelusta kuin
taivas maasta. Meidin vale-sosialidemokraattimme, sen tapaliset kuin Negorev
,.Nevskaja Gazetasta’, sanoa pdlayttivit suoraan: boikotti on anarkismial
Kautsky sen sijaan késittelee konkreettisia oloja ja kirjoittaa: ,,Sellaisissa oloissa
ei ole mikdin ihme, etti enemmistd meidin venialiisid tivereitamme piti tdlla
tavalla koollekutsuttavaa Duumaa juuri mitd ruokottomimpana kansanedustuk-
sen viidrentimisend ja pddti boikotoida sitd...” , Ei ole mikdin ihme, valkka
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tavaton kiire padstd valhe-perustuslailliseen laitokseen,
siitd tdman laitoksen myodnteisen osuuden yliarvioiminen.

Niitd sosialidemokraattiemme oikeistosiiven tendenssejd
vastaan meiddn on kdytdva mitd padttdvdisintd, avointa ja
ankaraa aatteellista taistelua. Pitdd pyrkid saamaan aikaan
mitd laajin edustajakokouksen pédatosten kasittely, pitda
vaatia kaikilta puolueen jdseniltd tdysin tietoista ja arvos-
televaa suhtautumista néihin paatoksiin. Pitda padsta
sithen, ettd kaikki tyovidenjarjestot esittdisivdat taydelld
asiantuntemuksella hyviksyvdnsa tai kieltdvinsd maaratyt
paatokset. Tatd |kisittelyd on kdytdva lehdistdssa,
kokouksissa, kerhoissa ja ryhmissd, kun kerran olemme
todella vakavasti paattdneet toteuttaa demokraattisen
sentralismin puolueessamme, kun olemme péittdneet vetda
tydvdenjoukot mukaan tietoisesti ratkaisemaan puolue-
asjoita.

Mutla tdmin aatteellisen taistelun ei pidd yhtendisessa
puolueessa hajoittaa jarjestdjd, sen ei pidd rikkoa
proletariaatin toiminnan yhtendisyyttd. Se on vield uusi
periaate puolueemme kaytdnnollisessé toiminnassa, ja
sen toteuttamiseksi oikein eldmissd on tehtdvd paljon
tyota.

Kasittelyvapaus, toiminnan yhtendisyys — juuri se mei-
ddn on saatava aikaan. Ja Yhdistdvdn edustajakokouksen
péddtokset tarjoavat siind suhteessa riittdvan liikkumisalan
kaikille sosialidemokraateille. Kaytdnnolliset teot ,kunnal-
listamisen” hengessa eivit vield ole aivan ldhelld, mutta
talonpoikaiston vallankumouksellisten esiintymisten tukemi-
sesta, pikkuporvarillisten utopioiden arvostelemisesta ovat
kaikki sosialidemokraatit samaa mieltd. Meiddn on siis

enemmistd venildisii tovereitamme, sen silaan, ettd olisi ryhtynyt vaalikamp-
pailuun paistikseen sitten Duumaan, katsoikin tarkoituksenmukaisemmaksi kidyda
taistelua pyrkimykseni saada timi Duuma ajetuksi karille ja kutsutuksi koolle
perustava kokous'’.

Me niin kovasti haluaisimme, ettd Kautskyn tdmin historiallisesti konkreetti-
sen arvion rinnalle ilmestyisivit nopeammin Axelrodin yleiset fraasit parlamen-
tarismin hyddyllisyvdestd ja anarkismin vahingollisuudesta!

Ohimennen sanoen., Juuri nidin sanoo Kautsky tnossa samassa kirjasessaan
vallankumouksen voitosta: ,,Talonpojat ja proletariaatti tulevat yhi tarmokkaam-
min ja kursailemattomammin tyéntimiin Duuman jaseniid vasemmalle...”
(,.Nevskaja Gazetan' halveksivan sanonnan mukaan tuo on ,.vlimalkaista kadet-
tien paljastamista’)... ,tulevat yhd enemmin heikentdmiin ja herpauttamaan
vastustajiaan niin kauan kuin voiftavat heiddt kokonaan’. Siis talonpojat ja
proletariaatti voittavat , heidit", s.o. seki hallituksen ettd liberaalisen porvariston.
Kautsky parka! Hidn ei ymmirrd, ettd porvarillisen vallankumouksen voi suorittaa
vain porvaristo. Hin lankeaa ,,blanquilaiseen’ kerettildisyvteen: proletariaatin ja
talonpoikaiston voitto (,.diktatuuri™).
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pohdittava kunnallistamista ja tuomittava se pelkddmatté
siten rikkovamme proletariaatin toiminnan yhtendisyytta.

Duumaan nidhden on asia hieman toisin. Vaaleissa on
vdlttdmatontd tdydellinen yhteistoiminta. Koska edustaja-
kokous on pédattinyt, niin kaikki osallistumme vaaleihin
sielld, missd vaalit vield ovat edessd, Vaalien aikana ei
mitdsdn arvostelua vaaleihin osallistumisen suhteen.
Proletariaatin foiminnan pitdd olla yhtendistd. Duuman
sosialidemokraattisen edustajaryhmén, kun tillainen ryhma
tulee olemaan, tunnustamme kaikki ja aina puolueemme
edustajaryhmaéksi.

Mutta toimintayhteniisyyden ulkopuolella on mitd laa-
jimmin ja vapaimmin kisiteltdvd ja tuomittava ne askelet,
paitokset ja tendenssit, joita me piddmme vahingol-
lisina. Vain sellaisissa kéasittelyissd, paatéslauselmissa,
protesteissa voi kiteytyd puolueemme todellinen yleinen
mielipide. Vain silld ehdolla se tulee olemaan todellinen
puolue, joka osaa aina tuoda julki mielipiteensd ja loytda
oikeat tiet hahmottuneen mielipiteen muuttamiseksi uuden
edustajakokouksen pddtoksiksi.

Ottakaa kolmas erimielisyyttd aiheuttanut péatoslau-
selma, kapinaa koskeva piitdslauselma. Siina pidetddn
ehdottoman vilttdimattomana toiminnan yhtendisyyttd tais-
telun hetkelld. Sellaisen kiihkedn taistelun aikana ei ole
sallittua minkddnlainen arvostelu kaikki voimansa jannittd-
vissad proletariaatin armeijassa. Niin kauan kuin ei vield
ole annettu toimintakehoitusta —on mitd laajimmin ja
vapaimmin késiteltdvd ja punnittava pditdslauselmaa, sen
perusteluja ja sen eri vaittdmid.

Siis tybvainio on varsin laaja. Edustajakokouksen padétos-
lauselmat tarjoavat laajan liikkumisalan. Meilld on kaisis-
simme mitd tehokkain ase jokaista quasi-perustuslaillisuu-
teen viehdttymistd vastaan,— jokaista Duuman ,,myéntei-
sen” merkityksen liioittelua vastaan tehk66npd sen kuka
tahansa, kaikkia sosialidemokratian darimmaéisten oikeisto-
laisten kehoituksia vastaan pysyd maltillisina ja séntilli-
sind. Tdni aseena on edustajakokouksen kapinakysymysti
koskevan péitoslauselman ensimmdinen pykala.

Venijidn sosialidemokraattisen tyévdenpuolueen Yhdis-
tdvd edustajakokous tunnusti liikkeen vdliftomdksi tehté-
viksi vallan tempaamisen itsevaltiudelliselta hallitukselta.
Jokainen, ken unohtaa tdmidn vélittoman tehtdvan, ken
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siirtdd sen tuonnemmaksi, rikkoo edustajakokouksen tahtoa,
ja me tulemme mitd ankarimmin taistelemaan sellaisia
rikkojia vastaan.

Toistan vield: liikkumisala on laaja. Parlamenttiryhmésta
aina vélittém&dn tehtdvddn: temmata valfa. Niissd laa-
joissa puitteissa voidaan kdydd ja on kidytivd aatteellista
taistelua ilman kahtiajakaantumista, siilyttiden proletariaa-
tin toiminnan yhtendisyyden.

Téllaiseen aatteelliseen taisteluun me kehoitammekin
kaikkia sosialidemokraatteja, jotka eivat halua sallia puo-
lueemme poikkeavan kovin oikealle.

Liite

AINEISTOJA VSDTP:n YHDISTAVAN EDUSTAJAKOKOUKSEN
TYON ARVIOIMISTA VARTEN

Jotta lukijat voisivat ennen edustajakokouksen poyté-
kirjojen ilmestymistd péédstd asiakirjojen avulla selville
niistd kysymyksistd, jotka olivat kisittelyn alaisina edus-
tajakokouksessa, liitimme tdhdn menshevikkien ja
bolshevikkien toimesta edustajakokoukselle esitetyt paatos-
lauselmaehdotukset sekd myos edustajakokouksen hyviksy-
mien péditoslauselmien tekstit. Kuten kirjasen tekstissd jo
on osoitettu, vain perehtyminen tdhin aineistoon antaa
jokaiselle mahdollisuuden saada selvin ja tdsmillisen kisi-
tyksen edustajakokouksessa kdydyn aatteellisen taistelun
todellisesta merkityksestd. Esitdmme tdssd samoin tdrkeim-
mat niistd ,,Partiinyje Izvestijan” toisessa numerossa jul-
kaistuista pddtoslauselmista, joita edustajakokouksessa ei
kisitelty ja joita sille ei esitetty, silla kaikki edustaja-
kokouksen osanottajat tarkoittivat puheenvuoroissaan niita
sekd viittailivat toisinaan niihin ja koska niihin tutustu-

matta on mahdotonta pédstd tdysin selville erimielisyyk-
sistd.



