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EDUSTAJAKOKOUKSEN TULOKSISTA

,,On olemassa merkkejd”, kirjoittaa ,,Retsh” lehti tdndin,
»jotka- viittaavat siihen, ettd opposition loistava menestys
on elvyttdnyt vanhoja, jo haudatuilta ndyttineitd illuusioita
ja uhkaa palauttaa vallankumousliikkeen sille blanquilai-
suuden tielle, jolta Venidjidn sosialidemokratian jdrkevi
,vahemmistd” yritti niin uutterasti johdattaa sita pois
joulukuun ,,aseellisen kapinan” epédonnistumisen jilkeen”.

Arvokas tunnustus, jota Vendjin tydldisten sietda miettia.
Mistd hyvistid porvaristo loukkaa erditd sosialidemokraat-
teja taputtamalla heitd, muka jérkevid miehid, olalle? Siitad
hyvistd, etta he yrittivit uutterasti johdattaa liikettd pois
blanquilaisuuden tielts, ,,joulukuun” tieltd. Onko totta, ettéd
joulukuun taistelu oli blanquilaisuutta? Ei, se ei ole totta.
Blanquilaisuus on teoria, joka kieltad luokkataistelun.
Blanquilaisuus ei odota ihmiskunnan vapautuvan palkka-
orjuudesta proletariaatin luokkataistelun tietd, vaan
vahdisen intelligenttivihemmiston salaliiton kautta. Oliko
joulukuussa sellainen salaliitto tai jotain sen tapaista® Ei
ollut mitdadn salaliiton tapaistakaan. Se oli proletariaatin
valtavien joukkojen luokkaliikettd, proletariaatin, joka oli
ottanut kdytdntéon aito proletaarisen taisteluaseen, lakon, ja
yhdistdnyt mukaansa Venijin poliittisella areenalla ennen-
ndkemattomit joukot puoliproletaareja (rautatieldisid, posti-
virkailijoita j.n.e.), talonpoikia (eteld, Kaukasia, Itimeren
maakunnat) ja kaupunkien pikkuporvareita (Moskova).
.Blanquilaisuus”-peldttimen avulla porvaristo haluaa
alentaa, hdvdistd, parjata kansan taistelua vallasta. Porva-
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ristolle olisi edullista, ettd proletaarit ja talonpojat taisteli-
sivat vain saadakseen myonnytyksid vanhalta vallalta.

Oikean siiven sosialidemokraatit kayttavat ,blanquilai-
suutta” vain tavallisena korusanana polemiikissa. Por-
varisto tekee tuosta sanasta aseen proletariaattia vastaan:
,TyOldiset, olkaa jarkevid! Taistelkaa kadettiduuman
oikeuksien laajentamisen puolesta, kantakaa kastanjoita
tulesta porvaristolle, mutta 41kd4 tohtiko ajatella sellaista
jarjettémyyttd, anarkismia, blanquilaisuutta kuin taistelua
kansan tdydestd vallasta!”

Puhuvatko liberaaliporvarit totta sanoessaan, ettd
oikeistososialidemokraatit ovat muka yrittdneet uutterasti
johdattaa liikettd pois lokakuun ja joulukuun tieltd ja
menettelytavoista? Valitettavasti se on totta. Eivdt kaikki
oikean siiven sosialidemokraatit tajunneet taktiikkansa
merkitystd téllaiseksi, mutta sitd sen todellinen merkitys
juuri oli. Kun vaatimalla vaadittiin osallistumista Duuman
vaaleihin, niin se merkitsi todellisuudessa kadettien tuke-
mista, kadettien, jotka hautasivat vallankumouksen ja
nimittivit vallankumoustaistelua ,,vanhaksi illuusioksi”.
Niissd yhdistividn edustajakokouksen kaikissa kolmessa
periaatteellisesti tdrkeimmdssd paatoslauselmassa, jotka
sosialidemokratian oikea siipi hyvaksyi vasemmistososiali-
demokraattien vimmatusta vastarinnasta huolimatta,—
agraariohjelmassa sekd Valtakunnanduumaa ja aseellista
kapinaa koskevissa pditdslauselmissa — on ilmeisid jélkid
,sosialidemokratian jarkevidn osan” pyrkimyksestd johdat-
taa vallankumousliike pois lokakuun—joulukuun tielta.
Ottakaa paljonpuhuttu ,kunnallistaminen”. Tosin meidin
painostuksestamme on Maslovin alkuperdistd kunnallis-
tamisehdotusta siirretty epdilemitti vasemmalle. ,,Luovu-
tuksen” tilalle on pantu ,konfiskointi”, on sallittu maiden
jako, lisétty ,,talonpoikaiston vallankumouksellisten esiinty-
misten” tukeminen ,,aina konfiskointiin asti” j.n.e. Mutta
kunnallistaminen, vaikkakin kuohittuna, on kuitenkin
sdilynyt. Kunnallistaminen on tilanherramaiden siirtdmista
demokraattisille zemstvoille. Vallankumoukselliset talon-
pojat eivét suostu sithen. Aivan oikeutetusti he eivit luota
eividtkd tule luottamaan zemstvoihin, eivdt edes demo-
kraattisiinkaan zemstvoihin, niin kauan kuin tama demokra-
tismi esiintyy paikkakunnilla rinnan epddemokraattisen
keskusvallan kanssa. Aivan oikeutetusti he torjuvat maiden
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siirtimisen sekd paikallisille ettd keskusvallanelimille,
kunnes koko valta, ehdottomasti koko valta tulee olemaan
kansan valitsema, tilivelvollinen ja vaihdettavissa oleva.
Mutta edustajakokous hylkédsi tdmédn ehdon vasemmisto-
sosialidemokraattien vastustuksesta huolimatta. Sen ase-
mesta, ettd maa siirrettéisiin kansalle sitten, kun se valitsee
kaikki valtion viranomaiset, edustajakokous hyviksyi mai-
den siirtimisen paikallisille vatinnallisille vallanelimille!
Entd minkélaisia olivat edustajakokouksen perustelut?
Ohjelmassa nahkdds ei tarvita vailan valtaamisen aatetta;
tarvitaan takeet restauraatiota vastaan. Mutta kun peldtaéan,
ettd vallankumouksellinen talonpoikaisto valtaa vallan, niin
se on aito kadetlilaista talonpoikaisvallankumouksen pel-
kaddmista.

Ja restauraatiota vastaan sanan varsinaisessa mielessa
voi olla vain yksi tae: sosialistinen kumous Lannessi.
Paitsi tatd ehtoa ei mikddn muu maailmassa voi taata meité
epddemokraattisen keskusvallan restauraatiolta niin kauan
kuin on olemassa kapitalismi ja aina hiilyvd, aina epé-
varma pientavarantuottaja. Meiddn on siis ajateltava
vallankumouksemme loppuun saakka viemisti sen sijaan,
ettd turhanpditen haaveilisimme suhteellisista takeista
restauraatiota vastaan. Mutta edustajakokouksessa sosiali-
demokraattien oikea siipi 10ysi takeet restauraatiota vastaan
siind, eftd hyvéksyi ohjelman, joka muistuttaa sopimusta
restauraation kanssa: me takaamme itsemme epddemo-
kraattisen keskusvallan restauraatiolta, jos vaikenemme
agraariohjelmassa {dmdn vallan tdydellisen demokratisoin-
nin valttdmattémyydesta...

Ottakaa Valtakunnanduumaa koskeva péaétoslauselma.
Edustajakokous hyviksyi sen silloin, kun kadettien vaali-
voitot olivat jo tosiasia. Ja meiddn protesteistamme huoli-
matta edustajakokous puhuu kansanedustajain Duumasta
yleensa eikd reaalisesta kadettien Duumasta. Sosialidemo-
kratian oikea siipi ei halunnut osoittaa ¢dmdn Duuman
kaksinaamaista luontoa,— se ei varoittanut tyoliisid siita
vastavallankumouksellisesta osasta, jota kadeftiduuma pyrkii
nédyttelemddn,— se ei suostunut sanomaan suoraan ja sel-
vésti: sosialististen tyoldisten on talonpoikaisen ja vallan-
kumouksellisen demokratian kanssa esiinnytidvad kadetteja
vastaan. Se esitti toivomuksenaan, ettd pitdisi olla sosiali-
demokraattien parlamenttiryhmd, ajattelematta kunnolleen,
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onko meilld olemassa parlamenttia, onko meilld sosiali-
demokraattisia parlamenttimiehia.

Ottakaa kolmas noista edelld mainituista pédatoslausel-
mista. Se alkaa ultravallankumouksellisella fraasilla, mutta
siitd huolimatta se on hengeltdin lapeensi skeptillistd, ellei
kielteistd suhdetta lokakuun—joulukuun taisteluun. Siini
ei ole sanaakaan sen historiallisen kokemuksen huomioon-
ottamisesta, minka Vendjdn proletariaatti ja Vendjin kansa
saivat vuoden 1905 lopulla. Siind el todeta sitd, miten
historiallisen kiertiméttémasti ovat menneisyydessi kasva-
neet ja kasvavat nyt jalleen esiin tdysin maaratyt taistelu-
muodot. Me panimme vain aivan lyhyesti ja yleispiirteis-
sadn merkille ne paitéslauselmien peruspuutteellisuudet,
joista edustajakokouksessa kaytiin taistelua. Me palaamme
vield monet kerrat tdssd kosketeltuihin kysymyksiin.
Proletariaatin puolueen on ne tarkoin punnittava ja kési-
teltdvd uudelleen nojautuen niihin uusiin tosiasioihin, joita
kadettiduuma ja uuden nousun nopeasti kehittyvat tapahtu-
mat meille tuovat. Proletariaatin puolueen pitdd kehittdaa
itsessdin taito suhtautua ankaran kriitillisesti edustajainsa
tekemiin péétéslauselmiin. Ja porvallisen lehdistén yhte-
ndinen kuoro, joka kehuu Venijin sosialidemokratian jar-
kevid kilttejd poikia, osoittaa selvdsti proletariaatille vissin
taudin olemassaolosta puolueessa.

Tama tauti meiddn on paranneftava ja me parannamme
sen.
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