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HUONOJA NEUYOJA

Toveri Plehanov on julkaissut ,,Kurjerissa” 12° kirjeen
tyoldisille. Han antaa tyoldisille neuvoja, miten ndiden on
meneteltdvd. Héin piittelee seuraavasti. Hallitus ei esti
arvostelemasta mitd jyrkimmin Duumaa. Nd&in se tekee
heikentdikseen kansan Duumalle antamaa tukea. Hallitus
haluaa haastaa tyoldiset taisteluun silloin, kun tyoldiset
eivit ole vield valmiit. Tydldisten on tehtdva tyhjaksi halli-
tuksen hankkeet. Heiddn ei pida valittdd siitd, wvaikka
Duumassa ovatkin vallitsevina porvarilliset puolueet. Por-
varisto, joka on Duumassa vallitsevana, vaatii vapautta
kaikille ja maata talonpoikaistolle. Sen tdhden on koko
kansan tuettava Duumaa.

Tassd péittelyssd on oikeat asiat sekotettu virheisiin.
Harkitkaamme rauhallisesti ja yksityiskohtaisesti tov. Ple-
hanovin ajatuksia ja neuvoja.

Toveri Plehanovin ensimmadinen ajatus. Hallitus ei estid
arvostelemasta mitd jyrkimmin Duumaa heikentddkseen
kansan Duumalle antamaa tukea.

Onko se totta? Katsokaamme, miltd taholta on viime
aikana jyrkimmin arvosteltu Duumaa? Sellaisten sanoma-
lehtien kuin ,,Nevskaja Gazetan”, ,Delo Narodan” 13 ja
»Volnan” palstoilla ja sitd paitsi kansankokouksissa. Libe-
raalinen porvaristo, kadetit, joilla on enemmistd Duumassa,
olivat tdynna kiukkua timén arvostelun vuoksi ja varsinkin
Pietarissa pidetyt kansankokoukset kiukuttivat heita.
Kadetit menivéat niin pitkélle, ettd ihmettelivat, miksi poliisi-
komisariukset eivit kiinnitd huomiota sosialistisiin joukko-
kokouksiin.
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Miten hallitus menetteli? Se lakkautti ,,Delo Naroda” ja
»Nevskaja Gazeta” lehdet, se nosti kolme oikeusjuttua
»Volna” lehted vastaan. Se kielsi joukkokokoukset ja
ilmoitti laillisen syytteen nostamisesta Paninan talossa
toukokuun 9 paivina pidetyn joukkokokouksen johdosta.

Tastd ndemme selvésti, ettd tov. Plehanov on vddrdssa.
Hin on tehnyt torkedn virheen.

Tarkastelkaamme nyt tov. Plehanovin toista ajatusta.
Hallitus haluaa haastaa ty6ldiset taisteluun silloin, kun
tyoldiset eivdat ole sithen vield valmiit. Ei ole jirkevaa
ottaa haastetta vastaan, ei ole jirkevdi kehoittaa nyt heti
aseisiin.

Se on aivan oikea ajatus. Mutta tov. Plehanov esittdd
sen niin vajavaisesti, ettd ajheuttaa mitd vahingollisimpia
vdarinkdsityksid. Nimittdin hdn unohtaa lisitd, ensinné-
kin, ettd koko hallituksen menettely ja koko sen suhtautu-
minen Duumaan tekee kiertdmdttéméksi uuden taistelun
Duuman ulkopuolella. Toiseksi, hdn ei osoita, ettd tydlais-
tenn on yhdessi talonpoikaiston kanssa mentdvé tdhdn tais-
teluun horjuvasta ja petturimaisesta liberaalisesta porva-
ristosta huolimatta.

Esittdessdin aivan oikean ajatuksen vajavaisesti Pleha-
nov ei tajua valavansa vettd liberaalisen porvariston
myllyyn, porvariston, joka on saanut sosialistiset joukko-
kokoukset kielletyksi. Porvaristo yrittda esittdd asian siina
valossa, ettd sosialistien kaikki viittaukset kadettien kelvot-
tomuuteen ja taisteluun Duuman ulkopuolella ovat vahin-
gollista tydldisten kehoittamista taisteluun nyt heti paikalla.
Porvaristo puhuu tahallaan valhetta sosialisteista, ja
Plehanov tehostaa tuota valhetta tekemalld virheellisen
arvion poliittisesta tilanteesta.

Ottakaa esimerkiksi ,,Volna” lehti, jota porvaristo on
eniten haukkunut ja sittinyt. Onko ,,Volna” kehottanut
nousemaan taisteluun nyt heti paikalla? Ei, ei ole. Por-
varisto valehteli ,Volnaa” vastaan. Jo kaksi viikkoa sitten
»Volna” kirjoitti ndin (Ne 10): ,,Meidén ei pidd jouduttaa
(s.0. keinotekoisesti kiirehtid, hoputtaa, kannustaa) tapah-
tumia. Purkauksen jouduttaminen ei nyt ole meille edullista.
Siitd ei voi olla epdilystd” *. Lienee selvd? Minki takia
sitten porvaristo valehteli sosialisteista ja parjasi heita?

* Ks. tita osaa, s. 388. Toim.
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Sen takia, ettd sosialistit puhuivat totta taistelun kiertd-
mattémyydestd Duuman ulkopuolella ja siitd, ettd taistelua
tulevat kdymddn proletariaatti ja talonpoikaisto liberaali-
sen porvariston petturuudesta huolimatta.

Ottakaa paatoslauselma, joka hyvdksyttiin Paninan
talossa (tuo pédtdslauselma on julkaistu ,Volnan” 14.
numerossa ja useissa muissa sanomalehdissd *). Kehote-
taanko tdssd piddtdéslauselmassa nousemaan taisteluun ayf
heti paikalla? Ei, ei kehoteta. Mink4 takia sitten liberaa-
linen porvaristo ja kaikki kadetit raivosivat vihan vimmassa
tatd pdatdslauselmaa vastaan? Sen takia, koska siinid
sanotaan julki totuus ja paljastetaan ensi sijassa hallitusta
(joka ,tekee pilkkaa kansanedustuksesta”, ,,valmistautuu
vastaamaan viakivallalla™), sitten liberaaleja (jotka ,arasti
ja vajavaisesti tulkitsevat kansan vaatimuksia”, ,horjuvat
vapauden ja vanhan vallan valilld"),— sen takia, koska
tdssd péditoslauselmassa kehoitetaan trudovikkeja, talon-
poikain edustajia esiintymddn pddttdvdisesti, tdysin riippu-
maltta kadeteista; — ja vihdoin sen takia, koska pditdslau-
selmassa sanofaan avoimesti, ettd padttdvidinen faistelu
Duuman ulkopuolella on kiertdmdiitén. Porvaristo védiristeli
tdmén paitoslauselman ajatusta luonnehtiakseen sosialistit
henkil6iksi, jotka kehotftavat tyhmaisti taisteluun nyt heti
paikalla, ja vetddkseen huomion pois niista syytoksisti,
joita porvaristoa vastaan todella tehdddn. Porvaristo teki
niin, silld se ymmartda oikein etunsa. Tov. Plehanov tekee
virheen sdestdessdidn porvaristoa, silld hédn arvioi vairin
proletariaatin nykyisen suhtautumisen hallitukseen ja
porvaristoon.

Ottakaa tov. Plehanovin kolmas ajatus. ,Porvaristo
Duumassa vaatii vapautta kaikille ja maata talonpoikais-
tolle”. Onko se totta? Ei, se on vain puolet totuudesta tai
vieldpd vain neljdnnes totuudesta. Porvaristo ei vaadi, vaan
pyytdd vanhalta vallalta. Porvaristo kielsi puhumasta Duu-
massa ,,vaatimuksista”. Porvaristo (kadetit) vaatii esimer-
kiksi sellaista paino-,,vapautta”, ettd puheista sosialisteja
voitaisiin istuttaa kuritushuoneisiin tai karkottaa pakko-
tyévankeuteen ** 131, Porvaristo ei vaadi maata talonpojille,
vaan sitd, etld osa maata myytdisiin talonpojille (silld

* Ks. titd osaa, ss. 409—410. Toim.
** Ks. ,Volnaa Ne 22, kirjoitusta ,,Uusi drakoninen lakiehdotus''.

29 10 osa
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lunastus on erds oston ja myynnin muoto). Tekeekd tov.
Plehanov oikein, kun hin vaikenee porvarillisten lakiehdo-
tusten tistd vajavaisuudesta, tdstd arkuudesta, tdstd kadet-
tien horjumisesta? Ei, hdn tekee aivan vddrin. Mikd merki-
tys on tidlld tov. Plehanovin virheelldi? Se on sangen
vaarallinen proletariaatille ja vapaudesta kdytdvén taistelun
menestykselle. Kaikki sosialistit ovat samaa mieltd siit4,
ettd tdmé taistelu ratkaistaan Duuman ulkopuolella ja etta
se voi leimahtaa liekkiinsi, jopa vastoin tahtoammekin, ei
kovinkaan etdisessd tulevaisuudessa. Tédssd taistelussa
proletariaatti voi ja sen pitdd menni talonpoikaiston kanssa
luottamatta horjuvaan, petolliseen, periaatteettomaan libe-
raaliseen porvaristoon. Taistelussa ei ole mitddn sen
vaarallisempaa kuin luottaminen tuulihattuihin. Me vahin-
goitamme proletariaattia ja vapauden asiaa, jos juuri ennen
uutta kddnnetti uuteen taisteluun vaikenemme liberaalisen
porvariston arkuudesta, horjumisesta ja petoksista.

Nyt tov. Plehanovin viimeinen ajatus eli neuvo. ,,Koko
kansan on yksimielisesti tuettava Duumaa”. Tydldisten ei
pidd vilittdd siitd, vaikka Duumassa ovatkin vallitsevina
porvarilliset puolueet.

Se on oikein, ettei tyoldisten pida ,,valittaa” siitid. Eivatka
he siitd vilitikdin. He ovat valmiit tukemaan porvaristoa
taistelussa hallitusta vastaan. Mutta kysymys on siité,
minkdlaista porvaristoa, miten ja millaisessa taistelussa
pitdd tukea. Kadettien tapana on vaieta naistd kysymyk-
sistd, jotka paljastavat heiddn héilyvdisyytensd. Sosiali-
demokraatti tov. Plehanovin ei sovi olla vaiti néistd kysy-
myksista.

Yleensd ,,Duuman” tukeminen merkitsee kadettiduuman
tukemista, silld kadetit ovat vallitsevina sielld. Marxilaisen
ei pida kisittid Duumaa yleensd ,kansan” edustuslaitok-
seksi. Hanen on tehtdva selviksi, nimenomaan mitka luokat
puhuvat timdn Duuman nimessa.

Saako kadettien Duumaa yleensi tukea? Ei, ei saa, silla
proletariaatin pitdd paljastaa ja leimata hédpedlld Duuman
jokainen hdilyvd ja epdvarma askel. Toverit , Kurjer”
lehdesti kirjoiitavat samalla sivulla, jossa tov. Plehanovin
kirjoitus on painettuna, seuraavaa: ,,Duuman vasemmisto
(t.s. Tyéryhmi ja ty6vdenryhmi) sietdd noyrdsti herrojen
Muromtsevin ja Dolgorukovin (Duuman puheenjohtajia,
molemmat kadetteja) harjoittamaa alentavaa ja taantumuk-
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sellista holhousta”. Se on totta se. Se on oikeata sosialistin
puhetta. Voiko ,,kansa” tai proletariaatti tukea yksimielisesti
sellaista ,,Duumaa”, joka on sen faantumuksellisen holhouk-
sen vilineend, jota liberaalit harjoittavat trudovikkeihin
niahden? Ei, ei voi eikd tule tukemaan.

Duumassa on kaksi térkeintd porvarillista puoluetta:
kadetit ja trudovikit. Edelliset ovat petturimaista sovittelija-
porvaristoa, joka tiettdvisti valmistelee sopimusta itseval-
tiuden kanssa ja on, kuten tiedetiin, kykeneméton
padttdviiseen taisteluun. Jalkimmdiset ovat tyotatekevaa,
adrettomin sorrettua pikkuporvaristoa, joka haaveilee maan
tasanjaosta ja kykenee mitd paattavdisimpddn ja uhrautu-
vaisimpaan taisteluun, johon sita sysda tapahtumien koko
kulku ja hallituksen menettely kokonaisuudessaan. Kumpaa
porvaristoa proletariaatin on ,.,nyt heti paikalla” tuettava?
Jdlkimmdistd, ja samalla varoitettava ,kansaa” edellisen
epaluotettavuudesta. Proletariaatin on tuettava ja se tukee
trudovikkeja kadetteja vastaan paljastaen sitd ,taantumuk-
sellista holhousta”, jota kadetit harjoittavat trudovikkeihin
nahden, kehoittaen trudovikkeja tekemédn lopun tuosta
holhouksesta.

Nyt viimeinen kysymys: miten on tuettava ja missa tais-
telussa? Tukea Duuman sisdlld jotakuta merkitsee sen
puolesta #dnestdmistd. Tyovdenryhmd, kuten tunnettua,
kieltdytyi ddnestdméistd kadettien (yleensid ,,Duuman’)
vastausta adressiin. Tyoldisedustajat kieltdytyivat ,tuke-
masta” yksimielisesti ,Duumaa”. Mitd, tekivitko tyoldiset
siindkin ,,virheen”? Jos tov. Plehanov luulee niin, niin sano-
koon hidn sen suoraan,— sellaiset asiat on sanottava suo-
raan mitddn poisjattamatta.

Vakavaa tukea, todellista tukea tullaan antamaan Duu-
man ulkopuolella. Se ei riipu meistd, vaan koko tapahtu-
mien kulusta, itse nykyisen taistelun olemuksesta, silli se
ei ole Duuman taistelua ministeristoa vastaan, vaan kansan
taistelua vanhaa valtaa vastaan. Outoa ja vidirin olisi
nimittdd sellaista ,,Duuman tukemista” pelkiksi ,,tukemi-
seksi”, Se tfulee olemaan pddttdvaistd taistelua Duuman
ulkopuolella; proletariaatin on alettava se vain yhdessi
talonpoikaiston kanssa; proletariaatti ja talonpoikaisto voit-
tavat siind huolimatta liberaalisen, kadettilaisen, ,,duuma”-
porvariston héilyvidisyydests, horjahteluista, petoksista ja
taantumuksen edessi liehittelysta.
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Me niemme nyt, miten huonoja ovat tov. Plehanovin
neuvot tydvienluokalle. Meidin sosialidemokraattien Yhdis-
tdvd edustajakokouksemme teki erdanlaisen virheen sysa-
tessddn puoluetta hiukan oikealle ja aliarvioidessaan sité
vaaraa, joka piilee kadettien tukemiseen viehdttymisessa.
Tov. Plehanov tekee suuren virheen mennessdan kovin
pitkille oikealle, kehottaessaan proletariaattia kokonaan,
(tiéydellisesti ja varauksitta tukemaan kadetteja ja kadetti-

uumaa.

LVolna” M 23, Julkaistaan
toukokuun 21 pnd 1906 ,Volna” lehden tekstin mukaan



