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KUINKA TOV. PLEHANOY POHTIL
SOSIALIDEMOKRATIAN TAKTIIKKAA?

~Kurjerin” kahdessa viimeksi ilmestyneessi numerossa
on julkaistu tov. Plehanovin ensimmdinen kirje ,taktii-
kasta ja tahdittomuudesta”. Liberaalis-porvarillinen lehdist6
on jo aivan oikein pannut merkille, ettd toveri Plehanov
menee paljon pitemmaélle oikealle kuin ,,Kurjer” lehti. Koko
tuo lehdist6 kiittda tov. Plehanovia kiittdmastd pddstydan ja
asettaa hdnet koko muun sosialidemokratian vastakohdaksi.

Tarkastelkaamme harkitummin nditd tov. Plehanovin
mietteita.

Tov. Plehanov polemisoi poltavalaista sosialidemokraat-
tista ,,Kolokol” lehted 133 vastaan. Han esittia siitd tdllaisia
sitaatteja:

. Yksistddn sosialidemokraattisen ohjelman hyviksyminen”, kirjoitti
Kolokol”, ,ei vield tee erillistd henkildd eikd edes kokonaista ryhmaia-
kddn sosialidemokraattiseksi. Sitd varten on vilttimattd hyviksyttdvd
kokonaan myoskin sosialidemokraattisen taktiikan perusteet.

Sosialidemokratiaa luonnehtivana erikoispiirteend, joka erottaa sen
muiden puolueiden joukosta, on sen ohjelman lisdksi myo6skin sen
sovittamaton luokkakantainen asenne suhteessa kaikkiin muihin,
porvarillisiin puolueisiin”.

Tov. Plehanov ,heristelee” sangen kiukkuisesti niille
siteeratuille kohdille, Ensinndkin hdn vaalii, etti ,,asenne”
(,,mosunua”’) sanan asemesta on pantava sana ,,oppositio”
(,,onnosnuns”). Meistd tuntuu, ettei timé korjaus paranna
lainkaan, vaan pikemminkin se jopa huonontaa tekijin
esitystd. Toiseksi, tov. Plehanov ryhtyy suorittamaan
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oikolukijan tehtdvid. Tekstissd ei ole pilkkua ,muihin”
sanan jaljessd. Tavallisesti oikolukijat, jotka eivdt luule
suuria itsestddn, korjaavat téllaiset virheet ilman muuta.
Suurentelevat oikolukijat kirjoittavat siitd miltei puoli
palstaa alakertaa!

Mutta asiaan. Mitd tov. Plehanov itse asiassa esittdd
vastavditteeksi? Hin sanoo: ,tekiji kuvaa kaikki muut *
porvarilliset puolueet yhdeksi kauttaaltaan taantumukselli-
seksi massaksi”.

Se ei ole totta. Siteeratuissa sanoissa ei ole hdivddkain
tuollaisesta kuvauksesta. Ja edelleen tekijdn sanoissa,
jotka Plehanov itsekin esittdd, fehdddn suoranainen ero
kahden lajin porvarillisten puolueiden vélilld: 1) ,kadetti-
laiset oppositiopuolueet” ja 2) ,oikeistolaiset”. Tov.
Plehanovin yritys sdlyttdd tekijdn kontolle ajatus ,,yhdestd
kauttaaltaan taantumuksellisesta massasta” ei ole ainoas-
taan epdoikeudenmukainen, vaan suorastaan sopimaton
sosialistille, joka haluaa véitelld asiallisesti.

.Erilaiset porvarilliset puolueet on véritetty eri véri-
siksi”, sanoo tov. Plehanov. Olemme jo osoittaneet, ettd
tdma oikea ajatus ei ole lainkaan vieras ,,Kolokolissa”
julkaistun kirjoituksen kirjoittajalle, joka tekee eron kadetti-
laisen oppositiovérin ja oikeistolaisen ,,védrin” valilld. Kir-
joittaja ei siis ole rikkonut sosialidemokraattisen taktiikan
»perusteita” vastaan, vaikka saivarteleva, mutta taitamaton
arvostelija niin luuleekin. Mutta Vendjin sosialidemokra-
tian vallankumousajan-taktiikan médarittelemiseksi e riitd
se, etti tehddin ero ndiden porvarillisten puolueiden kahden
eri ,,varin” valilld. ,,Kolokolin” ajatuksessa tahi esityksessa
on tidssd todellakin aukko, mutta sitd aukkoa ei toveri
Plehanov huomannut. Hdn keksi olemattomia aukkoja,
mutta ei huomannut todellista aukkoa.

Jos tov. Plehanov olisi halunnut viitelld bolshevikkien
kanssa ** asiallisesti eikd tuottaakseen iloa ja riemua
kadettilaisille sanomalehdille, niin hdn ei olisi voinut olla
vaiti siitd, ettd juuri bolshevikit ovat jo aikoja sitten

* Tov. Plehanov mgds unohtaa panna tihidn pilkun fai jattdd pois sanan
»muut”’, t.s. hin toistaa ifse saman oikeinkirjoitusvirheen, josta hin nlin ylen
tirkeind teki toverille muistutuksen!

** Me emme tunne , Kolokolissa” julkaistun kirjoituksen kirjoittajaa, emmeka
ileensa tanlﬁn_sosialidemokraattisen sannmalehden toimitusta ja suuntausta, Tar-
oitamme tdssd plehanovilaisen ,.arvostelun’ yleistdi ajatusta, emmeki erikoisesti
hinen polemiikkiaan ,,Kolokol’ lehted vastaan.
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vaatineet, ettd on tehtdvi ero ainakin kolmea pai-,varia’
olevien porvarillisten puolueiden vililla. Siind juuri piilee-
kin erds perusero kahden taktiikan vililla, ja turhia ovat
tov. Plehanovin toiveet hamita tamé poliittisten taktiikkain
vilinen ero huokailemalla poroporvarillisen pieneldjdn
tapaan ,,tahdittomuudesta”.

Vuosi sitten ilmestyi ulkomailla bolshevistinen kirjanen
»Kaksi taktiikkaa” *, josta otettiin sitten uusintapainos
Vendjilld. Tédsséd kirjasessa todistettiin, etid koko menshe-
vismin perusvirhe on siind, ettei se ymmarra, mitkd porva-
riston ainekset nimenomaan voivat yhdessad proletariaatin
kanssa viedd loppuun porvarillis-demokraattisen vallan-
kumouksen Vendjalld. Menshevikit erehtyvit yhtdmittaa ja
yhé vieldkin luulemaan, ettd itsensi ,,porvariston” (yleensa
porvariston, tekemattd eroa sen eri ,vdrien” vililld!) on
suoritettava porvarillinen vallankumous, kun taas prole-
tariaatin on autettava sitd. Sen tdhden menshevikit (ja
Plehanov siind luvussa) eivit koskaan pystyneet vdhdnkdan
marxilaisesti mdiarittelemdén, mitd ,nykyisen vallan-
kumouksen ratkaiseva voitto” tulee oikeastaan olemaan
luokkien poliittisen uudestiryhmityksen kannalta, vaikka he
olivat valmiit juttelemaan ratkaisevasta voitosta, jopa
paatoslauselmissakin. Bolshevikkien viite, ettd ratkaiseva
voitto voi olla vain proletariaatin ja talonpoikaiston dikta-
tuuria, ei heitd miellyttinyt, mutta he eivdat kyenneet
kumoamaan eivilkd oikaisemaan tai muuttamaan sita.

Bolshevikit ovat viittineet ja viittdvat, ettd juuri porva-
rillis-demokraattisen vallankumouksen kaudella proletariaa-
tin varmana ja luotettavana liittolaisena (aina taman
vallankumouksen voittoon saakka) voi olla vain talonpoi-
kaisto. Talonpoikaistokin on ,,porvarillista demokratiaa”,
mutta kokonaan toista ,,varid” kuin kadetit tai lokakuulai-
set. Historia on asettanut téille porvarilliselle demokratialle,
riippumatia siitd, mitd se haluaa, pddmaaréat, jotka Vendjan
»vanhaan jirjestelmdan” ndhden ovat todella vallan-
kumouksellisia. Tdmdn porvarillisen demokratian on pakko
taistella itse tilanherravallan perusteita sekd siihen liitty-
vdd vanhaa valtiovaltaa vastaan. Objektiiviset olot eivit
.pakoita” fdtd porvarillista demokratiaa pyrkimdin kaikin
voimin vanhan vallan sailyttimiseen, vallankumouksen

* Ks. Teokset, 9. osa, ss. 1—125. Toim.
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paatokseen viemiseen tekemélld sopimuksen vanhan vallan
kanssa, Siksi fdmd porvarillinen demokratia onkin ten-
densseiltddn — jotka johtuvat siitd, mitdi sen on pakko
tehdd — vallankumouksellista demokratiaa. Ja porvarillis-
demokraattisen vallankumouksen ajaksi bolshevikit méaarit-
telivdt sosialistisen . proletariaatin taktiikan seuraavalla
tavalla: proletariaatin pitdd viedd mukanaan talonpoikaisto,
silti sulautumatta yhteen sen kanssa, viedd se vanhaa val-
taa ja vanhaa jdrjestelmdid vastaan, ja samalla tehdi
tehottomaksi kansan vapauden ja vanhan wvallan vililld
horjuvan liberaalisen porvariston epdvakaisuus ja hataruus.

Juuri nditd Vendjin sosialidemokraattisen proletariaatin
nykykauden taktiikan perusteita eivat menshevikit ole
ymmdrténeet. Eikd niitd ole ymmartinyt tov. Plehanovkaan.
Juuri tdtd, meididn taktiikkaamme koskevaa konkreettista
kysymystd hdn koettaakin kiertdd, hdméitd ja verhota jar-
keilyillddn harhaosumista, painovirheistd, sopimattomasti
valituilla sitaateillaan j.n.e.

Pidtelkda itse. ,,Kurjerin” 5. numerossa Plehanov menee
niin pitkille, ettd panee bolshevikkien omaksi ajatuksen:
.proletariaatti ei voi kulkea porvariston rinnalla... se olisi
opportunismia”.

Me emme vield ole vainajia, tov. Plehanov! Ken juttelee
meistd perdttéomid, aivan kuin vainajista, hdn siten vain
hipiisee itsensd. Jokainen, ken edes hituisenkaan tuntee
. Vperjodia”, ,Proletaria”, ,Kahta taktiikkaa”, , Kadettien
voittoa” ja muita bolshevikkien kirjasia, ndkee heti, ettd
Plehanov puhuu perdftémia.

Bolshevikit ovat jo puolitoista vuotta toistaneet, etta
menshevikkien virhe on siind, etteivit he osaa erottaa
vallankumouksellista porvarillista demokratiaa koko siita
porvarillisesta demokratiasta, joka juuri nyt kadottaa
nopeasti vallankumouksellisuuttaan. Bolshevikit ovat jo
puolitoista vuotia toistaneet, ettd naurettavassa pelossaan
oldhentyd” eserrid menshevikit ldhentyvdt liiaksi kadetteja,
eivitki anna kyllin suurta arvoa vdriltddn vallankumouk-
selliselle porvarilliselle demokratialle. Bolshevikit toistavat
toistamasta paastydin, ettd menshevikkien opportunismi on
siind, kun he liberalismin tilapdisten menestysten takia
unohtavat demokratian ja siis mydskin sosialismin perim-
maéiset edut, silld sosialismin reaaliset menestykset porva-
rillisen vallankumouksen kaudella eividt ole mahdollisia
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ilman demokratian menestystd,— kun he kumartelevat
sokeasti zemstvomiesten tai kadettien ndenndisille suurvoi-
toille.

Juuri siind on teiddn opportunisminne, toveri Plehanov!

Marx opetli meitd, huudahtaa Plehanov, ,ettei pida kysya
sitd, mitd porvaril fahfovat, vaan sitd, mihin he ovat
pakoitefiuja”.

Juuri niin, toveri Plehanov. Juuri ndmd Marxin opetuk-
set te unohdatte vedotessanne Marxiin yhtd turhaan kuin
Bernsteinkin, joka kaivoi maata marxilaisuuden alta. Te
unohdatte, etta kadettien ,,on pakko” tehdi sopimus vanhan
vallan kanssa, mutta vallankumouksellisen demokratian eli
talonpoikaisdemokratian ,oon pakko” kdyda péiittaviista
taistelua sitd vastaan, tahi ainakin, ettd kadetit pystyvit
vain hieromaan kauppoja, mutta talonpojat pystyvat myds
vakavaan taisteluun. Puhumalla yleisid fraaseja siitd, mihin
nporvarit” ovat yleensd pakoitettuja, tov. Plehanov hdmdd
sen konkreetfisen kysymyksen, mihin kadettien vdriset
»porvarit” ovat pakoitettuja ja mihin ovat pakoitettuja ne
porvarit, jotka ovat wvdriltddn vallankumouksellista demo-
kratiaa.

Niinpd siis péadtelkdd, kuka fodellisuudessa ei kykene
erottamaan toisistaan Vendjdin porvariston eri vireja
meididn aikanamme? Kuka kestitsee tydldisid skolastiikalla,
pedanttisuudella ja ,totuuden muumiolla” sen sijaan, etti
osoittaisi oleelliset, juuri tdnd ajankohtana oleelliset, erilai-
suudet porvarillisen demokratian sisalla?

Lukijain, jotka tuntevat vakavaa mielenkiintoa tihin
kysymiykseen, ei pida ratkaista sitd satunnaisten vaikutel-
mien nojalla, vaan tutkimalla vakavasti sosialidemokraat-
tista kirjallisuutta ja edustajakokousten piétoksid. Ottakaa
edustajakokouksen pédédtéslauselma, joka koskee Valtakun-
nanduumaa, ja verratkaa sitd bolshevikkien pé&étos-
lauselmaehdotukseen *. Te néette, ettd juuri edustajakokouk-
sen (menshevistisessd) pditoslauselmassa ei osafa tehdi
selvdd jakoa talonpoikaisen ja kadettilaisen demokratian
vialilla. Bolshevikkien paatdslauselma sitidvastoin tihdentaa
juuri titd eroa. Edustajakokouksen pdatdslauselma rajoittuu
siihen, ettd se neuvoo paljastamaan kaikkien porvarillisten
puolueiden epdjohdonmukaisuuden, mutta meiddn pdatds-

* Ks. titd osaa, ss. 287—288. Toim.
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lauselmamme puhuu kadetlien hailyvdisyydestd ja valtta-
mattémyydestd liittdd yhteen talonpoikaisdemokratia ja
asettaa se kadettien vastakohdaksi. Edustajakokouksen
paatdslauselma ei tdssd suhteessa kelpaa mihinkdan, silla
kaikkien maiden sosialistien on kaikkina aikoina paljastet-
tava kaikki porvarilliset puolueet; ken rajoittuu tahidn, hin
toistaa koululaisten tapaan ulkoa opittuja marxilaisuuden
sanoja, mutta ei osaa sulattaa niitd eikd soveltaa niitd
Venajiddn. Kun nimenomaan porvarillisen vallankumouksen
kaudella sanotaan: ,paljastakaa kaikki porvarilliset puo-
lueet”, niin se merkitsee, ettei sanota mitdin, vaan vielapa
puhutaan valhetta, silld vakavasti ja asiallisesti voidaan
paljastaa vain sikili, mikali mddrdtyt porvarilliset puolueet
astuvat historian nayttimon etualalle. Meiddn péitoslausel-
mamme pdinvastoin erottaakin juuri ne ,virit”, jotka nyt
niyttelevat poliittista osaa. Ja sen takia Valtakunnanduu-
man ensi askelet vahvistivat oikeaksi juuri meiddn paatos-
lauselmamme, osoittaen kaikille aivan ilmeisesti kadettien
hiilyvaisyyden ja ,,trudovikkien” vallankumouksellisemman
olemuksen.

Toinen esimerkki. Kysymys suhtautumisesta porvarillisiin
puolueisiin. Miten menshevikit sen ratkaisivat ennen edus-
tajakokousta? Yleisilld fraaseilla: katso heiddn paatos-
lauselmaehdotustaan. Entd bolshevikit? Tekemdlld eron
porvarillisen opposition kolmen eri lajin vélilld: lokakuulai-
set, kadetit ja vallankumoukselliset demokraatit (ks. bolshe-
vistista pdatéslauselmaehdotusta)*. Miten edustajakokous
ratkaisi tdmin kysymyksen? Menshevikit eivdt rohjenneet
esittdd omaa péditoslauselmaansa ja vahvistivat Amsterda-
min pddtdsiauselman! Porvarillisen vallankumouksen kau-
den vendldiset sosialidemokraatit eivit osaa sanoa Venéjin
erivirisestd porvaristosta mitddn muuta kuin toistaa sitd
samaa, mitd kaikkien maiden eurooppalaiset puhuvat nyt,
sadan vuoden kuluttua porvarillisesta vallankumouiksesta!!

Eikohdn ole selvdd, ettd kunnioitettu Plehanov vierittida
omat syntinsi toisen kontolle?

Ottakaa tov. Plehanovin jirkeilyt ,todellisesta sosialis-
mista” 40-luvun Saksassa. Mikd on tdméin ,todellisen
sosialismin” olemus? Toisaalta se, ettei se kdsittdnyt luokka-
taistelua eikd poliittisen vapauden merkitystd. Edelleen

* Ks. titi osaa, ss. 149—i581. Toim.
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se, ettei se osannut erottaa sitd, mikd merkitys porva-
riston eri kerroksilla on nykyisessé poliittisessa taistelussa.
Eikd olekin naurettavaa, ettd tov. Plehanov yrittdd moittia
meitd siitd, vaikka juuri hdn menshevikkien etunenéssi
hdmdd syvillisintd, nykyisen ajankohdan olojen kannalta
syvéllisintd, eroa, joka on olemassa kadettilais-oppositio-
mielisen ja vallankumouksellis-demokraattisen porvariston
valilla?

. Yleensd tuo bolshevikkien moittiminen ldheisyydestd
»todellisiin sosialisteihin” ei ansaitse muuta kuin naurua.
Ajatelkaa toki: kaikki ovat aina kuorossa syyttdneet meitd
liiallisesta suorasukaisuudesta, luutuneisuudesta, kallion-
lujuudesta. Ja nyt vastavdittijdmme nimittdvdt meita
samaan aikaan seki ,blanquilaisiksi”, ,,anarkisteiksi” etté
,lodellisiksi sosialisteiksi”. Blanquilaiset ovat salaliittolai-
sia (he eivdt ole koskaan olleet yleislakon kannalla), he
yliarvioivat vallankumouksellisen vallan merkityksen.
Anarkistit kieltdvat tdydellisesti sekd vallankumouksellisen
ettd kaikkinaisen muunkin vallan, asettaen blanquilaisuuden
ankaraa organisaatiota vastaan tédydellisen organisatorisen
l6yhyyden. ,, Todelliset sosialistit” ovat jotain rauhallisten
lavrovilaisten tapaisia, puolikulttuurikkoja, ei-vallan-
kumouksellisia, viisastelevien jarkeilyjen ja abstraktisen
saarnailun sankareita. Menshevikit eivdt olisi voineet
paremmin ly6da itsedan kuin keksimidlld ndmi foisensa-
kumoavat syytokset bolshevikkeja vastaan. Vastataksemme
heiddn syytoksiinsd meidédn ei tarvitse muula kuin sormella
osoittaa tuohon menshevikkien sekasotkuun.

Me sitidvastoin olemme aina sanoneet ja sanomme, etti
menshevikit ovat opportunismiin kallistuva sosialidemokra-
tian oikea siipi, s.o0. siipi, joka on taipuvainen unohtamaan
proletariaalin pysyvdiset, oleelliset ja perimmdéiset edut
hetken etujen hyviksi, sen hyviksi, kun tuntuu mahdolli-
selta ,,mukautua” hetken mielialoihin, tilanteeseen ja suh-
teisiin.

Mitd toveri Plehanovin koko nykyinen taktiikka loppu-
kddessa on? Kadettien menestysten ihailua, niiden luke-
mattomien Kkielteisten puolien unohtamista, jotka ovat
aminaisia kadettien nykyiselle kdyttdytymiselle, kadettien
taantumuksellisuuden — verrattuna porvarillisen demokra-
tian vallankumoukselliseen ainekseen — hdmadmistad, tyo-
laisten ja talonpoikien tietoisuuden pimittdmistd, ty6ldisten
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ja talonpoikien, joilla on taipumusta uskoa ,,anomuksiin” ja
leikkiparlamenttiin.

Kadetit koettavat kaikin voimin esittdd itsensid yleensa
porvarilliseksi demokratiaksi, salata eroavuuttaan Tydryh-
méstd, hdméitd erimielisyyttddn talonpoikaisdemokratian
kanssa, saada tukea juuri porvarillisen demokratian epéluo-
tettavalle oikeistosiivelle, Riippumatta siitd, mita tov.
Plehanov haluaa saada aikaan, hdn saavuttaa vain tdmén:
fodellisuudessa hin tukee noita kadettien taantumuksellisia
pyrkimyksid. Sen johdosta kadetit kiittdvatkin hanta kiitta-
mdéstd padstydan.

Tov. Plehanov sanoo: jo vuonna 1903 (VSDTP:n II edus-
tajakokouksessa) minid véittelin puolueen silloista oikeaa
siiped (Akimov, Martynov y.m.) vastaan puolustaen jokai-
sen oppositioliikkeen tukemista itsevaltiutta vastaan. Niin-
hdn Marxkin ajatteli vuonna 1847. Ja Plehanov haluaa
uskotella lukijoille, ettd bolshevikit ovat unohtaneet tdmén
totuuden.

Toveri Plehanov erehtyy. Ne, jotka ratkaisevat konkreet-
tista kysymystd tdmin oppositiomielisen ja vallankumouk-
sellisen porvariston mddrdiyn osan tukemisesta nykyaikana,
eivat kielli yleistd viittdmdd opposition tukemisesta.
Plehanovin virhe on siind, ettd hdn korvaa konkreettisen
historiallisen Kkysymyksen abstraktisella kisitykselld. Se
ensiksi. Ja toiseksi, tov. Plehanovin virheend on hinen ker-
rassaan epdhistoriallinen mielipiteensd porvarillisesta
demokratiasta Vendjilld. Plehanov unohtaa sen, miten
tdamdn porvarillisen demokratian eri kerrosten asema
muuttuu sitd mukaa kuin vallankumous menee eteenpdin.
Mitd korkeammalle vallankumous kohoaa, sitd nopeammin
irtaantuvat siitd porvariston vahimmin vallankumoukselliset
kerrokset. Ken ei tdta kisita, hdn ei pysty saamaan mitdan
selvdd porvarillisen vallankumouksen kulusta yleensa.

Pari esimerkkiid edelld sanotun selitykseksi.

Marx tuki vuonna 1847 Saksan porvariston arinta oppo-
sitiota hallitusta vastaan 3. Vuonna 1848 hin sadalimatta
ja armotta ruoski ja teki nuuskaa sangen radikaalisista
saksalaisista kadeteista, — paljon vasemmistolaisemmista
kuin meididn kadettimme,— jotka tekivit ,,orgaanista tyta”
Frankfurtin parlamentissa, uskotellen koko maailmalle, ettd
talld orgaanisella ty5lld on suurin agitatorinen merkitys,
ja kisittimittd reaalisesta vallasta kédytdvin taistelun
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kiertdmattomyyttd 135, Muuttiko Marx kantaansa? siirtyiké
hén toiselle katsantokannalle? lankesiko hdn blanquilaisuu-
teen (kuten bernsteinildiset ja saksalaiset liberaaliset
professorit luulevat)? Ei lainkaan. Vallankumous meni
eteenpdin. Siitd jdivdt jdlkeen vuoden 1847 saksalaiset
nshipovilaiset” kuin myoskin vuoden 1848 saksalaiset
,kadetit”. Edistyksellisen luokan etujen uskollisena varti-
jana Marx ruoski ankarasti jélkeenjddmisestd ja juuri niit,
jotka olivat vaikutusvaltaisimpia jélkeenjdéneiden keskuu-
dessa.

Vedotessaan Marxiin Plehanov véiéristelee Marxia.

Toinen esimerkki.

Vuonna 1903 ja jopa aikaisemminkin: vuosina
1901 —1902 vanha ,,Iskra” tuki ,,shipovilaisia”, s.o. silloisia
arkailevia liberaalisia zemstvomiehid, jotka yhdessd hra
Struven kanssa esittivdt tunnuksen ,,oikeudet ja mdardys-
valtainen zemstvo”. Vallankumous meni eteenpdin,— ja
sosialidemokraatit siirtyivdt niin sanoaksemme porvariston
oppositiomielisistd huippukerroksista sen alimpiin vallan-
kumouksellisiin kerroksiin. He ,,vainosivat” shipovilaisia
epédselvdn perustuslakivaatimuksen johdosta; — perustus-
laillisia — yleisen j.n.e. &ddnioikeuden hyljeksimisen joh-
dosta; — niitd, jotka tunnustivat tdméin dadnioikeuden, sen
johdosta, etteivit he tunnustaneet vallankumousta j.n.e.,
vainosivat sitd mukaa kuin koko demokraatlinen liike
kehittyi, laajeni ja syveni. Luopuivatko vallankumoukselliset
sosialidemokraatit kannastaan, kun he, lakaten tukemasta
vuosien 1901—1902 kaudella oppositiossa olleita ,,shipovi-
laisia”, alkoivat tukea vallankumouksellisia talonpoikia
vuosina 1905—1906? Eivit lainkaan. He pysyivdt uskolli-
sina itselleen. :

Kannastaan on luopunut tov. Plehanov, joka ei kadettien
hetkellisen menestyksen takaa huomannut niitd suurempia
demokraattisia tehtdvis, joita elami jo nostaa esiin.

Menkaadmme edelleen. Tédssd erittdin havainnollinen esi-
merkki Plehanovin ddrimméisen epdkriitillisestd suhtautu-
misesta kadettiduumaan.

Tov. Plehanov esittdd seuraavan sitaatin ,,Kolokol”
lehdesta:

»Soveltaessamme nditd yleisid teesejid tydvden parlamenttiryvhméin
voimme sanoa, etti tuo ryhmé tulee ilmentdmédn Vendjdn proletariaa-
tin taisteluhenkisimmin ja tietoisimman osan todellisia pyrkimyksia vain
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sikili, toisin sanoen, sitd {ullaan sanomaan sosialidemokraattiseksi
vain sikili, mikili se toimiessaan Duumassa tulee ajamaan sosiali-
demokratian taktillisia periaatteita.

Ei ole vajottava Duuman yleiseen kadettilaisen opposition suchon
eikd laahustettava Duuman kadettilaisen enemmistdon perdssi, vaan on
asetuttava tdld enemmist6d vastaan ja paljastetiava sen pyrkimysten
rajoittuneisuus, sen taipumus sovintoon ,oikeisto”-puolueiden ja halli-
tuksen kanssa — siind ainoa proletariaatin edustajien arvolle sopiva ja
samalla todella sosialidemokraattinen taktiikka, jota meiddn on
sitkedsli suositellava Valtakunnanduuman tydldisedustajille. Sen
sijaan mikd muu taktiikka tahansa, koska se hdmaiid proletariaatin
luokkatietoisuutta, proletariaatin, jonka edustajina Duumassa tdmén
ryhmén jdsenet itseddn pitdvét, {ulee tekemdan heistd porvarillisten
puolueiden hinnystelijoitd ja aseita, jotka on tdhdatty proletariaatin
il;[senéiisiéi {ehtdvid wvastaan Vendjan vallankumouksen yleisessd
ulussa”.

Plehanov sanoo tamén johdosta:

»Jos poltavalaisen toverimme pitdisi soveltaa vleisid vaittdmiaan
Ranskan sosialistiseen puolueeseen, niin hédnen ei tarvitsisi tehda
kirjoituksensa loppuriveihin kovinkaan vakavia korjauksia. Héin voisi
rajoittua vaihtamaan sanat ,kadelit, kadettilainen” sanoihin ,radikaa-
lit, radikaalinen”; sanan ,,Duuma” sanaan , Edustajakamari”; ja vih-
doin vaihtamaan sanat ,Vendjdn vallankumouksen” sanoihin ,yhteis-
kunnallis-historiallisen litkkkeen”. Se sopii himmaéstyttdvan hyvin".

Kehoitamme lukijaa lukemaan ,,Kolokolista” otetun sitaa-
tin ja Plehanovin huomautuksen vield kerran. Tdma huo-
mautus tuo meille harvinaisen selvasti ilmi erdan alkusyyn,
joka on aiheuttanut Plehanovin kddntymisen Bernsteinin
kannalle.

Ajatelkaas: ,,Kolokol” woisi kirjoituksensa loppuriveissi
rajoittua vaihtamaan sanan ,kadetit” sanoihin: ,radikaalit”
ja sanan ,,Duuma” sanaan: ,Edustajakamari”.

Talld jarkeilyllddn tov. Plehanov 16i lopullisesti itsensa.
Hin osoitti havainnollisesti, ettei han lainkaan ymmaérra,
mitd ovat perustuslailliset illuusiot, ja siitd johtuen hin ei
my6skdan ymmarrd lainkaan Vendjan porvarillisen vallan-
kumouksen nykyistd ajankohtaa.

Venailaisten kadettien ja Vendjan Duuman seké toisaalta
ranskalaisten radikaalien ja Ranskan Edustajakamarin
valilla, niiden molempien keskindissuhteiden vililld on
olemassa perinpohjainen ero, joka jii Plehanovilta huomaa-
matta. Plehanov ei huomannut ,,Kolokolin” kirjoituksessa
pikkuista sanaa, pientd, mutta erittdin luonnehtivaa ja
merkityksellistd sanaa. Tuo sana on ,sopimus hallituksen
kanssa”.
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Ajatelkaahan, toveri Plehanov: voidaanko Ranskassa
puhua Edustajakamarin ja hallituksen vilisestd ,,sopimuk-
sesta”® Ei, ei voida. Minki takia® Sen takia, efti sielld
hallitus on kaikessa, mikd on oleellisinta, Edustajakamarin
alainen. Edustajakamarin enemmisto itse onkin reaalinen
hallitus, ja se nimittdd ministereiksi mieleisiddn henkildita.
Saatuaan enemmistéon Edustajakamarissa radikaalit fulevat
siten hallitukseksi. Tdmin kauden aikaiset parlamenttisuh-
teet vastaavat enemmin tai vihemmdin mydskin kansan
sisdisid reaalisia voimasuhteita ja valtiovallan suhdetta
kansaan. Kirjoitettu perustuslaki ei tdméin kauden aikana
oleellisesti eroa reaalisesta, todellisesta perustuslaista ja
voimasuhteista.

Venijilla voidaan ja pitddkin puhua Duuman enemmis-
ton ja hallituksen vilisestd sopimuksesta. Minka takia?
Sen takia, ettd reaalinen valta ei kuulu meilld ei lain eikd
todellisen asiaintilan kannalta lainkaan Duumalle, vaan
vanhalle itsevaltiudelliselle hallitukselle. Duuma ei ole
Edustajakamarin kaltainen valtiovallan elin, vaan ainoastaan
elin, jonka kautta osa kansasta tuo julki pyyntdjdén,
anomuksiaan ja esittda vaatimuksiaan vanhalle vallalle.
Siksi Duuman enemmistd voi ,,menni sopimukseen” halli-
tuksen kanssa,— Ranskaan nidhden se olisi jarjettomyytta.
Parlamenttisuhteet eivdt vastaa laisinkaan maan sisdisia
reaalisia voimasuhteita eivdtkd valtiovallan suhdetta
kansaan.

Ranskassa kdyddan todellista luokkataistelua juuri niiden
voimien kesken, jotka ovat edustettuina Edustajakamarissa,
ja vieldpd ndiden voimien edustuskin vastaa enemmin tai
vihemmin niiden suhteellista ,,merkitystd taistelussa”
kyseisend aikana.

Ven#jilld ef tosi taistelua kdyda lainkaan niiden voimien
kesken, jotka ovat edustettuina Duumassa, ja ndiden voi-
mien edustus Duumassa juuri tdnd aikana eroaa erittdin
jyrkisti ja perinpohjin niiden suhteellisesta ,,merkityksestd
taistelussa”. Vendjan reaalinen hallitus ei ole juuri lain-
kaan edustettuna Duumassa, silld on toiset ,laitokset”,
proletariaatti ei myoskadn ole juuri lainkaan edustettuna ja
talonpoikaistolla on sielld suhteettoman heikko edustus.

Tov. Plehanovin yritys verrata Vendjdd Ranskaan
osoittaa hinen olevan kokonaan perustuslaillisten illuusioi-
den vallassa. Han pitdd sanaa (parlamentti, edustaja-
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kamari) asian olemuksena, kylttid sisdlténd. Sen tdhden
hédneltd jddvit kokonaan huomaamatta ajankohdan kaikki
tarkeimmat erikoisuudet Vendjilld, kun on kehkeytyméissi
taistelu Duumassa heikoimmin edustettuna olevan ,kan-
san” ja vanhan vallan vililla, kun ,,sovittelijain”, yliloikka-
rien osuus siina taistelussa on muodostumassa erikoisen
huomattavaksi ja erikoisen vaaralliseksi.

Samoin kuin Bernstein vuonna 1899 tuofti &dédretdnta
vahinkoa Saksan proletariaatille, pitdessddn pikkuporvaril-
lisia intelligentti-,sovittelijoita” (sosialiliberaaleja, jotka
hieroivat sovintoa proletariaatin ja porvariston vililld) sini
porvaristona, jolla oli reaalinen valta késissddn,— samoin
Plehanovkin vuonna 1906 tuottaa suunnatonta vahinkoa
Vendjadn proletariaatille, pitdessddn puolittain taantumuk-
sellisia porvarillisia ,,sovittelijoita” (kadetteja, jotka hiero-
vat sovintoa kansan vapauden ja vanhan vallan vélilla)
itsendisend poliittisena voimana valtiossa, valtana, jota
saa ja kannattaa tukea.

Bernstein kutsui tukemaan fiktiota kehottaessaan olemaan
»tahdikkaita™ sosialiliberaaleja kohtaan, tukemaan heitd ja
olemaan sysdamatta heita taantumuksen tielle. Han viehat-
tyi sosiaalisen rauhan harhakuvaan ja unohti vallasta kiy-
tavian taistelun perustehtivat.

Plehanov kutsuu tukemaan fikfiola kehottaessaan ole-
maan ,tahdikkaita” kadetteja kohtaan, tukemaan heitd ja
olemaan sys#dméittd heitd taantumuksen tielle. Hén vie-
hdttyy parlamentarismin harhakuvaan (porvarillisen eiké
sosialistisen vallankumouksen kaudella) ja unohtaa wval-
lasta kdytdvin taistelun perustehtdvdit.

Sosialiliberaalinen, kadettilainen porvaristo kantaa késil-
1d4n sekd Bernsteinid ettd Plehanovia, se ylistelee heitd
taivaisiin saakka, mainostaa ja ottaa uusintapainoksia hei-
dén kirjoituksistaan palkaksi niistd palveluksista, joita he
porvaristolle tekevdt sen taistellessa proletariaattia
vastaan.

Tyolédiset, 4lkdd erehtyké tdmén suhteen. Sanoilla sosiali-
demokraattien ,,tahdikkuudesta” ja kadettien ,,tukemisesta”
on reaalisessa politilkassa oma merkityksensd, jota eivit
mddrdd Plehanovin hyvit aikeet, vaan fodelliset voima-
suhteet. Plehanov itse voi luulla ja uskotella toisille, ettei
hinelld ollut ajatustakaan heikentdd tai typistdd luokkien
vilistd sekd kansan ja vanhan vallan vilistd poliittista ja



476 V. 1. LENIN

sosiaalista antagonismia. Mutta nykyisessd poliittisessa
tilanteessa Plehanovin puheet saavat juuri sen merkityksen
hinen tahdostaan riippumatta.

Bernstein ei halunnut sosiaalista rauhaa (ainakin hédn
uskotteli, ettel hidn sitd halua), mutta porvaristo ymmarsi
oikein, ettd juuri sitd hinen puheensa todella tarkoittivat.
Niin meilldkin, Ven4jilld, luokaa silmiys kadettien sanoma-
lehdistoon. Se kehuu Plehanovia ja vilittdméttd hdnesta
tekee omia johtopddtelmiddn hinen puheistaan. Hra Kotlja-
revski todisteli eilen ,,Duuma” lehdessd (Ne 22), etta
kaikkinainen ,,/uokkataistelu ja luokkaviha™ héiritsee kan-
sallisen vapautuksen asiaa. Héin rinnastaa suoranaisesti
»Volnan” taistelun guesdelaisten taisteluun jauresilaisia
vastaan, Ferrin taisteluun Turatia vastaan, Kautskyn tais-
teluun Bernsteinid vastaan; hdn pelkdd, ,kunhan sellainen
luokkavihan julistaminen, jollaista meilld Ven#jalld
nykydin harjoitetaan, horjuttaessaan poliittisen yhteistoi-
minnan kannalta niin valttdméiténtd eri yhteiskunnallisten
ryhmien solidaarisuutta, ei horjuttaisi perinjuurin (kuul-
kaa!) pohjaa jokaisen oikean kansarnedustuslaitoksen toi-
minnalta”. ,,Eiké se (luokkaviha) horjuta itse perustus-
laillisuuden henked?”

Hra Struve kiljuu tdnidin ,,Svoboda i Kultura” lehdessa
(Ne 7) sen johdosta, ettd sosialidemokraatit ,,jattdvit
vapauden [uokkavihan raivotarten raadeltavaksi”, ettd he
-ovat yksipuolisesti ja sairaalloisesti viehittyneet aina
dlylliseen tylsyyteen saakka Iuokkataistelun aatteisiin”
(s. 458), eftd ,,poliittinen rauha” (palauttakaa mieleen se,
mitd Euroopan porvarit puhuivat ,sosiaalisesta rauhasta!”)
.asettaa meille aivan uusia vaatimuksia” (sivu 514). Porva-
risto késittda mainiosti, ettd plehanovilaiset aatteet kylvavat
nimenomaan valheellista ,,poliittisen rauhan” ajatusta ja
itse asiassa heikentdvit kaikkinaista luokkavihaa, kaik-
kinaista luokkataistelua. Toveri Plehanovin pyrsté juuttui
tervaan, ja koko ,lintunen” joutui, mitd tulee nykyiseen
politiikkaan, hra Struven hakkiin.

.Kovat sanat eivit ole arvostelua”,— kirjoittaa tov.
Plehanov.— ,,Arvostelu todella kehittda tietoisuutta, mutta
kovat sanat pédinvastoin himmentdvit sitd. Ottakaamme
vaikkapa sellainen kova sana kuin petos. Me huudamme
niin usein porvariston petturuudesta, ettd sitten kun se
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tosiaankin ,pettdd”,— s.0. tekee sovinnon byrokratian
kanssa,— ja kun meiddn todella pitdi toitottaa sitd kaikilta
katoilta, niin huutomme eivit enad teekiddn toivottua vaiku-
{usta, ja meille kdy samoin kuin sille pojalle, joka huusi
,,susi! susil, vaikka sutta ei ollut vield ndkyvissdkdédn”.

Mikd mainio venildisen bernsteinildisyyden pienoisniyte
onkaan tdmé lyhyt katkelma Plehanovin jarkeilyista!

Ensinndkin, katsokaa, miten selvidsti tuntuu, ettei tov.
Plehanovilla ole maaperdd jalkojensa alla. Marraskuussa
1905 hén kirjoitti ,,Dnevnikin” 3. numerossa: ,,...Meilld on
viime aikana pidetty suurta &ddntd josfain (!) porvariston
petturuudesta. Mutta mitd porvaristo oikeastaan olisi voi-
nut pettdd? Ei ainakaan vallankumousta, koska se ei ole
milloinkaan palvellut vallankumousaatetta”.

Niettekd: vuoden 1905 marraskuussa tov. Plehanov ei
yleensd edes késittdnyt, mitd porvaristo voisi pettdd. Nyt
han jo kisittdd sen. Héin ei ainoastaan arvele, ettd porva-
risto voi pettdd jossakin asiassa, nyt hdn on jo sitd mieltd,
ettd se fodella pettid. Puolessa vuodessa tov. Plehanov
muuttaa kantaansa: ensin hdn puhui, ettei porvaristolla
yleensd ole mitddn petettdvdd. Nyt hdn puhuu, eftd se
todellakin pettdd, s.o. tekee sovinnon byrokratian kanssa.

Me olisimme sangen iloisia tdstd tov. Plehanovin edis-
tyksestd, elleivdt hinen katsomuksensa olisi pysyneet
muissa suhteissa yhtd hdilyvind. Petos on kova sana, sanoo
hidn. Tuo mielipide ei ole mikddn uusi. Se on kaikkien
liberaaliporvarien mielipide. Kadettilehdiston tuhansissa
kirjoituksissa juurrutetaan Venidjdn yleis66n sitd ajatusta,
ettd puheet porvariston ,,petoksista” ovat vain ,,raivoavien”
bolshevikkien kovia voimasanoja. Nyt on porvaristolle
loytynyt tassd kysymyksessd wuusi liittolainen. Toveri
Plehanov on myds tullut sithen vakaumukseen, ettd ,,petos”
on ,.kova sana”.

Niin kuin Bernsteinid vastustaessa jouduttiin aikoinaan
toistamaan ja mérehtien selittimian marxilaisuuden aakko-
sia, niin on nyt taas toistettava samaa Plehanovia vastaan.
Hién erehtyy syvisti. ,Petos” ei ole ,kova sana”, vaan
ainoa tieteelliseltd ja poliittiselta kannalta oikea sana tul-
kitsemaan tosiasioita ja porvariston todellisia pyrkimyksia.
Sana ,,petos” tulkitsee samaa ajatusta kuin sana: ,,sopimus”.
Plehanov ei voi itsekddn olla tunnustamatta sitd, silld hin
samaistaa petoksen ja sovinnon byrokratian kanssa. Ja nyt
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katsokaa, miten ,raivoava” ,,Volna” Kkirjoitti tuosta kisit-
teestd: ,,sopimus”.

,»Miki on kadettien sopimusten olemuksena?” — luemme
me ,,Volnan” 13. numerosta.— ,,Ei tietenkddin persoonal-
linen petturuus. Noin vulgddri katsantokanta on marxilaisuu-
delle kerrassaan vieras. Sopimusten olemuksena on se ja
vain se, ettd kadetit eivat astu eivdtkd haluakaan astua pois
vanhan komennon vallan sdilyttdmisen maaperiitd, tuolta
komennolta tulevien mahtikdskyjen maaperalta” *.

Siis petoksen eli sopimusten olemuksena ei ole lainkaan
persoonallinen petturuus. Petoksen eli sopimusten olemuk-
sena on vain se, ettd ,kansan”- (lue: porvariston) vapau-
den puolue pyrkii sdilyttimddn vallan vanhalle itsevaltiu-
delle, pyrkii jakamaan vallan sen ja porvariston kesken.

,Kansanvapauden” puolue pettdd kansan vapautta juuri
siten, ettd se luovuttaa melkoisen osan kansan oikeuksista
ja kansan vallasta vanhan vallan edustajille. On suoras-
taan pOyristyttdvdd, ettei tov. Plehanov halua ymmartda
tatd yksinkertaista totuutta. Hin esittdd asian siten, effei
porvaristo meilld ole vield pettinyt, ettd se vasta tulevai-
suudessa pettdi.

Se on petoksen ja sopimusten olemuksen tdydellistd
ymmartamattomyytta.

Porvaristo ja kadetit ovat jo fuhansia kertoja pettidneet
vapauden ja tehneet sovinnon byrokratian kanssa. Mita
kadettipuolueen ohjelma oikeastaan on? Onko se porvaris-
ton vissi poliittinen askel? On epdilemittd. Ja se ohjelma
“juuri onkin petosten ohjelma ja sopimusten ohjelma! Kadet-
tien jokainen poliittinen askel vie puolelta tai toiselta ldpi
ja toteuttaa juuri tdtd ohjelmaa. Trubetskoin puhe vuoden
1905 kesalld, luikerteleminen nelikantaa koskevassa kysy-
myksessd, drakoninen lakiehdotus painovapaudesta — kaikki
nimé ovat nimenomaan niitd liberaalisen porvariston aske-
leita, jotka juuri toteuttavatkin sen petosten ohjelmaa.

Toveri Plehanovin mukaan asia on siis niin, ettd ellei
porvaristo ota vield jotain erikoisaskelta, niin silloin se ei
olekaan tehnyt mitd4dn petosta. Asia ei ole niin. Jos por-
varisto ja nimenomaan kadetit tulevat edelleenkin tekeméin
sitd, mitd ne ovat tehneet tdhin saakka, niin niiden kaikkien
toimintojen summa antaakin mitd tdydellisimmdn kuvan

* Ks. tdtd osaa, ss. 404—405. Toim.



KUINKA TOV. PLEHANOV POHTII SOSIALIDEMOKR. TAKTIIKKAA? 479

pefturuudesta. Nykyisen sosialidemokraattisen opportunis-
min olemus onkin siind, ettei se kdsita tata.

Jos kadettien poroporvarillinen haave toteutuu, jos
Duuman ja ,yleisen mielipiteen” ,rauhallinen painostus”
pakoittaa hallituksen tekemdidn védhiisid myonnytyksii, jos
Valtakunnanneuvosto antaa hiukan periksi — Valtakunnan-
neuvoston jisenen hra Homjakovin reseptin mukaan,
Homjakovin, jonka suunnitelmista kadettilainen ,,Duuma”
teki eilen selkoa,— jos vanha valta uudistaa ministeriston
antamalla muutamia paikkoja oikeistokadeteille y.m.s., niin
saamme lopulta tulokseksi nimenomaan kadettien ,,sovin-
non” byrokratian kanssa. Plehanovin koko virhe on siina,
eftd ,,petoksen” tie muka on tai tulee olemaan porvaris-
tomme ,,uusi” tie, vaikka itse asiassa porvariston vanhan
tien jatkaminen juuri muodostaakin koko petos-, rikoksen”
puhuaksemme lakikielell4.

Sitten kun porvaristo ,tosiaankin” pettid, sanoo Pleha-
nov, ei meidan huutoihimme endi uskota, koska kaikki ovat
kylliksi tottuneet tuohon petos-sanaan.

Miten dédretontd poliittista naiiviutta! Sosialidemokratian
koko politilkka on sen tien valaisemista, joka kansan-
joukkojen on kuljettava. Me nostamme korkealle marxilai-
sen valosoihtumme, ja jokaisen askelen, jonka eri luokat
ottavat, jokaisen poliittisen ja taloudellisen tapahtuman
valossa naytdmme toteen sen, etta elima vahvistaa oikeaksi
meidin oppimme. Mitd pitemmaille kapitalismi kehittyy ja
poliittinen taistelu Kkarjistyy, sitd suurempi osa kansaa
tulee vakuuttuneeksi sanoistamme ja siitéd, ettd eldmi (eli
historia) vahvistaa ne ftodeksi. Nyt ovat, sanokaamme,
sadat tuhannet ihmiset Vendjéllad tulleet jo vakuuttuneiksi
siitd, ettd meiddn arviomme kadeteista on oikea. Kun
vallankumous kehittyy nopeasti eteenpdin tahi kun sen
kulussa tapahtuu jyrkkid kiidnne jonkin kadettien ja itse-
valtiuden vélisen suuren lehméikaupan suuntaan, niin mil-
joonat ja jopa kymmenet miljoonatkin vakuuttuvat siitd,
ettd meiddn arviomme on oikea.

Siksi se merkitseekin mitd suurinta tolkuttomuutta, kun
sanotaan, etti meiddn huutoihimme petoksesta ei tulevai-
suudessa uskota, koska me nykydan toistamme niitd liian
usein. Tov. Plehanov yrittda turhaan peitelld tata tol-
kuttomuutta sen tapaisilla jdrkeilyilld, joita vanhatpiiat,
tyttokoulujen kaitsijadaamit y.m.s tavallisesti tarjoavat
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tyttokoululaisille. ,,Arvostelun pitdd olla perusteellista”, hdn
neuvoo opettavaisesti.

Tuo kuulostaa seki undelta ettd viisaalta. Teidadnkin
arvostelunne, tov. Plehanov, pitid samoin olla perusteel-
lista. Mutta katsokaahan miten kiy: te effe ole osoittanut
yhtidn tosiasiallista ja vihdnkddn huomattavaa esimerkkia
siitd, ettd kadetteihin kohdistuva arvostelumme olisi ollut
perusteetonta, mutta ylimalkaisilla jéarkeilyillinne te olette
kylvinyt lukijain mieleen runsaasti perusteettomia kasityk-
sia! Mitd merkitsee jo yksistddn se, ettd ,,petos’-kisitettd
sanotaan kovaksi sanaksi!

Ja jotain merkitsee myos seuraava fraasi: ,, Taman vasta-
kohtaisuuden (porvariston ja proletariaatin etujen vastakoh-
taisuuden) tajuaminen on meikéldisten riveissd jo saanut,
voidaan sanoa, ennakkoluulon sitkeyden”. Minkélaisissa
.Ineikdldisten riveissd”, tov. Plehanov? Venéijiltd kotoisin
olevien Geneven asukkaiden riveisséko? Vaiko yleensd puo-
lueemme jdsenten riveissd? Mutta eikdé samalla sentddn
pitdisi muistaa my06skin kansanjoukkojen laajoja riveja?

Oikein sanoi tyémies ,,Prizyv” lehdessd 136, ettd Plehanov
paittelee ,kaukaa”. Proletaarien ja puoliproletaarien jou-
koilla ei ole vield aavistustakaan tédstd vastakohtaisuudesta
yleensd enempdd kuin kadettien porvarillisuudestakaan. Ja
kadettien lehdisté on juuri tdtd nykya varmaankin kymme-
nisen kertaa suurempi meidan sosialidemokraattista lehdis-
todmme. Kadettien harjoittama kansan turmelu voimistuu
sekd kadettiduuman kautta ettd kaikenlaisten liberaalisten
laitosten vilitykselld. Kylld siina on pitdnyt menettids
kokonaan todellisuudentajunsa, kun on voitu kuvitelia sel-
laista, ettd me muka sivuutamme tapahtumat ja joukkojen
tarpeet paljastaessamme kadettien hiilyvaisyyttd ja petok-
sia. Pdinvastoin, me jddmme siind jdlkeen sekd tapahtu-
mien kulusta ettd joukkojen tarpeista!l Toveri Plehanov,
kkirjoittaisitte mieluummin helppotajuisen ja ,,perusteelli-
sen” arvostelun kadeteista: se olisi hyodyllisempai

Siirtykddamme nyt Duumaa koskeviin Plehanovin johto-
paatoksiin.

»Meiddn hallituksemme on jo tehnyt paljon anteeksianta-
mattomia virheitd”, kirjoittaa hdn. ,,Ndm& virheet ovat
vieneet sen kuilun partaalle; mutta ne eivédt ole vield
sysanneet sitd kuiluun. Se suistuu pohjattomaan kuiluun,
kun Duuma hajoitetaan... Duuma heréttia jopa unisimmat-
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kin; se sysdd eteenpdin takapajuisimmatkin; se hélventda
joukkojen viimeisetkin historian perinténé saadut poliittiset
illuusiot... Suurin agitatorinen merkitys tulee olemaan
Duuman orgaanisella tyoHa”.

Silmdilkdd ldhemmin na&itd jérkeilyjd. Hallitus suistuy,
kun Duuma hajoitetaan. Oletetaan niin. Mutta mistd seu-
raa, ettd se hajoitetaan, jos se kerran rajoittuu orgaaniseen
tyohon? Mitd on orgaaninen tyé? Duuman lainalaista tyota.
Duuma esittdd lakiehdotuksia Valtakunnanneuvostolle, tekee
vélikysymyksid ministereille, Valtakunnanneuvosto ja
ministerit vitkuttavat asiaa ja voimiensa mukaan lieventa-
vit kaikkia syntyvié selkkauksia. Vendjdn hallituksen d4nen-
kannattaja ,,Russkoje Gosudarstvo” on jo aikoja sitten
sanonut: olkoon Duuma oppositiomielinen, mutta alkéon
missddn nimessd vallankumouksellinen. Toisin sanoen:
tehkdd orgaanista tyodtd, mutta ei askeltakaan pitemmalle.

Mitd jarked olisi hajoittaa Duuma orgaanisen tyon
takia?? Eikd sitd hajoitetakaan koskaan, ellei se ota vallan-
kumouksellista, tdysin epdorgaanista askelta tai ellei Duu-
man ulkopuolella puhkea sellainen liike, jonka oloissa
kadettiduumakin tulee haitaksi hallitukselle. Sellainen
olettamus tuntuun meistd paljon todenndkoisemmailta kuin
pelkkd ylimalkainen ,,Duuma hajoitetaan™.

Hallitus ei suistu ainoastaan siind tapauksessa, jos
Duuma hajoitetaan. Se suistuu muissakin tapauksissa, silld
Duuma ei ole lainkaan liikkeen pddtekijd eikd sen varmin
osoitin. Se ei suistu itsestddn, vaan ainoastaan... jonkun
kolmannen (ei hallituksen eikd Duuman) aktiivisen toimin-
nan tuloksena. On selitettdva tdmén toiminnan kiertdmatto-
myyttd,— sen todenndkoisida muotoja, luonnetta ja tata
Ltoimintaa” harjoittamaan pystyvien voimien luokka-
kokoonpanoa,— sen menestymisen ehtoja ja niin edelleen,
ynnd muuta sellaista — kaikkea sitd on sosialidemokraattien
tehtdvi. Ja juuri kadetit mitd armottomimmin sotivat tata
sosialidemokraattien toimintaa vastaan. Juuri kadettien
saattaminen huonoon huutoon on erds tdmén toiminnan
ehto ja tae siitd, ettd saadaan joukot myotituntoisiksi talle
toiminnalle.

Ken puhuu hallituksen ,,suistumisesta™ kuiluun ja samaan
aikaan siitd, ettei nyt ole oikea aika arvostella kadetieja ja
csittdd heitd vastaan tdhdattyja syytoksid petturuudesta,
hdn el jidrkeilyssddn saa asioita sopimaan ({oisiinsa.

31 10 osa
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,,Kuiluun” suistuminen on vain kuvaannollinen sanonta, se
on vallankumouksellinen fraasi, sanoisin min4, jos haluaisin
matkia Plehanovin menetelméda. Kenen késiin valta joutuu?
Voivatko tyoldiset ja talonpojat sallia sen joutuvan kade-
teille, jotka heti paikalla jakaisivat sen vanhan itsevaltiu-
den kanssa? Eikd juuri tidltd nidkokannalta ole erikoisen
valttdmatontd varoittaa kansaa kadettien suhteen?

Meid4n mielestdimme on. Mielestdmme tdtd tuiki valtta-
météntd joukkojen valistamistyotd kadettien suhteen hai-
ritsee ja vahingoittaa Plehanovin opportunismi, Plehanovin,
joka aivan perusteettomasti sotii kadettipuolueen todellista
olemusta paljastavaa taktiikkaa vastaan.

Sanoessaan, ettd Duuman orgaanisella ty6lld on mité
suurin agitatorinen merkitys, Plehanov osoittaa itsellddn
olevan mitd yksipuolisimman mielipiteen asioista. Itse
menshevikit oikaisevat siind Plehanovia, niin kuin olemme
jo ,Volnassa” osoittaneet, ja ivaavat tdydelld syylld
»Duuman” perspektiivid ,,kyhédtd kosolti lakeja” *. Vendja
on tdhin saakka ollut maa, jossa on eniten poliisimaisia
paperilakeja. Jos Duuma tulee Kkaiken aikaa tekemdin
»orgaanista” ty6td, niin Vendjistd voi kohta tulla maa,
jossa on eniten radikaalisia paperilakeja. Mitd suurinta
pedanttisuutta on kuvitella, ettd niiden lakien tai lakiehdo-
tusten agitatorinen vaikutus on suoraan verrannollinen
niiden pituuteen ja lukumidrdan. Nidin ajatellakseen on
taytynyt unohtaa Frankfurtin parlamentin tarjoama esi-
merkki, parlamentin, joka teki mitd perusteellisimmin
»orgaanista ty6tdidn” ja kuvitteli, Plehanovin tavoin, ettd
juuri orgaanisella tyolld on suurin agitatorinen merkitys.
Ndin ajatellakseen taytyy olla nakemattd sitd, mitd Vena-
jdlla jo tapahtuu; tdytyy olla nidkemdttd merkkejd yleison
véasymisestd loputtomasti pulppuaviin kadettien tyhjidnpai-
vdisiin puheisiin Duumassa, ndkemdtta sitd, minka vaikutuk-
sen tekevit kadettien ,,drakoniset” lakiehdotukset ja heididn
surkeat lepertelynsi niiden johdosta itsensd puolusteluksi,
taytyy olla nakematta titd kadettien ddrettéomin inhoittavaa
ja poroporvarillista kauhua uuden ldhestyvan hydkyaallon
edessa, kiertimattoman uuden taistelun edessa, sen edessé,
mitd Plehanov nimitti ,kuiluun suistumiseksi”. Kadettien
paljastaminen, toveri Plehanov, se juuri onkin laajojen

* Ks. tatd osaa, ss. 453—454. Toim.



KUINKA TOV. PLEHANOV POHTII SOSIALIDEMOKR. TAKTIIKKAA? 483

kansanjoukkojen tietoisuuden valmistamista tuohon suistu-
miseen sekd siihen, ettd kansanjoukot ottaisivat aktiivisesti
osaa tuohon suistamiseen, syrjdytidisivit kadetit ,,piirakan
adrestd” tuon suistamisen aikana, valmistautuisivat roh-
keasti ja reippaasti siihen.

Duuma herédttdd, Duuma hélventdd viimeiset illuusiot,
sanotaan meille. Oikein. Mufta ,,Duuma” tekee sitd vain
siind mddrin, missd mairin me paljastamme kadeftiduuman
arkuutta ja héilyviisyyttd, vain siind méarin, missd méérin
me selitimme Duumaan liittyvié tosiasioita, jotka osoittavat
illuusioiden Iuhistumista. Kadetit eivdt sitd tee. Kadetit
toimivat sitd vastaan. Kadetit levittdvdt perustuslaillisia
illuusioita. Zubatovilaisuus niin ikdan heratti tyo6ldisia, niin
ikddn paljasti illuusioita, mutta sekin teki sitd vain siind
maarin, missd miirin me taistelimme zubatovilaisuuden
harjoittamaa kansan turmelemista vastaan. Ja &dlk6on
kukaan yrittakokdsn kumota t&td perustetia sanomalla, etté
Duuma ei ole zubatovilaisuutta, Vertailu ei ole samaista-
mista. Yrittdkoot 16ytdd minulle kadettilainen sanomalehti
tahi kadettien huomattava poliittinen esiintyminen, joissa
(lehdessd tahi esiintymisessd) ei olisi kansan poliittisen
tietoisuuden furmelemisen aineksia.

Juuri sen unohtaa tov. Plehanov, kun hin mahtavana
ja tdrkeiana julistaa: ,,Siind onkin koko filosofian ydinaja-
tus: hyvdd on kaikki se, mikd edistdd kansan poliittista
kasvatusta, pahaa on kaikki se, mikd haittaa sitd”. Kaikki
muu on ennakkoluuloja, skolastiikkaa.

Aivan niin, sosialidemokraattien jompikumpi siipi todella
lankeaa toivottomasti skolastiikkaan. Mutta kumpi, oikea
vai vasen? Voidaanko enidid kuvitella mitddn sen pedantti-
sempaa, elottomampaa, todella skolastisempaa kuin timai
proletariaatin taktiikan typistiminen vallankumouskaudella
kansan poliittisen kasvattamisen tehtdviksi? Ja missd
silloin on raja sosialidemokraattisen luokkataistelun ja
aivan tavallisen porvarillisen kulttuurikon kdyman taistelun
valilld? Vallankumous on kuumimmillaan, eri luokat astu-
vat esille, joukot kdyvit tekemddn historiaa, muodostetaan
eri virivivahteisia porvarillisia puolueita, kédrjistyy moni-
mutkainen poliittinen kriisi, kehkeytyy uusi taistelun aste
silla maaperalld, jonka on valmistellut tapahtumista ja
kokemuksista ennenkuulumattoman rikas vuosi 1905 — ja
kaikki tdma typistetddn pelkdstidn kansan poliittiseksi
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kasvatukseksi! Totta totisesti nerokas 16ytd, jonka kaitsija-
neitimme on tehnyt! Totta fotisesti mainio ,tiirikka” kaik-
kia politiikan konkreettisia kysymyksid varten, ja sitd paitsi
sellainen tiirikka, jonka kuka kadetti tahansa ja jopa demo-
kraattisten reformien puoluekin sekd Heidenkin ottavat tdy-
dellisesti vastaan, kaksin kdsin tarrautuvat siihen. Aivan
niin, juuri sellaisen ,laajan” kriteerin me tarvitsemme,
juuri sen, joka yhdistdd ja solidarisoi luokkia, eikd kylva
vihaa ja eripuraisuntta. Juuri niin! bravo, Plehanov! —
sanovat kaikki ndméa kunnon ihmiset: — silld sellainen
oratkaisuhan” kiertdmadttd hdmda tai loitontaa kysymysté
siitd uudesta , mielettomyyskaudesta”, siitd uudesta
,vihurista”, jota porvarien syddn niin kammoksuu. Ei
mitddn vihureita,— ei mitddn katastrofeja, toveri Plehanov,
olkaa toki johdonmukaisia,—ei mitdan kuiluja. Kansan
poliittinen kasvatus — se on lippumme, siind onkin koko
filosofian ydinajatus.

Toveri Plehanov on tilld jdrkeilyllddn tehnyt itsensa
tdysin ja kokonaan Frankfurtin parlamentissa istuneen
keskitasoa olevan saksalaisen kadetin kaltaiseksi. Voi,
miten paljon verrattomia puheita ndma lorpottelijat pitivat-
kdin kansan poliittisesta tietoisuudesta! Miten paljon
oivallisia ,,orgaanisia” lakeja he laativatkaan siind tarkoi-
tuksessa! Ja miten jalosti he protestoivatkaan, kun heidéat
laskettiin hajalle sen jdlkeen, kun kansa oli lopullisesti
kyllastynyt heihin ja he olivat menettineet kaiken vallan-
kumouksellisen merkityksensa.

Meille sanotaan: Vendjin vallankumous on syvempi, se
kulkee nousua kohti, sitd ei pysdytetd kadettiduuman,
kadettien fraasien, kadeftien arkailun, kadettien drakonisten
lakiehdotusten padolla. Niin, juuri niin, herrat: Vendjin
vallankumous on laajempi, syvempi ja mahtavampi. Se
kulkee nousua kohti. Se harppaa kadettien yli. Ja me,
vallankumoukselliset  sosialidemokraatit, olemme juuri
taman syvemmain liikkeen ilment&jid, me koetamme selittaa
tyoldisille ja talonpojille juuri tatd suurinta tehtdvida, me
autamme heitd voimiemme mukaan nousemaan nimen-
omaan kadetlien patoa korkeammalle.

.. Vperjod® M I, Julkaistaan
toukokuun 26 pnd 1906 ., Vperjod” lehden tekstin k
Allekirjoitus: N, L.




