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POLIITTINEN KRIIST JA OPPORTUNISTISEN
TAKTIIKAN EPAONNISTUMINEN

I

Duuman hajottaminen merkitsi epailemattd suurta
poliittista kriisid Vendjan vallankumouksen kulussa. Kuten
jokainen kriisi, se karjisti heti erittdin kovasti kaikkia
poliittisia ristiriitoja, paljasti monien ilmididen olemuksen
ja asetti kansalle koko mitassaan tehtdvid, jotka siihen
mennessid olivat vain hahmottuneet, mutta eivat olleet sy6-
pyneet laajojen joukkojen tietoisuuteen. Kuten jokainen
kriisi, joka tekee yhteenvedon koko edelldkdyneestid kehitys-
kaudesta, Duuman hajottamisen tuli kiertimattd olla tak-
tillisissa katsantokannoissa ilmenevien eri suuntausten
kokeilun ja tarkistamisen koetinkiveni. Toisaalta kriisi vie
paétokseen tietyn kehitysjakson ja antaa siten mahdollisuu-
den médiritelld havainnollisesti, onko tuon kehityksen ylei-
nen arvio ollut oikea vai véddrd. Toisaalta kriisi pakoittaa
antamaan viipymatta vastaukset useisiin kirkevasti esiinty-
viin kysymyksiin, jota paitsi tapahtumien nopean kulun
ansiosta vastaukset tarkistetaan useinkin heti, niin sanoak-
semme itse paikalla.

Duuman hajottaminen osoittautui juuri tallaiseksi Vena-
jidn sosialidemokratiassa jo kauan sitten hahmottuneiden
»Rahden taktitkan” |, koetinkiveksi”. ,,Duumakauden” aikana
me viittelimme noista kahdesta taktiikasta enemmin tai
vihemmain rauhallisesti, silld poliittinen tilanne ei aiheutta-
nut tarvetta ottaa viipymittd suuria poliittisia askeleita.
Duuman hajottaminen herétti heti tuollaisen tarpeen.
»Kaksi taktiikkaa™ asetettiin kokeilfavaksi poliittisen kriisin
edessd. On tarpeen tarkkailla kaikella huolella tdmin kokei-
lun tuloksia.
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Puolueemme Keskuskomitea on oikeistosiiven sosiali-
demokraattien kisissd. Heiltd vaaditaan nyt nopeita, tark-
koja ja selviid vastauksia uusiin taktillisiin kysymyksiin.
Minkailaisia ovat nuo vastaukset?

Peruskysymykseen edessd olevan taistelun yleisestd
luonteesta KK vastasi antamalla seuraavanlaisia tunnuksia:
ensin ,,Duuman istuntojen uudestaan aloittamisen puo-
lesta”. Kadetit tarttuvat tdhdn tunnukseen (ks. ,,Retshid”
ja hra Kedrinin haastattelua ,,Oko” lehdessd). Sosialidemo-
kraattien puolue hylkdd sen. KK:n bolshevistiset jdsenet
panevat vastalauseen, puolueen Pietarin Komitea panee
vastalauseen. KK luopuu ensimméisestd tunnuksesta ja
esittda toisen: ,,suojelemaan Duumaa hovin suosikkikuntaa
vastaan perustavan kokouksen koollekutsumiseksi”. Ja
vihdoin tastd toisesta tunnuksesta syntyy viimeinen, kol-
mas: ,valtaelimend esiintyvdn ja perustavan kokouksen
koolle kutsuvan Duuman puolesta”. Vasemmistosiiven
sosialidemokraattien vastalauseista huolimatta KK tyytyy
tdhdn tunnukseen. Tunnuksia koskevan kysymyksen suhteen
vallitsee taydellinen hdmminki.

Toinen kysymys: mitd taistelumuofoa olisi suositeliava?
KK kallistuu ennen kaikkea mielenosoituslakon kannalle.
Se haluaisi kehottaa alkamaan viipymétta lakon, mutta se
on kaikkien vallankumouksellisten puolueiden ja jarjestdjen
joukossa yksindisend. Silloin KK allekirjoittaa vetoomukset,
jotka kehottavat kapinaan (vetoomukset ,,Armeijalle ja lai-
vastolle” sekd ,,Koko Vendjan talonpoikaistolle”). Mutta
otettuaan askeleen eteenpdin mielenosoituslakosta kapina-
lakkoon se kiiruhtaa sitten oftamaan askeleen taaksepdin
ja kehottaa ,osittaisiin joukkoluontoisiin vastalauseen
ilmauksiin”.

Kolmas peruskysymys: kenen kanssa olisi mentidvi tais-
teluun? Mihin porvarillisen demokratian kerroksiin olisi
pantava laskelmat tai mitkd niistd otettava etupdissid huo-
mioon? Mink3 puolueiden tai jirjest6jen kanssa olisi etsit-
tdvad liahentymistd? KK sovitfaa, kuten nidimme, niin tun-
nuksensa kuin suosittelemansa taistelumuodotkin ,,Duuma
kokonaisuudessaan” tason mukaan, kadettien tason
mukaan. Mutta — ,kun karkotat luonnon ovesta ulos, niin se
lentdd ikkunasta sisddn”! KK on pakoitettu allekirjoittamaan
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vetoomukset sekd sotavielle ettd talonpoikaistolle kuin
mybés ,,Koko kansalle” yksinomaan yhdessd vallankumouk-
sellisten  jérjestdjen  kanssa, yksinomaan  yhdessi
trudovikkien (Duuman sirpaleita) kanssa. Pohtiessaan
taktiikkaa KK, kuten kaikki menshevikit, vetdd rajalinjan
kadettien ja lokakuulaisten vilille: oikealla — , he”,
vasemmalla — ,,me” (,,me” kadettien kanssa). Taktillisissa
toimintakehotuksissaan, taistelukehotuksissaan KK vetda
rajalinjan kadettien ja trudovikkien valille: kadetit joutu-
vat joko oikeistoon ‘tai puolueettomiin taistelussa. ,Me” —
osoiltautuu, ettd se merkitsee ,,me” trudovikkien kanssa
ilman kadetteja. Osoittautuu, ettd ,,me” on kaikkien vallan-
kumouksellisten jérjestéjen informaatio- ja koordinaatiotoi-
misto ,, Tydryhméan komitea” mukaaniuettuna, mufta ilman
kadetteja. Niin siis ,,halu on hyvd, mutta kohtalo kova”.
Oikeistososialidemokraateilla on hyvd halu kulkea yhdessa
ja rakkaudessa kadettien kanssa, mutta kohtalo on kova,
silld kadetit poikkeavat taistelusopimuksista, jotka ovat
tapahtumain kulun sanelemia.

Sellainen on pidpiirteissddn Duuman hajottamisen jélkeen
seuranneen menshevikkien taktiikan todellinen historia.
Téma historia on ikuistettu muutamassa asiakirjassa. Luke-
kaa KK:n ,kirjeet” (Ne 4 ja Ne 5) puoluejirjestoille ja
vetoomukset ,,Armeijalle ja laivastolle” (sosialidemokraatti-
nen ryhmé ja Ty6ryhmén komitea), ,,Koko Venijdn talon-
poikaistolle” (Tyoryhmén komitea, sosialidemokraattinen
ryhmd, Yleisvendldinen talonpoikaisliitto, sosialistivalian-
kumouksellisten puolueen KK, samoin sosialidemokraattien
KK, Yleisvenidldinen rautatieldisten liitto, Yleisvendldinen
opettajain liitto), , Koko kansalle” (samat jarjestdét paitsi
kolmea liittoa, mutta lisdksi Puolan sosialistinen puolue
PPS ja Bund), lukekaa vihdoin KK:n 3 jdsenen vastalause
(julkaistu ,,vain puolueen jdsenille”)*4, niin te olette tutus-
tuneet koko aineistoon sosialidemokraattien opportunisti-
sesta taktiikasta Duuman hajottamisen jélkeen.

Mika on tdman menshevikkien taktillisten direktiivien
todellisen, ulkoisen historian yleinen yhteenveto? Tadmi
yhteenveto on selvd: horjunta liberaalis-monarkistisen
porvariston ja vallankumouksellisen porvarillisen demokra-
tian véililld. Todellakin, mitd on KK:n horjunta tunnusta
koskevassa kysymyksessd? Horjuntaa yksinomaisena,
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ainoana tiend pidetyn legaalisen perustuslaillisen tien
(tunnus: ,,Duuman istuntojen uudestaan aloittaminen™) ja
vallankumouksellisen tien tunnustamisen tai mahdollisena
pitdmisen valilld (tunnus: ,,perustava kokous”, jofa heiken-
tid ehdoton Duuman liittdminen). Se on horjuntaa kadet-
tien (jotka ovat tdydellisesti hyvédksyneet ja hyvdksyvdt
»istuntojen uudestaan aloittamisen”) ja vallankumoukselli-
sen talonpoikaiston wvalilld (trudovikit, eserridt, talonpoi-
kais-, rautatieldis- ja opettajaliitot, jotka ovat yhdessi
VSDTP:n Keskuskomitean kanssa allekirjoittaneet kehotuk-
sen ryhtyd kapinaan perustavan kokouksen puolesta).
Meidén Keskuskomiteamme tai meiddn opportunistisosiali-
demokraattimme ovat hiukan vasemmalla kadeteista ja
huomattavasti oikeammalla vallankumouksellisista porva-
rillisista demokraattisista piireistd. Téllainen on yleinen
yhteenveto, joka johtuu KK:n horjunnasta niin tunnuksia
koskevassa kysymyksessd kuin taistelumuotoja ja myéds
poliittisten puolueiden ryhmittymistd koskevassa kysy-
myksessa.

Taktillisiin erimielisyyksiin sosialidemokratian oikeisto-
ja vasemmistosiiven vililld tuli koko duumakauden aikana
yhd enemmin selvyyttd ja ne johtivat yhd ldhemmaksi
peruskysymystd — rajalinjan vetdmistd porvarillisten demo-
kraattisten piirien sisilld eli kysymystd siitd, kenen kanssa
olisi kuljettava. Oikeistosiiven sosialidemokraalit tekivat
kaikkensa kulkeakseen yhdessd kadettien kanssa (koko
Duuman kannattaminen, duumaministeriston nimittdmist4
koskevan vaatimuksen kannattaminen). Vallankumoukselli-
set sosialidemokraatit pdinvastoin suuntasivat taktiikkansa
irroittamaan vallankumoukselliset porvarilliset demokraatti-
set piirit kadeteista, vapauttamaan niiden ainekset kadettien
ikeestd ja liittdmaan ne taistelutarkoituksia silmdlld pitden
yhteen proletariaatin kanssa. Duuman hajottaminen teki
yhteenvedon duumankaudesta. Ja mikd on tulos? Tulos on
se, ettd oikeistosiiven sosialidemokraattien oli pakko loitota
kadeteista ja liittyd vallankumouksellisiin demokraattisiin
piireihin. Kadettilaisiksi jdivit vain tunnetut lisiliitieet
heiddn tunnuksiinsa. Eldméi pakoitti vetiméiidn rajalinjan
juuri siihen, mihin vasemmistosiiven sosialidemokraatit oli-
vat aina osoittaneet. KK:n tunnusten epdjohdonmukaisuus
ja ,tyhjanpaiviisyys” tuli erittdin selvisti esiin.
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Tarkastelkaamme nyt KK:n pididtelmid. Taydellisimmin
ne on esitetty 4:nnessd ,kirjeessd puolueen jérjestoille”
(tdssd kirjeessd ei ole pdivaystd eikd numeroa, mutta sité
seuraava kirje on merkitty viidenneksi). Tuo kirje on todella
erinomainen mallindyte opportunistisesta ajattelusta: se
kannattaisi julkaista yhd uudestaan, ottaa sosialismin luku-
kirjoihin ja oppikirjoihin havainnollisena esimerkkind siit4,
miten sosialidemokraattien ei pidd pohtia kysymystid tak-
tiikasta.

Kirjeen ytimend on se, ettd eritellddn kysymystd, jonka
kirjoittajat itse ovat muotoilleet ndin: ,kenen késiin valta
voi nyt siirtyd?”.

,»Kuka on — sanotaan kirjeessd edelleen — tai voi olla
tdlla hetkelld 140-miljoonaisen kansan silmissd tsaarihalli-
tuksen késistd temmatun valtiovallan luonnollinen perija?..
Silld kun alkaa yleiskansallinen liike valtiovallan valtaami-
seksi, niin pitdd yleiskansallisessa fiefoisuudessa olia myos
kasitys siitd, kuka asettuu kukistetun hallituksen paikalle...
Liikkeen jokaisella kyseessd olevalla kaudella tulee jonkin
kollektiivin tai jédrjestén naytelld yleiskansallisessa tiefoi-
toisuudessa tuollaista osaa’.

Olemme alleviivanneet siteeratuista paitelmistd ne koh-
dat, jotka heti osoittavat pdidtelmien tdyden patematto-
myyden. Vallan valtaamiskysymyksessda KK asettuu heti
poroporvarillis-idealistiselle eikd proletaaris-materialistiselle
nikokannalle. KK juontaa vallan ,luonnollisen periytyvii-
syyden” laajimmin levinneen ,tietoisuuden” (kansan ,,sil-
missid”) mukaan eikd reaalisten taisteluehtojen mukaan.
Se ei kisitd, ettd ,luonnollisena perijand” ei ole se, joka
,.hayttelee sellaista osaa” kenen ,tietoisuudessa” hyviansi,
vaan se, joka todellisuudessa kukistaa hallituksen, se, joka
todellisuudessa valtaa vallan ja joka wvoittaa taistelussa.
Taistelun lopputulos ei mairaydy ,yleiskansallisen tietoi-
suuden” mukaan, vaan niiden tai ndiden yhteiskunta-
luokkien ja -ainesten voiman mukaan.

Niin ollen KK poikkeaa heti kysymyksestd kokonaan
syrjddn. Sen sijaan, ettd kiinnittdisi huomion todellisen
taistelun ehtoihin ja siihen, miten tuota taistelua on kayty
ja kidydddn, se alkaa mitd huonoimmalla, idealistisella
tavalla keinotella ,tietoisuudella” ja ,kasitykselld” siita,
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kuka ,,asettuu kukistetun paikalle”, eika siitd, kuka ryhiyy
kukistamaan ja kukistaa. Opportunististen johtopditésten
juontamiseksi oli heitettdvd syrjadn koko marxilainen
metodi, joka vaatii tutkimaan, minkd luokkien mitkd edut
vaativat vallan kukistomisfa ja mitkd sen rajoiftamista;
mitkd aineelliset olosuhteet synnyttdvdt vallankumoukselli-
sen taistelun (,kukistamisen”) ja mitkd — kukistettavan ja
kukistajien perustuslaillisen yhdyseldméin. Ellei KK olisi
unohtanut marxilaisuuden aakkosia, niin se olisi ndhnyt
vaikkapa Venijin vallankumouksen kokemuksen perusteella,
mitkd luokat meilld ovat itse liikkeen kulun vuoksi ja usein
niiden , tietoisuudesta” riippumatta (ja jopa niiden monar-
kistista tietoisuutta vastaan) pakoitettuja kukistamaan tiel-
ldnsd olevat vallan elimet. Tydvden- ja talonpoikaisliikkeen
historia Vendjilld XX vuosisadalla antaisi Keskuskomiteal-
lemme riittdvasti esimerkkejd osittaisesta ja paikallisesta
vallanelinten kukistamisesta, jotta se voisi pditelld marxi-
laisesti eikd Ledru-Rollinin malliin yleisestd ja tdydellisestd
keskusvallan kukistamisesta.

Astuttuaan véérille tielle Keskuskomitea sotkeentuu seu-
raavissa pddtelmissddn tdstd kysymyksestd yhd enemmin
ja enemman. Se alkaa valikoida ,,vdliaikaisen vallankumous-
hallituksen” kokoonpanon mahdollisia ja todenndkoisiad
sommitelmia.

Keskuskomitea julistaa tydvden edustajain Neuvostot kuin
myds Tyoryhméastd ja sosialidemokraattisesta duumaryh-
mistid muodostetun toimeenpanevan komitean kelvottomiksi.
Ensin mainitfujen puolesta ei l1dhde ,,satamiljoonainen
talonpoikaisto”, jilkimmaiisen puolesta ei lihde ,valtava
osa kaupungin pieneldjid, keskiporvaristoa, sotamiehis,
kasakkoja, upseeristo j.n.e. Mutta olisi kuitenkin mita
vaarallisin harhakésitys luulla, effd uusi valtiovalta
voidaan pystyttdd kaikkien noiden ainesten tahtoa
vastaan”.

Kehotamme lukijaa vertaamaan tdman péédtelmén ensim-
miistd osaa bolshevistiseen piitdsluonnokseen viliaikai-
sesta hallituksesta (ks. ,,Partinyje Izvestija” Ne 2 maaliskuun
20 plta 1906, julkaistu toistamiseen Leninin ,,Selostuksessa
edustajakokouksesta”, s. 92)* 45. Tuossa luonnoksessa on
suorastaan lueteltu ne jirjestot, jotka todellisuudessa

* Ks. Teokset, 10. osa, ss. 313—380. Toim,
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néyttelivit joulukuun kapinassa vallankumouksellisten val-
lanelinten osaa. Tyovéden edustajain Neuvostojen lisiksi
siind on tietysti mainittu my6s sotilaiden, rautatieldisten
ja talonpoikain komiteat sekd valinnalliset maalaiselimet
Kaukasiassa ja Itdmerenmaissa. Historia on niin muodoin
jo vastannut sithen kysymykseen, jota KK nyt niin avutto-
mana yrittdd ratkaista. Historia on jo osoittanut, mitka
luokat ja mitkd viestoainekset osallistuvat kapinaan ja
luovat kapinaelimid. Mutta sosialidemokratian opportunis-
tit eivdt ainoastaan unohda (tai eivat pysty kisittdmdin)
vallankumouksen eilistd menneisyyttd, vaan eivdt yleensi-
kddn késitd, mitd on viliaikainen vallankumoushallitus.
Tarvitsee vain hiukan ajatella vakuuttuakseen siitd, ettd
sellainen hallitus on kapinaelin (eikd vain kapinan seuraus,
kuten menshevistisessd pddtosluonnoksessa viliaikaisesta
hallituksesta virheellisesti edellytetddn — ks. samaa ,,Selos-
tusta”, s. 91 tai ,,Partinyje Izvestija” Ne 2).

Edelleen, siteeratun péaételmén toinen osa on vieldkin
virheellisempi. Se on rakennettu opportunistien tavallisen
menetelmdn mukaan: todistellaan maltillisimman tunnuk-
sen suurinta jarkevyyttd sen vuoksi, ettd sen kannattajiksi
voidaan yhdistdd suurin mddrd yhteiskunnallisia aineksia.
Bernstein on sanonut: yhteiskunnallista vallankumousta
kannattaa vain osa proletariaattia, mutta yhteiskunnallista
reformia kannattaa suuri mééré sosialiliberaalisia aineksia.
Alkdd rakentako harhakuvitelmia, ettd sosialismi muka
voidaan pystyttdd vastoin niiden tahtoa! Muuttukaapa
mieluummin demokraattis-sosialististen reformien puo-
lueeksi! Menshevikit sanovat: vallankumouksemme todel-
lista voittoa kannattaa vain proletariaatti ja pikkuporvaris-
ton vallankumouksellinen osa (etupdidssa talonpoikaisio).
Mutta vanhan monarkian liberaalista rajoittamista
kannattaa ,sekd keskiporvaristo etti upseeristo j.n.e.”.
Nimittikddmme siis vallankumouksen voitoksi liberaalien
sopimusta tsaarin kanssa, vaihtakaamme kapinaelimena
esiintyvd todella vallankumouksellinen hallitus Duumaan!

Ei, toverit. Poliittinen aritmetiikka tuntee hiukan moni-
mutkaisempia menetelmid, kuin kaikkien ,,oppositio”-aines-
ten yksinkertainen laskelmiin ottaminen. Horjuvan ja
petokseen taipuvan opposition lisddminen todella taistele-
viin vallankumouksellisiin aineksiin ei aina johda myéntei-
seen, vaan useimmiten kielteiseen tulokseen. Ne, joiden
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edut pakoittavat tavoittelemaan monarkian rajoittamista ja
pelkddmddn monarkian murskaamista, eivdt missdan
tapauksessa kykene luomaan tarmokasta ja rohkeaa kapina-
elintd. Yritys kaavailla tuleva kapinaelin etukéteen noiden
kadettiainesten mittojen mukaan merkitsee samaa kuin
kaavailia Euroopan yhteiskunnallista vallankumousta jonkin
Naumannin tai Clemenceaun mittojen mukaan.

Miten koomilliseen ristiriitaan meiddn opportunistimme
ovat itse sulloutuneet! He haluavat liittoa keskiporvariston
ja upseeriston kanssa, sanalla sanoen kadettipuolueeseen
kuuluvien ainesten kanssa. Mutta silloin on heitettdva
kokonaan pois perustavaa kokousta koskeva tunnus, silld
kadetit heittdvidt sen pois! Nostetaan esiin keskiporvaris-
tolle ja upseeristolle sopimaton tunnus perustavasta
kokouksesta ja samalla yritetddn vetdd niitd omalle puo-
lelle tyrkyttdmalla maltilliselle ja lojaalille Duumalle mitd
vallankumouksellisinta osaa (kukistettava hallitus ja ase-
tuttava véiliaikaiseksi vallankumoushallitukseksil)— sellai-
seen jirjettdmyyteen on Keskuskomiteamme paitynyt.

Muuten, jérjettomyyksien suhteen KK:n kirjeessd on
vieldkin ihmeellisempid kukkasia. Kuulkaa: ,Ellei tilla
hetkelld todellakaan voitaisi esittdd vallanpitdjdksi mitddn
muuta kuin tydvden edustajain Neuvostot, niin voidaan
edeltd kisin sanoa, ettd jos hallitus voiletaan faistelussa
vallasta (ja tdmidn voiton saavuttaminen eittimaittd edel-
lyttdd armeijan osallistumista tdhén taisteluun), niin se ei
johtaisi mihinkddn muuhun kuin ,kansan puolelle” siirty-
neen armeijan sotilasdiktatuuriin”. (Kursivointi alkuperii-
sessd.)

Ajatelkaapa vain tdtd hirvedd katkelmaa: jos tyovden
edustajain Neuvostot voiftaisivat hallituksen armeijan osan
avulla, niin téllainen armeijan siirtyminen ,kansan puo-
lelle” * johtaisi sotilasdiktatuuriin!! En tiedd, l6ytyisiko
edes kadeftikirjallisuudesta naytteitd tillaisesta taistelun
voitokkaalla lopputuloksella pelottelusta? En tiedd, olisiko
edes hra Struve mennyt sanoissaan noin pitkille, kun hin
»Osvobozhdenijessa” # kesallda 1905 ja ,,Poljarnaja Zvez-
dassa” 47 kevidalld 1906 ruoski aseellisen kapinan aatetta
sen takia, ettd se muka ldhentelee sotilasdiktatuurin
aatetta? Jos KK olisi oftanut selvdn vaikkapa niistad

* Lainausmerkit tarkoittanevat KK:mme ironiaa!
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tavallisista sotamiesten ja matruusien vaatimuksista, joita
nama ovat esittineet monilukuisissa ,,mellakoissa” kuluneen
vuoden aikana, niin se olisi tullut huomaamaan, ettd nama
vaatimukset sisdltavit ifse asiassa sen, etti kastiarmeija
on muutettava kansanarmeijaksi, s.o. miliisiksi. Sotamiehet
ja matruusit eivat ole aina eivdtka vieldpd suurimmalta
osaltaan osanneet muotoilla vaatimustensa yhteenvetoja,
mutta tuskinpa kenellekdidn on epédselvid, ettd sotapalve-
luksen suorittaminen kotipaikkakunnalla kokoontumis-
vapauden oloissa j.n.e. merkitsee juuri samaa kuin miliisin
perustaminen? Onkohan KK jo siind mairin kadottanut
alkeellisen vallankumouksellisen vaiston, ettd se ei kisita
eroa dekabristien aatelisvallankumouksellisuuden,— narod-
najavoljalais-upseerien raznotshinets-intelligenttisen val-
lankumouksellisuuden,— ja XX vuosisadan Vendjidn sota-
miesten ja matruusien syvisti demokraattisen, proletaarisen
ja talonpoikaisen vallankumouksellisuuden vililld? Eikéhan
se ole koskaan huomannut perinpohjaista eroavaisuutta
upseerien vallankumouksellisuudessa Narodnaja Voljan
aikakaudella, jolloin sotamiesmassat pysyivdt melkein
kokonaan valinpitdmittomind, ja upseeriston nykyisessa
taantumuksellisuudessa, jolloin on kiynnissd mahtava liike
juuri tietdmattémien sotamiesmassojen keskuudessa? Kun
luullaan, ettd nykyisen venéldisen sotamiehen tai matruusin
siirtyminen tyovden edustajain Neuvostojen puolelle tais-
telussa hallitusta vastaan saattaa olla siirtymistd sotilas-
diktatuuriin,— kun upseeriston vetdmistd mukaan maltilli-
sella ,,Duuman puolesta”-tunnuksella pidetddn keinona
tuota siirtymistd vastaan,— niin on joko tdytynyt kadottaa
kokonaan todellisuudentaju tai menné oikealle pitemmille
kuin hra Struve ja kumpp.! Sosialidemokraattisen puolueen
Keskuskomitea haluaa taistella venéldisen sotamiehen
sotilasdiktatuuripyrkimystd vastaan vetdmélld omalle
puolelleen upseeriston: nédin pitkdlle ovat opportunistit
meiddt vieneet.

Keskuskomitea yrittdd puolustaa toivotonta asennettaan
edelleen silld, ettd muka ei ole syytd etsid keinotekoisesti
uutta hallitusta, koska Duuma tai sen rippeet ovat ole-
massa, ne ,voivat julistaa itsensd Valtakunnanduumaksi”,
ja ,,kansan mielipide, joka ei pengo kirjoitetun perustuslain
tarkkuuksia, on pitdnyt ja pitdd Valtakunnanduumaa
vallanelimena... Jos sotaviki, joka kieltdytyy tsaarihallitusta
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tottelemasta, voi asettua uutta hallitusta palvelemaan, niin
tuo uusi hallitus on Valtakunnanduuma”.

Suurenmoista! Jos ,kansan mielipide” tunnustaa huo-
menna jonkin muun lainalaisen laitoksen ,,vallaksi”, niin
meididn on sitouduttava levittiméian tuota ennakkoluuloa,—
todellakin, kelpo kisitys vallankumouksellisen puolueen
tehtavistd. Ymmartikia vihdoinkin, kalliit toverit, ettd valta
on otettava voimalla, taistelulla, kapinalla. Ovatko kadetit
siihen suostuvaisia? Jos vastaus on myénteinen, niin olkaa
hyvd, me emme hyljeksi mitddn liittolaista taistelussa.
Mutta jos vastaus on kielteinen, jos he pelkddvit kehofiaa-
kin suoraan kapinaan (tdllainen kehotus olisi kuitenkin,
kehottajien ollessa vilpittémid, ensimmdiisend askeleena
asiaan, ja tdmén askeleen ovat ottaneet koko Duumasta
vain sosialidemokraatit ja trudovikit),— niin silloin kaikki
puheet Duumasta ,,vallanelimend, joka kutsuu koolle perus-
tavan kokouksen”, ovat pelkdstddn vahingollista manilovi-
laisuutta, pelkkdi kansan pettdmista.

Toisenlaisessa ilmapiirissdé Duuman rippeet menettelisi-
vdt toisin, sanoo KK, puolustaen kadetteja, jotka ovat
peldstyneet jopa Viipurin julistusta.— Niin, se on tfotta, ne
menettelisivdt toisin. Mitd tdstd seuraa? Téstd seuraa, etti
meiddn on pyrittdvd luomaan tuo foisenlainen ilmapiiri.
Miten siihen on pyrittdvd? Tekemailld taistelukykyisisti
aineksista vallankumouksellisesti tietoisia, kohottamalla
niiden tietoisuuden kadettilaista tasoa korkeammalle,
kadettilaisia tunnuksia korkeammalle. Mutta te puolustelette
kadettilaista arkuutta epidvallankumouksellisella ilmapiirilla
ja samaan aikaan madallatte tuota ilmapiirid vaihtamalla
vallankumoukselliset tunnukset kadettilaisiin!

v

Keskuskomitean kiytidnnollinen johtopddtés sen tunne-
tussa 4. kirjeessd kuuluu: ,,Nyt heti on jarjestettdavd kaik-
kialla paikallisia joukkoluontoisia vastalauseilmaisuja”.
Niiden tarkoitus on médiritelty kirjaimellisesti ndin: ,,On
luotava piakkoin koittavan ratkaisevan taistelun valmiste-
lun ilmapiiri”... Ei ole valmistauduttava piakkoin koitta-
vaan ratkaisevaan taisteluun, vaan luotava valmistautumi-
sen ilmapiiri!..
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Puolueemme on jo harvinaisen yksimielisesti tuominnut
ja hyljdnnyt tuon KK:n tunnuksen. Sen kampanja ,.erilli-
sine joukkoluontoisine vastalauseilmaisuineen” on jo epé-
onnistunut. Ennenkuulumattomiin mittasuhteisiin kérjisty-
neen kansalaissodan oloissa on mielenosoitusten jérjesta-
misen ja vastalauseiden panemisen jarjettémyys liiankin
ilmeistd. Tdssd numerossa julkaisemamme useiden puolue-
komiteain ja -konferenssien péddtéslauselmat*® osoittavat
riittdvén selvidsti, minkéilaista suuttumusta tuo KK:n tunnus
ja koko sen politiikka Duuman hajottamisen jélkeen on
ajheuttanut. Sen vuoksi emime rupea tuhlaamaan tarpeetto-
masti sanoja kumotaksemme jo elimidn kumoamaa ja puo-
lueen hylkdamad KK:n tunnusta. On vain ensiksikin huo-
mioitava Keskuskomitean virheen periaatteellinen merkitys
ja toiseksi ne kompelot yritykset, joita Keskuskomitea on
kirjeessd Ne 5 tehnyt selviytydkseen siitdi mahdottomasta
tilanteesta, johon se on joutunut.

Periaatteelliselta kannalta KK:n virhe on siini, ettei se
kisitd ollenkaan mielenosoitusiakon ja kapinalakon vilistd
eroa. Joulukuun jilkeen on tidllainen ymmartimatidmyys
kerrassaan anteeksianfamatonta. Se voidaan selittid vain
ottaen huomioon, ettei KK ole yhdessdkdin kirjeessd mai-
ninnut mitddn suoranaisesti aseellisesta kapinasta. Oppor-
tunistimme ovat kauan ja alituisesti pyrkineet vilttimaan
kapinakysymyksen suoraa asettelua, ja se johtuu kierti-
mattd heiddn kannanotostaan kokonaisuudessaan. Tuo
pyrkimys selittdd meille, miksi KK puhuu sitkedsti vain
mielenosoituslakosta ja vaikenee kapinalakosta.

Ottaessaan tédllaisen asenteen KK joutui ehdottomasti
hiantdpdahin kaikista muista vallankumouksellisista puo-
lueista ja jdrjestdistd. Voidaan sanoa, ettd kaikki, paitsi
sosialidemokratian opportunisteja, ovat tajunneet kapina-
kysymyksen asettamisen kiertiméattomyyden. Yleisvena-
ldinen rautatieliitto on kiinnittdnyt silhen erikoista huo-
miota, kuten odottaa sopikin (ks. tdssd numerossa
julkaisemaamme rautatieliiton pddtdoslauselmaa ja byroon
selostusta) . Se kdy vallan selvisti ilmi useista julistuk-
sista, jotka on allekirjoittanut useampi vallankumouksellinen
jarjestd (edelld mainitut julistukset: ,,Armeijalle ja laivas-
tolle”, ,, Koko Vendjian talonpoikaistolle” y.m.). Keskus-
komiteamme on allekirjoittanut nuo julistukset aivan kuin
vastoin tahtoaan, aivan kuin vastoin vakaumustaan!
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Todellakin: on suorastaan mahdotonta noita julistuksia
allekirjoittaessa olla huomaamatta eroa mielenosoituslakon
ja kapinalakon vililld. KK:n kdyttdytymisen ristiriitaisuus,
sen héilyvdisyys on silmiinpistdvd: omissa tuotteissaan
(kirjeet No 4 ja Ne 5) se el mainitse sanallakaan kapinasta.
Mutta esiintyessddn yhdessd muiden vallankumouksellisten
jdrjestdjen kanssa Keskuskomitea allekirjoittaa kapina-
kehotuksia! Ollessaan yksin KK:mme luisuu kiertamitta
kadettien kannalle ja kuluttaa kaikki voimansa siihen, ettd
keksii kadeteille sopivia tai sopivilta tuntuvia tunnuksia.
Kulkiessaan rivissd ja rintamassa toisten vallankumouk-
sellisten jérjestéjen kanssa KK ,ryhdistiytyy”, hdpeid
kadettilaisia tunnuksiaan ja kiyttdytyy sdddyllisesti.

Venédjdn sosialidemokraattinen tyovidenpuolue on ensi
kerran joutunut tdllaiseen arvolleen sopimattomaan ase-
maan. Ensi kerran sitd kaikkien ndhden kuljetetaan talutus-
nuorassa. Ensi kerran se on jilkijoukossa. Meididn velvolli-
suutemme, VSDTP:n kaikkien jidsenten velvollisuus, on hin-
nalla milld hyvdnsd ja mitd pikimmin saada aikaan, ettd
tdméi olisi ensimmainen ja viimeinen kerta.

Se, ettei kyetd ymmdirtdméddn heindkuun (viimeisen)
lakon epdonnistumisen syitd, juontuu kokonaan edelld mai-
nitusta periaatteellisesta virheestd. Jokainen voi erehtya
taisteluhetken mdiidrddmisessd. Siitd emme lainkaan aio
syyttdd Keskuskomiteaa. Mutta on anteeksiantamatonta
erehtyd esiintymisen [uonteen suhteen, erehtyd niiden usei-
den jérjest6jen varoituksista huolimatta, joiden kanssa KK
yhdessé allekirjoitti kapinakehotukset.

Kirjeessd Ne 5 Keskuskomitea kiy jotain pintapuolista ja
pikkumaista polemiikkia eserrid vastaan (todistaen vain
sen, ettd trudovikkien edustaja péatteli asioista johdon-
mukaisemmin kuin ndmd,— sitd paitsi voiko tdma kaikki
olla mielenkiintoista ja kenelle se voi olla mielenkiintoista?)
ja ihmettelee, ettd juuri etumaiset, tietoiset tydlaiset eivat
vastanneet kehotukseen ryhtyd heindkuun lakkoon. Taka-
pajuiset tydldiset vaslasivat, muftta etumaiset eivit vas-
tanneet! Ja KK on tyytymitén, se on kiukuissaan, mel-
keinpé sadattelee.

Muuten, jos KK ei olisi ottanut perin juurin virheellistad
asennetta eikd olisi perinatteellisesti eronnut proletariaatin
etujoukosta, niin se olisi helposti kisittdnyt, mistd on

10 11 osa
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kysymys. Saattoi olla, etteivdt takapajuiset tyoldiset vield
lienneet eroa mielenosoituslakon ja kapinalakon valilla,
mutta efumaiset tiesivdt tuon eron mainiosti. Kun oli toivoa
tukea Viaporia ja Kronstadtia niiden kapinassa,— ja sellai-
nen hetki oli,— silloin oli yleiskansallisen lakon julistami-
nen luonnollista. Mutta tuon lakon tarkoituksena ei tietysti
olisi ollut vastalauseen esittiminen Duuman hajottamista
vastaan (kuten KK luuli), vaan sen tarkoituksena olisi ollut
(ja se oli) kapinaan nousseiden tukeminen ja kapinan
laajentaminen.

Mutta sitten parin pdivdn kuluttua selvisi lopullisesti,
ettd kapina Viaporissa ja Kronstadtissa on ftdlld kertaa
tukahdutettu. Lakko kapinaan nousseiden tukemiseksi
osoittautui sopimattomaksi, mutta vastalauselakkoa, mielen-
osoituslakkoa etumaiset tyoldiset eivdt koko aikana
halunneet. He puhuivat koko ajan mitd selvimmin ja
pddattdvimmin (ja vain meidian Keskuskomiteamme on
saattanut olla tietamatti tai kasittamatta sita), ettd he lah-
tevét yleiseen, ratkaisevaan taisteluun, mutta eivit missian
tapauksessa ldhde lakkoon mielenosoitusta varten.

Niin ollen heindkuun lakon epdonnistuminen, niin
sanoaksemme, ajoi karille sosialidemokratian opportunistien
taktiikan. Mielenosoituslakon aate meni tdydellisesti ja
lopullisesti myttyyn. ,Erillisten joukkoluontoisten vasta-
lauseilmausten” tunnus meni tdydellisesti ja lopullisesti
myttyyn.

Mutta sille, ken tuntee vihankin Venajin suurten keskus-
ten tydldisten mielialaa, ken seuraa sitd, mitd parhaillaan
tapahtuu talonpoikaiston keskuudessa,— hinelle on tdysin
selvdd, etteivdt kapinalakkoaate ja kapinaanvalmistautu-
mistunnus ole menettineet merkitystdin, eivit ole himmen-
tyneet, vaan pdinvastoin ne kypsyvdt ja vahvistuvat
kaikkialla.

v

Teemme yhteenvedot Duuman hajottamisen jalkeen seu-
ranneiden kriitillisten p&ivien menshevistisen taktiikan
lyhyestd erittelystamme.

Koko Duuman olemassaolon ajan menshevikit saarnasi-
vat koko Duuman tukemista, kadettien tukemista (duuma-
ministeriston nimittdmistd koskevan vaatimuksen varjolla).
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Bolshevikit irrottivat voimaperdisesti trudovikkeja kade-
tfeista ja kannattivat ,Duuman vasemmistoryhmien
toimeenpanevan komitean” perustamisajatusta.

Kenen taktiikka on nyt, Duuman hajottamisen jilkeen,
saanut varmistusta? Yhdessd kadettien kanssa onnistuttiin
julkaisemaan vain arka Viipurin vetoomus. Kadetit puo-
lueena eivat tukeneet sita, eivat ottaneet osaa enempia sen
puolesta kidytdvddn puolueagitaatiotyéhon kuin édmdnluon-
toisen tyon jatkamiseenkaan. Tuon vetoomuksen riittdmatto-
myyden myonsivat heti meiddn menshevikkimmekin. Aran
viipurilaisen vetoomuksen jilkeen seurasi muita, maaratie-
toisempia ja rohkeampia vetoomuksia. Erdiden entisten
Duuman jisenten yksitellen yhteenliittymisen jélkeen
yhtyivdt kahden duumaryhmin ,komiteat”, jotka allekir-
joittivat erditd vetoomuksia ja osallistuivat erdisiin vallan-
kumouksellisiin neuvottelukokouksiin, joista fuli vallanku-
mouksen sotaneuvosto.

Mitkd olivat ne kaksi ryhmii, jotka ryhmind, kollektii-
veina sdilyivdit Duuman hajottamisen yhteydessi, jotka
eivdt kadonneet, vaikka niiden jalkain alta havisikin
»perustuslaillinen” maapera?

Ne olivat sosialidemokraatit ja trudovikit. ,,Vasemmisto-
ryhmien toimeenpaneva komitea”, jota bolshevikit propa-
goivat kannattaessaan tuollaisen komitean perustamis-
ajatusta,— foteutui. Tyéryhmd synnytti uuden wvallan-
kumouksellisen  jirjeston, jolla on wuusia yhteyksid
talonpoikaistoon, mutta kadetit kuolivat poliittisesti — aivan
prikulleen niin kuin bolshevikit olivat ennustaneet koros-
taessaan, etti ,,madot viihtyvdat ruumiiden luona eivitki
eldvien ihmisten parissa” *.

Sosialidemokraattien taistelusopimuksesta trudovikkien,
eserrien y.m. kanssa on tullut fosiasia, josta ylla mainitut
julistukset ovat kirjallisena todisteena. Me olemme vain
menettdneet ja luonnollisesti menettdneet paljon siksi, ettd
tartuimme mydhddn tdhdn asiaan harkitsematta sitd ennem-
min, valmistamatta maaperdd véihitellen, kuten bolshevikit
olivat jo Yhdistavidlle edustajakokoukselle esittimissdin
pdatdsluonnoksessa neuvoneet tekemdain.

Volentem ducunt fata, nolentem trahunt,— mikd kéain-
nettynd merkitsee likipitden: tietoinen poliitikko kulkee

* Ks. Teokset, 10. osa, s. 258. Toim.
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tapahtumien edelld, kehittymiténtd ne raahaavat peris-
sadn. Bolshevikit ovat jo kuukausia, ellei jo vuoden, itse-
pintaisesti puhuneet, ettd taistelusopimukset juuri vallan-
kumouksellisen demokratian kanssa ovat kiertdmdtiémia ja
proletariaatin taisteluhenkinen ldahentyminen juuri etumai-
sen talonpoikaiston kanssa on tarkedd. Duuman hajottami-
nen on pakoittanut astumaan tuolle tielle, jota paitsi men-
shevikit, kuten jo osoitimme Keskuskomitean taktiikan
kaikkia vaiheita kasitellessimme, osoittautuivat tapahtu-
mien ,odottamattoman” kidnteen takia wvalmistumatto-
miksi, ,,mukaan vedetyiksi” vastoin heiddn tahtoaan ja
tietoisuuttaan.

Ottakaa kapinakysymys. Menshevikit yrittavit ,,sanoutua
siitd irti” kaikin mokomin. He hyvéksyivat Yhdistdvassa
edustajakokouksessa péitoslauselmankin aseellista kapi-
naa vastaan. Nyt he vaikenevat kapinasta ,kirjeissd” Ne 4
ja Ne 5, jotka on kirjoittanut KK itse ilman toisten vallan-
kumouksellisten jirjestdjen neuvoja. Mutta kun se kirjoittaa
jotain yhdessd niiden kanssa, niiden neuvosta, niin silloin
saamme lukea suoranaijsia ja paattdvia kapinakehotuksia.
Silloin tunnuksetkin ovat vallankumouksellisia. Silloin ei
endi sanota sanaakaan enempdd Duuman istuntojen uusi-
misesta kuin myoskiddn perustavan kokouksen koollekutsu-
misesta Duuman kautta. Piinvastoin, silloin saamme lukea
(vetoomus ,Koko kansalle”): ,,Ei mdédrdysvaltaa vailla
oleva Duuma, vaan tdysivaltainen perustava kokous j.n.e.
Adnestyksen perustalla, siind se pddmaéard, joka kansan on
asetettava itselieen. Eikd tsaarin ministerien, vaan vallan-
kumoukselliseen kansaan nojautuvan vallan on kutsuttava
koolle tuo kokous” (kursivointi meiddn). Téllaista ponte-
vaa kieltd Keskuskomiteamme kayttdd silloin, kun se on
pikkuporvarillisten vallankumousmiesten, sellaisten kuin
Tyoryhmidn komitean ja Puolan sosialistisen puolueen
seurassa!

Otftakaa vihdoin kysymys viliaikaisesta vallankumous-
hallituksesta. Meiddn menshevikkimme Plehanovin johdolla
vakuuttelivat puolentoista vuoden ajan, ettd sosialidemo-
kraattien osallistuminen siihen porvarillisten vallankumouk-
sellisten kanssa ei ole sallittavaa ja etta valiaikaisen vallan-
kumoushallituksen perustamistunnuksen esittdminen mer-
kitsee blanquilaisuutta, jakobiinilaisuutta ja kaikkia muita
kuolemansynteja.
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Entd miten kdvi? Duuma hajotettiin, ja KK:n oli pakko
asettaa kysymys nimenomaan viliaikaisesfa vallankumous-
hallituksesta, siitd, kenestd se pitdisi panna kokoon. Tay-
dellinen valmentumattomuus tahidn kysymykseen ilmenee
heti: ei ole edes kisitystd siitd, ettd valiaikainen vallan-
kumoushallitus on kapinaelin. KK ehdottaa julistamaan
Duuman rippeet: sosialidemokraatit, trudovikit ja osan
kadetteja, viliaikaiseksi vallankumoushallitukseksi. Mutta
mitd siitd oikeastaan syntyykédéin, toverit, katsokaapa: fehdn
kehotatte sosialisteja osallistumaan viliaikaiseen vallan-
kumoushallitukseen yhdessda porvarillisten vallankumous-
miesten kanssa! Ja te teette niin siitd huolimatia, ettd
sosialidemokraatit ovat trudovikkien ja vasemmistokadet-
tien keskuudessa mitdttomind vdhemmisténd! Oh-hoh!
Dokirinddrinen jaarittelu siitd, ettd sosialidemokraattien
osallistuminen viliaikaiseen hallitukseen yhdessad porvaril-
listen vallankumousmiesten kanssa ei ole sallittavaa, hajoaa
tomuksi todellisuuden ensimméisestd kosketuksesta. Kaikki
pinnistykset, joilla koetettiin puolustella tuota vairia
pdatostd viittaamalla virheellisesti Marxiin, haihtuvat kuin
tuhka tuuleen. Eikad siind kaikki: porvarillisten vallan-
kumousmiesten (trudovikit, eserrdt, Puolan sosialistinen
puolue, osa talonpoikais-, rautatieldis- ja opettajaliitoista)
lisdksi meidén ,,ankarat” muka-marxilaiset raahaavat sopi-
villa ja sopimattomilla keinoilla tulevaan véliaikaiseen
hallitukseen myos porvarillisia sovittelijoita (kadetteja)!

Niin, tuskin voidaan kuvitella tadydellisempdi opportu-
nistisen taktiikan romahdusta, kuin minki meididn Keskus-
komiteamme on joutunut kokemaan Duuman hajottamisen
jdlkeen. Puolueemme on vedettdvd pois tuosta suosta,
ennen kuin se on myohdistd.

. Proletari” M 1, Julkaistaan ,,Proletari” lehden
elokuun 21 pnd 1906 tekstin mukaan



