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HORJUNTAA TAKTITKAN KYSYMYKSISSA

Olemme saaneet Plehanovin ,,Dnevnikin” 6. numeron —
kaksitoista sivua, jotka on painettu Genevessd. Olemme
mieluisasti ylldttyneet siitd, ettd vendldinen liberaalis-
porvarillinen lehdist6 on tdllid kertaa, poikkeuksena, pidat-
tynyt ylistdaméstd Plehanovia. Nahtdvasti Duuman hajotta-
minen on haihduttanut tov. Plehanovin optimismin — ajat-
telimme me lukiessamme liberaalisista lehdistd ,,Dnevnikin”
6. numeron ilmestymistd koskevia uutisia, joissa ei ollut
tavanomaisia my6tdmielisid lainauksia.

Ja todellakin, ,,Dnevnikin” 6. numerossa tov. Plehanov
luopuu menshevismin didrimmdisen oikeistosiiven asemista,
joissa hédn oli (yhdessd tov. Rahmetovin kanssa) Duuman
aikana. Hin on jddnyt aivan vieraaksi menshevikkien
pyrkimykselle, jonka tarkoituksena on heikentdd vallan-
kumouksellista tunnusta: ,,perustavan kokouksen puolesta”
tekemailla lisdyksen: ,,Duuman kautta” ja ,Duuman puo-
lesta” y.m. Plehanov todistaa aivan oikein, ettd tunnuksena
voi olla vain perustavan kokouksen koollekutsuminen, ja
arvostelee aivan oikein Viipurin manifestia siitd, ettei siina
ole titd tunnusta. Plehanov on jddnyt aivan vieraaksi myos
menshevistiselle pyrkimykselle liittdd ,,esiintyminen”
vdlttdmatta Duumaan, vaikkapa osittainenkin esiintyminen
yleisen esiintymisen asemesta, vaikkapa heti tapahtuva ja
valmistamaton myShemman ja ajankohtaisemman asemesta.
Lopuksi Plehanov ei vain ole tdlld kertaa sovittelematta
sosialidemokratian tunnuksia kadettien tunnuksiin, ei vain
ole samaistamatta nditd viimeksi mainittuja porvarillisen
demokratian kanssa yleensd, vaan piinvastoin arvostelee
suoraan ja avoimesti kadettien puolinaisuutta (siksipd
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kadettien lehdet vaikenivatkin Plehanovista!), asettaa mitéd
paattdvimmin niitd vastaan ,tybtdtekevin” talonpoikaiston.

Kaikki timi ilahduttaa meitd tavattomasti. Mutta on
valitettavaa, etti Plehanovilla on edelleenkin taktillisissa
kysymyksissd koko joukko keskenerdisid sanontoja ja
horjuntaa.

Plehanov moittii aivan oikein Viipurin julistuksen kir-
joittajia siitd, ettd nami ovat ,rajoittuneet” kehotukseen
olla maksamatta veroja ja antamatta rekryyttejé, ettd ndma
ovat pyrkineet siilyttdmiin laillisuuden pohjan. Hén huo-
mauttaa, ettd olisi pitdnyt sanoa: ,Valmistautukaa, silla
hetki ldhestyy”. Olisi pitdnyt antaa tunnus perustavasta
kokouksesta.

Mutta kieltdytyminen veronmaksusta y.m. on taistelu-
keino. Perustavan kokouksen koollekutsuminen on taistelun
lahin pddmddrd. Kun kadetteja moititaan siitd, eftd he
pyrkivdt rajoittumaan vain yhteen keinoon, niin pitdisi
osoittaa muita keinoja ja késitelld niiden kaytidehtoja,
niiden merkityst4 j.n.e. Ei ole oikein kiertda tata kysymysta,
kuten Plehanov tekee huomauttamalla, ettd ,kunakin péi-
vand omat huolensa”. Sosialidemokratia on velvollinen
johtamaan proletariaattia ei vain oikeiden tunnusten aset-
tamisessa, vaan myds pdattdvimpien ja tarkoituksenmukai-
simpien taistelukeinojen valinnassa. Venijdn vallan-
kumouksen kokemus on jo antanut meille melkoisesti
aineistoa siitd, miten yhdessi taistelutehtdvien laajenemi-
sen, taisteluun osallistuvien joukkojen kasvun kanssa
muuttuvat myds taistelukeinot, -menetelmit ja -metodit,
jotka kayvat yhd pdattdvdmmiksi ja hyokkdavimmiksi.
Nimenomaan téllaisena, nykyisenlaisena hetkend me emme
saa vaieta, vaan meidédn pitda erittdin huolellisesti tutkia
kysymystd erilaisista taistelukeinoista, kuten: poliittisesta
lakosta, aseellisesta kapinasta j.n.e. Ndmi ovat aktuaalisia
kysymyksid, ja eturivin ty6ldiset aivan oikein vaativat
meiltd vastausta niihin.

Kisitellessddn kysymystd siitd, missa suhteessa eri Iuok-
kien edut ovat perustavaa kokousta koskevaan vaatimuk-
seen, Plehanov tekee eron kolmen luokan vililld. (1) Prole-
tariaatin suhteen hin toteaa, etti sen luokkaedut kdyvit
tdydellisesti yhteen yleiskansallisten etujen kanssa.
(2) ,.Tyotitekevan talonpoikaiston™” suhteen hdn osoittaa
sellaisen mahdollisuuden, ettd tiettyjen ehtojen vallitessa
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sen edut eriavit yleiskansallisista eduista, mutta korostaa,
ettd ,,sen luokkaetu” vaatii perustavan kokouksen koolle-
kutsumista. (3) ,Kadettipuolueen edustamien” kerrosten
suhteen Plehanov my6ntéa, ettd niiden ,,luokkaedut” pakoit-
tavat niitd suhtautumaan epédluuloisesti perustavan
kokouksen koollekutsumiseen, ettd sitd todistaa niiden
»sopeutuminen” herrojen Stolypinien tekoihin, niiden pelko,
ettd tilanherrojen maat menevit ilman mitddn korvausta
j-n.e. Ja Plehanov sanoco, ettd hin ,,ei halua ruveta ennus-
telemaan” sitd, pddseeko kadeteilla luokkaetu voitolle yleis-
kansallisista eduista vaiko pdinvastoin.

Ennustetaan tulevaisuutta, mutta kadettien kieltdytymi-
nen perustavan kokouksen tunnuksesta ja vallankumouk-
sellisesta taistelusta sen puolesta on nykyisyyttd. Vaikene-
minen siitd ei ainoastaan ole hyodyténtd, vaan
vahingollista. Ja ellei siitd vaieta, niin on ilmeisesti
tunnustettava: ,,Proletariaatti yhdessd tietoisen tydtdteke-
vin talonpoikaiston kanssa epédluotettavia ja horjuvia
kadetteja vastaan”. Plehanov on tullut aivan ldhelle titd
taktillista ohjetta, joka kiertdmittd johtuu siitd, miten han
on nyt asetellut kysymyksen.

Hén kirjoittaa: ,Kaikkien niiden puolueiden, jotka osal-
listuvat tdhan liikkeeseen (taisteluun perustavan kokouk-
sen puolesta), pitdisi viipymattd sopia keskendidn keskinai-
sestd avusta tdssd asiassa”. Oikein! Mitka sitten ovat niitad
puolueita? Ne, jotka ovat kadeteista vasemmalla ja joita on
nimitettivid porvarillisen ja pikkuporvarillisen vallan-
kumouksellisen demokratian puolueiksi (silld perustavan
kokouksen tunnus on vallankumouksellinen tunnus toisin
kuin kadettien oppositiotunnus, ,,lojaali” tunnus: ,,pikemmin
uusi Duuma™). Siis proletariaatin puolueen taistelusopimus
vallankumouksellisen demokratian puolueiden kanssa.

Se on juuri sitd, mitd me olemme koko ajan vaatineet.
Voidaan vain toivoa, ettd Plehanov tidstd ldhtien noudat-
taisi johdonmukaisesti tuota katsantokantaa. Sen noudatia-
miseksi johdonmukaisesti on tuollaisen taistelusopimuksen
ehdoksi asetettava ei vain vallankumouksellis-demokraatti-
senn tunnuksen (perustava kokous) hyvdksyminen, vaan
myds sen vallankumouksellisen taistelukeinon tunnustami-
nen, jonka tasolle meidin liikkkeemme on jo kasvanut ja
jota sen on kiertdmidttd kdytettdva taistelussa perustavan
kokouksen puolesta, s.o. yleiskansallisen kapinan tunnusta-
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minen. Edelleen on asetettava kysymys myds vdliaikaisesta
vallankumoushallituksesta, jotta perustavan kokouksen
tunnus tulisi todella selitetyksi eikd vain toistetuksi. Kun
Plehanov ei aseta tdtd kysymystd, ei hdn vedd oikein rajaa
»tyOtitekevan” talonpoikaiston etujen ja ,kadettipuolueen
edustamien kerrosten” luokkaetujen vélille. Kun Plehanov
ei aseta tdtd kysymystd, jdttdd hdn ammottavan aukon
propagandaamme ja agitaatioomme, silli jokaiselta
agitaattorilta kysytddn: kenen pitdad tydvdenpuolueen mie-
lestd kutsua koolle perustava kokous?

Kuten olemme jo osoittaneet, Plehanov sivuuttaa aivan
perusteettomasti kysymyksen kapinasta, samoin kuin kysy-
myksen taistelukeinoista yleensd. Hén kirjoittaa: ,,Tdlla
hetkelld kapina saattaisi olla vain kansan suuttumuksen
leimaus, vain mellakka, jonka viranomaiset tukahduttaisivat
helposti; mutta me emme tarvitse mellakoita, leimahduk-
sia; me tarvitsemme voittoisan vallankumouksen”.

Se on aivan samaa, kuin jos Nogi olisi elokuussa v. 1905
sanonut: ,,Me emme tarvitse rynnikoitd Port-Arthuria
vastaan, vaan Port-Arthurin valloittamista”. Voidaan aset-
taa vastakkain v&ardlld ja oikealla ajankohdalla tehdyt
rynnikot, valmistamattomat ja valmistétut rynniakét, mutta
ei voida asettaa vastakkain rynnakkdd ja yleensd linnoi-
tuksen ,,valloittamista”. Se on virhe. Se merkitsee, ettd
kierretidn kysymys linnoituksen valloittamiskeinoista.
Toveri Plehanov tekee juuri timéin virheen.

Han joko jatida jotain sanomatta fai sitten kysymys el
ole hinelle itselleenkdin selva.

Mielenosoituslakon ja kapinalakon vilinen ero on selva.
»Erillisten joukkoluontoisten vastalauseilmausten” ja ylei-
sen ja yleisvenildisen esiintymisen vilinen ero on selvi.
Erillisten ja paikallisten kapinoiden ja yleisen, yleisveni-
ldisen, kaikkien vallankumouksellisten puolueiden ja
ainesten tukeman kapinan vilinen ero on myés selva. Jos
te nimitadtte mielenosoituksia, erillisid vastalause-esiintymi-
sid, erillisid kapinoita ,,leimahduksiksi”, niin teiddn ajatuk-
sennekin kiy selviksi, ja teiddn vastalauseenne ,,leimahdus-
leikkid” vastaan on tiysin oikeutettua.

Mutta kun sanotaan: ,,me emme tarvitse leimahduksia,
vaan voittoisan vallankumouksen”, niin se merkitsee, ettei
sanota mitdin. Enemmadnkin: se merkitsee, ettd tyhjanpii-
vdinen pannaan ndyttimidn suurimerkitykselliseltd. Se
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merkitsee lukijan huumaamista vaikuttavan, mutta sisillyk-
setiéman fraasin helindlld. On kovin vaikea 16ytda kahta
jirkedan menettimatontd vallankumousmiestd, jotka eivdt
olisi yhtd mieltd siitd, eftemme me tarvitse ,,leimahduksia,
vaan voittoisan vallankumouksen”. Mutta samalla ei ole
kovinkaan helppoa 16ytdda kahta taysin tervejarkista
vallankumousmiestd, jotka olisivat yhtd mieltd siita, nimen-
omaan mikd taistelukeino ja nimenomaan milld hetkelld
olisi varma askel voittoisaa vallankumousta kohti, eika
,Jeimahdus”. Toistaessaan vaikuttavan nédkoisena sitd, mita
kukaan ei epdile, ja kiertdessdan sen, mika on todella kysy-
myksen vaikeutena, Plehanov ei pdise pitkdllekddn eteen-
pain.

Lopuksi ei voida olla mainitsematta, ettd Plehanov
koettaa tietenkin ohimennen ,nipistdd” bolshevikkeja: he
ovat sekid blanquilaisia, silli he boikotoivat Duumaa, ettd
okevytmielisid”, silli he eivdt muka tienneet (ennen
tov. Plehanovin antamaa opetusta ,,Dnevnikin” 6. nume-
rossa), ettd voimaperdinen tyé sotavden keskuudessa on
valttimatontd. On riittdvda vain mainita noista nipiste-
lyistd,— niihin ei kannata vastata. Jos tov. Plehanov luu-
lee, ettd hdn nykyiselld taktillisella asenteellaan voimistaa
menshevikkeja puolueessamme ja heikentdd bolshevikkeja,
niin meilld ei ole mitd#n sitd vastaan, ettd hédn jéisi tuon
miellyttdvdn erehdyksen valtaan.

Proletar?” M 2, Julkaistaan ,,Proletart” lehden
elokuun 29 pnd 1906 tekstin mukaan



