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1. NUMERON JOHDOSTA

Artikkeli ,,Sissiesiintymiset”, joka on julkaistu juuri
saamassamme ,,Sotsial-Demokratin” (VSDTP:n Keskus-
komitean julkaisu) 1. numerossa, on mitd parhaiten todis-
tanut oikeaksi sen, mitd me ,Proletarin” 5. numerossa
sanoimme tdtd aihetta koskevien, levinneiden poroporvaril-
listen mielipiteiden kaavamaisuuden ja epdhistoriallisuuden
johdosta *. Kirjoittaja séttii rydvddmistd, anarkismia,
blanquilaisuutta, tkatshovilaisuutta 73, maantierosvousta
(,.tieryovireitd”, kuten kuuluu huono kddnnds saksan
kielestd), sattii aivan samoin kuin liberaalitkin. Liberaalit
pysyvat uskollisina itselleen kieltdessdan ,,anarkian” ver-
holla yleensd kaiken aseellisen taistelun hallitusta vastaan.
Sosialidemokraatti, joka sanoissa ei kielld tuota taistelua,
mutta kdytannossd ei kisittele kysymystd tdstd nikbkul-
masta, siirtyy tosiasiallisesti liberalismin asemiin. Tassi
on luonteenomainen esimerkki. ,,Koska vallankumoukselliset
puolueet itse ottavat suojeluunsa anarkian, kddntavit he
porvarillisten ja pikkuporvarillisten luokkien suuttumuksen
itseddn vastaan ja pelaavat siten taantumuksen hyviksi”.
On siis joko otettava suojeluunsa anarkistinen aseellinen
taistelu, tai sitten jditdva kokonaan syrjdin aseellisesta
taistelusta! Kirjoittajan mielestd ei ole olemassa muuta
ulospddsyd. Hin ei pidd mahdollisena jirjestynyttd,
suunnitelmallista, aatteellista ja poliittisesti kasvattavaa
aseellista taistelua. Kuinka koyhd hédnen valikoimansa
onkaan!

* Ks. titi osas, ss. 197—207. Toim.
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»Elim3 on jo haudannut erddn vallankumousmiesten
sissiesiintymismuodon: yksityisen ja valtion omaisuuden
pakkoluovutukset”. Mutta sehdn on suoranaista valhetta,
toveri! Ei voi olla mahdollista, ettei teiddn tiedossanne olisi
sellaisia menshevistisid jarjestojd, jotka ovat Yhdistavin
edustajakokouksen jdlkeen osallistuneet, suoranaisesti tai
vilillisesti, valtion omaisuuden pakkoluovuttamiseen, saaliin
wutilisaatioon” j.n.e. Kun sosialidemokraatin sanat ja teot
eivit kdy yhteen, on se jo kerrassaan huono asia. Se johtaa
teeskentelyyn. Se riippuu joko huonosta omastatunnosta
(tallaisen selityksen me hylkddmme) tai huonosti harki-
tusta, sekavasta teoriasta.

Tov. Axelrod vastaa ,Sotsial-Demokratissa” vihaisesti
»Proletarin” 1. n:ssa julkaistuun lyhyeen huomautukseem-
me *. Puolitoista palstaa petiittid on annettu meihin kohdis-
tetuille epardinneille, huudahduksille, vakuutteluille ja nuh-
teluille sen vuoksi, ettd me nimitimme agitaatiota, jota hin
harjoittaa tyovden edustajakokouksen puolesta, puolueelta
,»salatuksi”. Axelrod ei voi mitenkddn késittad, mita se
merkitsee. Mutta samaan aikaan han itse sanoo: ,,.Lahitule-
vaisuudessa kdytdn hyvdkseni sitd (minulla olevaa tilai-
suutta) saattaakseni kysymyksen tyovden edustajakokouk-
sesta poliittisen kdsittelyn areenalle” (kursivointi meiddn).
Se olisi pitdnyt tehd4 jo kauan sitten! Olisi pitdnyt aloitiaa
»~Kysymyksen saattamisesta poliiftisen kisittelyn areenalle”
eikd kerhoissa kuiskuttelusta. Silloin teiddn agitaationne
olisi ollut puoluekannalta oikeaa, avointa, vallankumouksel-
lisen luokan arvolle sopivaa. Porvarillinen sanomalehdisto
ei olisi silloin saanut aikaan himminkid sosialidemokratian
keskuudessa eikd alentanut sen arvovaltaa julkaisemalla
sensaatiomaisia kirjoituksia tuosta kerhoissa kuiskuttelusta
ja aiheuttamalla tuhansia epdrdintejd. On varsin valitetta-
vaa, ettd Axelrod vield nytkin tdssd my6héstyneessd ja var-
sin laajassa ,,kirjeessddn toimitukselle” kiertdd kysymyksen
ytimen, ei mainitse sanaakaan siitd, nimenomaan minké-
laista edustajakokousta hin ehdottaa, millein, milld
perusteilla, kenen koollekutsumana ja nimenomaan missa

* Ks. titi osaa, s. 153. Toim.
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tarkoituksessa. Axelrod kuittaa kysymyksen tdmaintapaisilla
fraaseilla: edustajakokouksen valmistelemiseksi suoritettava
tyo eldvoittdi sosialidemokratiaa ,,juuri siind méirin, missd
mdirin tuo ty6é kylldstetddn todella sosialidemokraattisella
sisdll6lld, s.o. missd mdirin kerhoedut ja fraktioiden valiset
tilit syrjdytetddn siind sellaisten yhteiskunnallis-poliittisten
kysymysten ja tehtdvien ansiosta, joilla on mitd vélittémin
suhde tydvdenluokan elinetuihin”.

Armahtakaa meitd, toveri! Tdmihdn on aivan siséllykse-
tén, tédrkeisiin sanoihin puettu lause. Edustajakokouksen
valmistelu eldvéittdd sosialidemokratiaa juuri siind mééarin,
missd maidrin se tulee olemaan todella sosialidemokraat-
tista! Seki uutta eftd viisasta. ,,Fraktioiden viliset tilit” on
syrjdytettavd yhteiskunnallis-poliittisten kysymysten ja teh-
tiavien ansiosta,— mutta juuri ndiden kysymysten ja tehti-
vien erilainen ymmaértdminen onkin jakanut puolueen
fraktioihin! Oikea loppumaton satu.

Ja vierelld Plehanov insinuoi karkeasti ja typerdsti puo-
lueen edustajakokouksen puolesta kdytdvan taistelun alku-
vaikutteiden johdosta ja kehuu yhtd karkeasti Axelrodin
»onnellista ajatusta” ,,mahdollisimman pian” tapahtuvasta
tyovden edustajakokouksen koollekutsumisesta. Aivan niin...
voisiko tosiaankaan olla onnellisempaa ajatusta kuin se,
etti todella sosialidemokraattinen tyo elavoittdd sosiali-
demokratiaa?

»Sotsial-Demokratin” paékirjoituksesta luemme: ,Nyt,
samoin kuin II edustajakokouksen jilkeen, molemmat frak-
tiot (bolshevikit ja menshevikit) ovat lukuméaéraltdsn
todennikoisesti yhti voimakkaita”. Ja vihdn alempana
toistamiseen: ,,Nyt, samoin kuin II edustajakokouksen jal-
keen, molemmat fraktiot ovat yhtd vaikutusvaltaisia puo-
lueessa”. Kirjoittajan ajatus on selvd. ,,Keskuskomitean
virallisen julkaisun™ pédkirjoituksessa se saa tdrkedn mer-
kityksen. Ty6vdenluokan puolueen on tiedettdvd tarkoin,
kenestd sen ,fraktiot” muodostuvat ja kuinka vahvoja ne
ovat. Mihin sitten perustuu mielipide niiden tasavertaisuu-
desta?

Jompi kumpi: joko kirjoittaja tarkoittaa vain venildista
puolueen osaa (ynnid Kaukasiaa), tahi hdn liittdad siihen
puolalaiset, 1attildiset ja Bundin. Jos hyviksytddn edellinen
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tulkinta, niin se merkitsee, ettd kirjoittaja tunnustaa
»enemmistén” tavattomasti voimistuneen IV (Yhdistdvin)
edustajakokouksen jédlkeen ,,vdhemmistén” kustannuksella,
silldi tuossa edustajakokouksessa oli edustettuna noin
13.000 bolshevikkia ja 18.000 menshevikkid. Mutta téllainen
tulkinta ei ole todennédkdinen, silld kaikki kansalliset sosiali-
demokraattiset puolueet ovat jo toista kuukautta sitten
yhdistyneet VSDTP:n kanssa. On siis hyvéksyttavad jalkim-
mdinen tulkinta. Silloin on ilmeistd, ettd kirjoittaja katsoo
puolalaisten ja ldttildisten kuuluvan bolshevikkeihin ja
Bundin menshevikkeihin. Kun lasketaan kansallisten
sosialidemokraattisten puolueiden viimeisten edustaja-
kokousten numerotietojen mukaan puolalaisia ja l&tti-
ldisid olevan noin 40.000 ja Bundin jdsenid noin 33.000,
niin silloin kumpikin fraktio on todellakin osapuilleen yhta
suuri.

Mutta herdd kysymys, onko oikein katsoa Bundin kuulu-
van menshevikkeihin? Tietenkin, jos Keskuskomitea niin
vaittdd, on meiddn ‘uskottava. Mutta tillaisen ryhmityksen
merkitys on tehtdvd itselleen selvidksi. Kun otetaan kaikki
viimeiset Bundin pé#atosiauselmat yhdessd, niin taktiikan
alalla ne eivdt vahvista sanottua. Selitystd on niin ollen
etsittdvd Bundin organisatorisesta asenteesta. Keskus-
komitean julkaisu ilmeisesti ottaa laskelmiinsa reaalisena
tosiasiana sen seikan, ettd Bund ei vaadi kiireellistd edus-
tajakokousta. Ken haluaa todella muutosta kokonaisuutena
otetun puolueen politiikkaan, s.o. KK:n politiikkaan, hinen
on vaadittava edustajakokousta; ken ei vaadi, hin ei
hglua vakavasti muutosta. Sellainen on tdmin ajatuksen
ydin.

Tatd argumentointia ei voida kumota, ja me piddmme
velvollisuutenamme mydtdvaikuttaa siihen, ettd kaikki puo-
lueemme jdrjestot késittdisivdt sen ja arvostaisivat sen
oikein. Todellakin, demokraattisessa jarjestossd on neutrali-
teetti miltei mahdoton ja piddttyminen on useinkin samaa .
kuin toiminto. Tdmén ,,toiminnon” tulokset ovat nahtdvissi.
Keskuskomitean julkaisu propagoi mitd hdmérimpid aat-
teita ,,tyovden edustajakokouksen’ suhteen ja on taktiikka-
kysymyksessi selvisti ja johdonmukaisesti menshevistisella
kannalla. KK:n ,,tunnukset” Duuman aikana ja sen hajot-
tamisen jilkeen ovat riittivisti osoittaneet, mitkid seuraa-
mukset uhkaavat koko puoluetta siind tapauksessa, jos
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joudutaan vaalikampanjaan tai saadaan uusia esiintymis-
kehotuksia. Nykyiselld ,,piddttymiselldan” Bund on todella-
kin tehnyt itsestddan KK:n menshevistisen taktiikan ja
politiikan kannattajan.

Kirjoitettu lokakuun alussa 1906

Jutkaisty enst kerran v. 1931
XVI Lenin-kokvelmassa
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