325

MENSHEVISMIN KRIISI

Puolueettoman tydvdenedustajakokouksen ja kadettien
kanssa liittoutumisen propagoiminen merkitsee epdilemétta
erddnlaista kriisid menshevikkien taktiikassa. Koska kuu-
lumme yleensd heiddn koko taktiikkansa periaatteellisten
vastustajien joukkoon, me emme tietenkdin olisi voineet
itse ratkaista sitd kysymystd, miten kypsynyt tuo kriisi on
ilmetdkseen niin sanoaksemme ulkonaisesti. Tov. J. Larin
on tullut avuksemme uudessa, erittdin opettavaisessa kir-
jasessaan: ,Laaja tybvaenpuolue ja tyovden edustaja-
kokous” (M. 1906, ,,Novyi Mirin” kirjakustantamo).

Tov. J. Larin puhuu usein menshevikkien enemmiston
nimessi. Hin nimittdd itseddn, ja tdysin oikeutetusti,
menshevismin vastuunalaiseksi edustajaksi. Hidn on toi-
minut sekd eteldssd ettdi Pietarin ,.menshevistisimméissa”
kaupunkipiirisséd, Viipurinpuolella. H4n on ollut edustajana
Yhdistdvdassid edustajakokouksessa. Hin on kirjoitelluf
jatkuvasti sekd ,,Golos Truda” ettd ,,Otkliki Sovremennosti”
lehtiin. Kaikki nimi seikat ovat erittdin tirkeitd sen kir-
jasen arvioimiseksi, jonka merkittdvyytend on kirjoittajan
totuudenmukaisuus eikd hinen logiikkansa,— hinen tiedo-
tuksensa eivitkd hidnen paitelminsa.

1

Taktiikkaa koskevat péditelminsd marxilaisen tulee
perustaa vallankumouksen objektiivisen kulun arvioon.
Bolshevikit, kuten tunnettua, yrittivdt tehdd sen Yhdisti-
ville edustajakokoukselle ehdottamassaan péitoslausel-
massa nykyhetkestd %. Menshevikit ottivat itse takaisin
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tatd koskevan pédiatoslauselmaehdotuksensa. Tov. Larin
nihtdvisti tajuaa, ettei sellaisia kysymyksid saa ottaa pois
pdivajdrjestyksestd, ja yrittdd tarkastella porvarillisen val-
lankumouksemme kulkua.

Hén erottaa kaksi kautta. Ensimmdinen, joka kasittda
koko 1905 vuoden, on julkisen joukkoliikkeen kausi. Toinen,
vuodesta 1906 alkaen, on kiduttavan hidasta ,,vapausasian
todellisen voiton” ja ,kansan pyrkimysten toteuttamisen”
valmistelua. P4ddosaa tassd valmistelussa esittdd maaseutu,
jonka avun puuttuessa ,eristetty kaupunki nujerrettiin”.
Me eldmme ,,vallankumouksen sisdisen, ulkonaisesti passii-
viselta nayttdvan kasvun” aikaa.

»5e, mitd sanotaan agraariliikkeeksi, on alituista kuo-
huntaa, joka ei kasva yleisiksi aktiivisiksi hyokkaysyrityk-
siksi, pikku taistelua paikallista esivaltaa ja tilanherroja
vastaan, veronmaksun viivytystd, rankaisuretkikuntia,—
kaikki tuo on maaseudulle edullisin tie siltd kannalta, ettd
sddstyy ellei maaseudun voimia, mikd on epéilyttdvdd, niin
sen tuloksia. Tuo tie, joka ei ehdytd maaseutua lopullisesti
ja tuo sille yleensd enemmdn helpotuksia kuin tappioita,
madannyttdd niin voimallisesti vanhan vallan tukia, ettd
luo ehdot, joiden vallitessa tuon vallan on kiertimattomasti
antauduttava tahi kukistuttava heti ensimmadisestd vaka-
vasta koetuksesta, kun aika koittaa”. Ja kirjoittaja osoittaa,
ettd 2—3 vuodessa poliisilaitoksen ja sotavden miehisto
muuttuu ja tdydentyy tyytymattémin maaseudun aineksilla;
»pojistamme tulee sotilaita”, kuten muuan talonpoika sanoi
kirjoittajalle.

Tov.. Larinin johtopditdos on kaksipuolinen. 1) Meilld
,,maaseutu ei voi rauhoittua. Meilla ei voi toistua Itdvallan
48. vuosi”. 2) ,,Venijian vallankumous ei tapahdu yleisen
ascellisen kansankapinan tietd tdméin sanan varsinaisessa
mielessd niin kuin Pohjois-Amerikan tahi Puolan vallan-
kumous”.

Pysahtykdamme tarkastelemaan n&itd johtopaatdksia.
Ensimmaisen niistd on kirjoittaja perustellut liian foljeton-
gimaisesti ja muotoillut liian epitarkasti. Mutta oleellisesti
kirjoittaja on lihelld totuutta. Vallankumouksemme loppu-
tulos riippuu todellakin eniten monimiljoonaisten talon-
poikaisjoukkojen lujuudesta taistelussa. Suurporvaristo
meilld pelkdd enemmin vallankumousta kuin taantumusta.
Yksinddn proletariaatti ei jaksa voittaa. Proletariaattiin ja
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talonpoikaistoon verrattuna kaupungin koyhilisto ei edusta
itsendisia intressejd eikd ole itsendinen voimatekijd. Maa-
seudulla on ratkaiseva merkitys, ei taistelun johtamisen
mielessi (siitd ei voi olla puhettakaan) vaan voiton var-
mistamisen mielessa.

Jos tov. Larin olisi harkinnut johtopaitéstidin ja sitonut
sen porvarillista vallankumoustamme koskevan sosiali-
demokraattisen aatteen kehityksen koko kulkuun, niin hédn
olisi pddtynyt vihaamansa bolshevismin vanhaan viittee-
seen: porvarillisen vallankumouksen voitokas lopputulos
Vendjdlld on mahdollinen vain proletariaatin ja talonpoi-
kaiston vallankumouksellis-demokraattisena diktatuurina.
Oleellisesti Larin pddtyi nimenomaan tdhin katsomukseen.
Vain se menshevikkien ominaisuus, jota hidn itse ruoskii,
nimittdin ajatuksen epdvarmuus ja arkuus, estdd hintid
tunnustamasta sitd avoimesti. Ei tarvitse muuta kuin
verrata toisiinsa Larinin ja Keskuskomitean ,Sotsial-
Demokratin” johtopditoksid ~mainitusta aiheesta, kun
vakuuttun siitd, ettd t&ssd kysymyksessd Larin ldhenee
bolshevikkeja. Onhan ,,Sotsial-Demokrat” mennyt puheis-
saan niin pitkélle, ettd sanoo kadeftien olevan edistyk-
sellistd, sdityihin kuulumatonta kaupunkiporvaristoa ja
trudovikkien — maaseudun sddtyporvaristoa, joka ei ole
edistyksellistd! ,,Sotsial-Demokrat” ei ole huomannut
kadettien joukossa olevia tilanherroja ja vastavallanku-
mouksellisia porvareita, se ei ole huomannut trudovikkien
joukossa olevaa sdityihin kuulumatonta kaupungin demo-
kratiaa (kaupunkikoyhéliston alimpia kerroksia)!

Edelleen. Maaseutu ei voi rauhoittua, sanoo Larin. Onko
hin sen todistanut? Ei. Hin ei ole oftanut laisinkaan
huomioon, mitd osaa esittdd talonpoikaisporvaristo, jota
hallitus lahjoo systemaattisesti. Hin ei ole liioin miettinyt
sitikdidn, etta talonpoikain saamat ,huojennukset” (maan-
vuokran alentaminen, tilanherrojen ja poliisin ,,vdhenta-
minen” y.m.s.) wvoimistavat maaseudun jakaantumista
vastavallankumouksellisiin pohattoihin ja koyhalistéjouk-
koihin. Noin niukan aineiston pohjalla ei pidd tehdd niin
suuria yleistyksid: se haiskahtaa kaavamaiselta.

Mutta onko viite: ,,maaseutu ei voi rauhoittua” yleensa
todistettavissa? On ja ei. On — todennikéisten seurausten
syvillisesti perustellun analyysin mielessd. Ei — siina
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mielessd, ettd kyseisen porvarillisen vallankumouksen
suhteen ndméi seuraukset olisivat tdysin epdilem&ttdmié.
Apteekkivaa’alla ei voida punnita sitd, miten tasapainottuvat
maaseudun kasvavat ja toisiinsa punoutuvat uudet
vastavallankumoukselliset ja uudet vallankumoukselliset
voimat. Sen osoittaa lopullisesti vain kokemus. Suppeassa
mielessd vallankumous on kidrkevda taistelua, ja kaikkien
intressien, kaikkien pyrkimysten, kaikkien alkeiden todelli-
nen voima tulee ilmi ja tdysin tiedostetuksi vain itse tais-
telussa, sen lopputuloksesta.

Johtavan luokan tehtdvd vallankumouksessa on tiedostaa
oikein taistelun suunia ja kiyttaa taydellisesti kaikki voiton
mahdollisuudet, kaikki edellytykset. Sellaisen luokan on
astuttava ensimmdisend vilittémin vallankumouksen tielle
ja viimeisend siirryttava siltd muille, ,,arkisemmille”, mut-
kallisemmille ,kierto”-teille. Tov. Larin, joka jérkeilee
hyvin paljon ja (kuten alempana saamme n&hdd) hyvin
epdviisaasti vaistonvaraisista purkauksista ja suunnitel-
mallisesta toiminnasta, ei ole laisinkaan kisittdnyt tatad
totuutta.

Siirrymme toiseen, aseellista kapinaa koskevaan johto-
paatokseen. Tédssd Larinin ajattelun arkuus on vieldkin
pahempaa. Hénen ajatuksensa seuraa orjallisesti vanhoja
esikuvia: Pohjois-Amerikan ja Puolan kapinaa. Niiden
ulkopuolella hén ei halua tunnustaa kapinaa ,sanan
varsinaisessa mielessd”. Hin sanoo vieldpd niinkin,
ettd meiddn vallankumouksemme ei tapahdu ,,muodolli-
sen” (!) ja ,sddnndénmukaisen” (!!) aseellisen kapinan
tieta.

Hassua: menshevikki, joka on ansainnut kannuksensa
kdymailld sotaa muodollisuutta vastaan, on mennyt niin
pitkdlle, ettd puhuu muodollisesta aseellisesta kapinasta!
Syyttdkaa itsednne, tov. Larin, jos muodollinen ja sddnnon-
mukainen on pannut ajatuksenne noin pahaan puristukseen.
Bolshevikit ovat olleet ja ovat toista mieltd asiasta. Jo
kauan ennen kapinaa, II1 edustajakokouksessa, s.0. vuoden
1905 kevidilld, he tdhdensivit erikoisessa pdatdslauselmassa
joukkolakon ja kapinan yhteyttd %. Menshevikit mielelldin
sivuuttavat tdméin vaitiololla. Suotta. III edustajakokouk-
sen péidtoslauselma todistaa faktillisesti sen, ettd me
ndimme ennakolta niin tarkasti kuin suinkin oli mahdol-
lista ne erikoisuudet, joita kansan taistelulla on vuoden
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1905 lopussa. Emmekd me kuvitelleet kapinaa lainkaan
»sen tyyppiseksi”, jollainen se oli Pohjois-Amerikassa tai
Puolassa, missd ei voinut olla puhettakaan joukko-
lakosta.

Ja joulukuun jdlkeen me viittasimme (pédétdslauselma-
ehdotus Yhdistaville edustajakokoukselle®) lakon ja
kapinan suhteen muuttumiseen, talonpoikaiston ja sotavien
osutiteen, siihen, ettd vdhiiset sotilaalliset purkaukset eivit
riitd ja ettd on vilttdmattomasti pddstivd sopimukseen
sotavden  vallankumouksellis-demokraattisten  ainesten
kanssa.

Ja duumakaudella tapahtumat vahvistivat vield kerran,
ettd Vendjidn vapautustaistelussa kapina on kiertdméton.

Larinin pddtelmit muodollisesta kapinasta ovat sosiali-
demokraatille mitd sopimattominta tietdiméttomyyttd nykyi-
sen vallankumouksen historian alalla tahi tdman historian
ja sen erikoisten kapinamuotojen hyljeksimistd. Larinin
teesi: ,Vendjdn vallankumous ei tapahdu kapinatietd” on
tosiasioiden pilkkaamista, silld kumpikin vapauksien kausi
Venijilla (sekd lokakuun ettd Duuman kausi) néytti
nimenomaan kapinain ,tien”, ei tietenkdan Amerikan eikd
Puolan, vaan Vendjin, XX vuosisadan aikakauden kapinain
»tien”. Larin toistaa menshevismin ,,epdréivin ja aran”
ajattelun perusvirheen, silld hdn puhuu ,,yleensd” historial-
lisista esimerkeistd — kapinoista, joita on ollut maissa,
missd vallitsevina ovat maaseutu- tai kaupunkilaisainekset,
Amerikasta ja Puolasta, mutta ei tee pienintdkain yritysta
Vendjan kapinan erikoisuuksien tutkimiseksi tai vaikkapa
hahmottelemiseksi.

Miettikddpa hidnen ajatusrakennelmaansa: ,,passiivinen”
vallankumous. Uuden nousun, uuden rynnistyksen tai
liikkkeen uusien muotojen pitkalliset valmistelukaudet ovat
epdilemittd tdysin mahdollisia. Mutta &dlkd3 toki olko
doktrinddrejd, hyvat herrat: miettikdd, mitd merkitsee tuo
maaseudun ,,alituinen kuohunta” rinnan ,,pikku taistelun”,
»rankaisuretkikuntien” sekd poliisilaitoksen ja sotaviden
miehistén vaihtumisen kanssa? Tehdn ette kédsitd, mitd
puhutte. Kuvaamanne asiaintila ei ole mitddn muuta kuin
pitkéllistd partisaanisotaa, jonka keskeyttdvit vililld useat
sotavden yhi laajemmat ja yksimielisemmat kapinapurkauk-
set. Te kertailette kiukkuisia ja herjaavia sanoja osoittaen
ne ,partisaaneille”, ,anarkisteille”, ,,anarkisti-blanquilais-
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bolshevikeille” y.m. samalla kun itse kuvaatte vallanku-
mousta bolshevikkien tapaan! Sotavden miehiston muuttu-
minen, sen vaihtuminen ,,tyytyméttémin maaseudun ainek-
siin”. Mitd se merkitsee? Voiko tuo matruusintakkiin ja
sotilaspukuun puetun maaseudun ,tyytymittémyys” olla
tulematta ilmi? Voiko se olla tulematta ilmi, kun maassa,
sotilaan kotoisella maaseudulla on ,,alituista kuohuntaa”?
kun maassa on toisaalta ,,pikku taistelua” ja toisaalta
srankaisuretkikuntia”? Ja voidaanko mustasotnialaisten
pogromien, hallituksen vékivallan ja poliisin ilkitéiden
kaudella kuvitella tdmaén sotilaiden tyytymattdmyyden ilme-
nevin muuten kuin sotilaskapinoina?

Toistaessanne kadettien fraaseja (,,meiddn wvallanku-
mouksemme ei tapahdu kapinatietd”, tdméin fraasin laski-
vat liikkeelle nimenomaan kadetit vuoden 1905 lopulla;
ks. miljukovilaista ,,Narodnaja Svobodaa” %8) — te samalla
itsekin kuvaatte uuden kapinan kiertdmattoméiksi: ,,valta
kukistuu ensimméisestd vakavasta koetuksesta”. Luulet-
teko, ettd vakava vallan koetus laajassa, kirjavassa, mut-
kallisessa kansanliikkeessd on mahdollista ilman useita
edeltdkdyvid pienempid ja erillisid koetuksia? ettd yleis-
lakko on mahdollinen ilman useita osittaislakkoja? yleinen
kapina ilman useita osittaisia, erillisia pikku kapinoita?

Jos kerran sotaviessid kasvaa tyytymattéméin maaseudun
aines ja vallankumous yleensd kehittyy edelleen, niin
kapina kdy kiertimittomaksi ollen muodoltaan mitd kiih-
keintd taistelua, sekd kansan ettd osaksi sotavien taistelua
mustasotnialaista sotaviked vastaan (silli mustasotnialai-
set my0s jarjestaytyvit ja opettelevat, dlkdd unohtako sita!
4lkad unohtako, etti on olemassa yhteiskunnallisia ainek-
sia, jotka ravitsevat tietoista mustasotnialaisuutta!). On
siis valmistauduttava, valmistettava sekd joukkoja etta
itseddn suunnitelmallisempaan, yksimielisempéain ja hyok-
kdyshenkisempddn kapinaan, juuri siihen johtavat Larinin
vaittdmat, hanen kadettilaiskaskunsa passiivisesta (??)
vallankumouksesta. Menshevikit ,,ovat oman masentunei-
suutensa ja alakuloisuutensa panneet Vendjin vallanku-
mouksen kulun kontolle” (58), tunnustaa Larin. Juuri niin!
Passiivisuus — se on pikkuporvarillisen sivistyneistén eikd
vallankumouksen ominaisuus. Passiivisia ovat ne, jotka
tunnustavat armeijan tayttyvin tyytymattémian maaseudun
aineksilla sekid alituisen kuohunnan ja pikku taistelun
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olevan kiertimitontd,— ja samaan aikaan lohduttavat
tyévaenpuoluetta Ivan Fedorovitsh Shponkan leppoisaan
tapaan: ,,Vendjin vallankumous ei tapahdu kapinatietd”.
. Enta ,,pikku taistelu”? Pidattekd, kunnioitettu Larin, sitd
»iulosten kannalta maaseudulle edullisimpana tiend”?
Pysyttek6é tdssa mielipiteessd rankaisuretkikunnista huoli-
matta, katsoen jopa noiden retkikuntienkin kuuluvan edul-
lisimpaan tiehen? Mutta oletteko edes hitusen miettinyt
sitd, missd suhteessa pikku taistelu eroaa partisaani-
sodasta? Ei missdidn, kunnioitettu tov. Larin.

Amerikka ja Puola ovat huonoja esimerkkejd, joiden
vuoksi teiltd ovat jadneet huomaamatta ne erikoiset tais-
telumuodot, joita on synnyttinyt Venidjin kapina, joka on
pitkillisempi ja sitkedmpi kuin vanhaa tyyppid olevat
kapinat ja jossa niihin verrattuna on pitemmat viliajat
suurtaistelujen valilla.

Tov. Larin on sotkeutunut kokonaan ja puhunut itsensa
pussiin. Jos kerran maaseudulla on pohjaa vallankumouk-
selle, jos vallankumous laajenee ja ammentaa uusia
voimia, jos armeija tdytlyy tyytymittomistd talonpojista ja
maaseudulla on pitempiaikaista alituista kuohuntaa ja
pikku taistelua, niin se merkitsee, ettd oikeassa ovat
bolshevikit, jotka taistelevat kapinakysymyksen syrjimista
vastaan. Me emme laisinkaan propagoi kapinaa mind
ajankohtana hyvinsd, kaikissa olosuhteissa. Mutta me
vaadimme, ettei sosialidemokraatin ajatus olisi horjuva eikd
arka. Jos te tunnustatte kapinaa varten olevan edellytyk-
$id, niin tunnustakaa itse kapinakin,— tunnustakaa kapi-
naan liittyvdt puolueen erikoistehtdvét.

Pikku taistelun nimittdminen ,,edullisimmaksi tieksi”, s.o.
kansan taistelun edullisimmaksi muodoksi vallankumouk-
semme erikoisella kaudella, samalla kun Kkieltdydytddn
tunnustamasta edistyksellisimmén luokan puolueen aktii-
viset tehtdvit tdmédn ,,edullisimman tien” perusteella, mer-
kitsee, ettei osata ajatella tahi ettd ajatellaan vilpillisesti.

II

»Passiivisuusteoriaa” — siksi voitaisiin nimittda Larinin
padtelmia ,passiivisesta” vallankumouksesta, joka valmis-
telee ,,vanhan vallan kukistumista ensimmd&isestd vakavasta
koetuksesta”. Ja tdméd ,,passiivisuusteoria”, joka on aran
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ajattelun luonnollinen tuote, lyo leimansa katuvan men-
shevikkimme koko kirjaseen. Hain asettaa kysymyksen:
minkd vuoksi puolueemme, jolla on hyvin suuri aatteellinen
vaikutus, on organisatorisesti niin heikko? Ei sen vuoksi,
vastaa Larin, ettd puolueemme on intelligenttipuolue. Tdma
menshevikkien vanha ,banaali” (Larinin sanonta) selitys
ei kelpaa mihinkddn. Vaan sen vuoksi, ettd nykyistd aika-
kautta varten ei objektiivisesti ole tarvittu muunlaista
puoluetta eikd ole ollut objektiivisia edellytyksid muunlai-
selle puolueelle. Sen vuoksi, ettd ,vaistonvaraisten pur-
kausten politiikkaa” varten, jollaista proletariaatin poli-
tiikka oli vallankumouksen alussa, puolue ei ollut tarpeen-
kaan. Tarvittiin vain ,,teknillinen koneisto vaistonvaraisen
liikkeen” ja ,vaistonvaraisten mielialojen palvelemista
varten”, kahden purkauksen viliaikana suoritettavaa propa-
ganda- ja agitaatioty6ta varten. Se ei ollut puolue sanan
eurooppalaisessa mielessd, vaan ,suppea — 120 tuhatta
9 miljoonaa kohti — nuorten tyoldiskonspiraattorien yhdis-
tys”; perheellisid ty6ldisid oli vdhan; suurin osa yhteiskun-
nalliseen toimintaan valmiista ty6ldisistd oli puolueen
ulkopuolella.

Nyt vaistonvaraisten purkausten aika on menossa ohi.
Laskelmointi tulee pelkdn mielialan sijalle. ,,Vaistonvarais-
ten purkausten politiikan” asemesta kehittyy ,,suunnitel-
mallisen toiminnan politiikka”. Tarvitaan ,,eurooppalais-
tyyppistd puoluetta”, ,objektiivisen ja suunnitelmallisen
poliittisen toiminnan puoluetta”. , Koneistopuolueen”
asemesta tarvitaan ,etujoukkopuoluetta”, ,johon olisi
koottu kaikki se aktiiviseen poliittiseen elimidin kelpaava,
minkid ty6videnluokka voi keskuudestaan nostaa”. Se on
siirtymista ,,eurooppalaiseen laskelmoinnin pohjalla toimi-
vaan puolueeseen”. , Kdytdnnollisessd toiminnassaan puo-
linaisen ja epdvarman, masentuneen ja asemaansa ymmar-
tdmattomin virallisen menshevismin” tilalle ,,tulee euroop-
palaisen sosialidemokratian terve realismi”. ,,Sen #ini on
kuulunut melko selvdnid jo ennen tdtd pdivdid Plehanovin
ja Axelrodin huuliita,— he ovat oikeastaan ainoat eurooppa-
laiset meidin ,,barbaari”-ympéristossdmme”... Ja barbaari-
suuden vaihtuminen eurooppalaisuuteen lupaa tietenkin
epdonnistumisten vaihtumista onnistumisiin. ,,Sielld, missa
vallitsevana on vaistonvaraisuus, ei voida valttdd virheita
arvioinnissa ja epaonnistumisia kdytdnnossa”. ,,Missd on
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vaistonvaraisuutta — sielld on utopismia, missd on utopis-
mia — sielld epdonnistutaan”.

Niissd Larinin pdatelmissd jélleen pistdd silmdan huu-
tava epdsuhde toisaalta pikkuisen jyvdsen — oikean,
joskaan ei uuden, ajatuksen-—ja toisaalta tavattoman
ruumenkasan — suorastaan jo taantumuksellisen typeryy-
den — vililld. Lusikka hunajaa ja tynnyri tervaa.

On aivan epdilematontd ja eittimaitontd, ettd sitd mukaa
kuin Kapitalismi kehittyy, sitd mukaa kuin karttuu porva-
rillisen vallankumouksen tai porvarillisten, samoin kuin
epaonnistuneiden sosialististenkin vallankumousten koke-
musta, kaikkien maiden tyovdenluokka kasvaa, kehittyy,
oppii, kasvattaa itseddn ja jdrjestdytyy. Toisin sanoen: se
kulkee vaistonvaraisuudesta suunnitelmallisuuteen, ottaen
ohjeekseen pelkan mielialan asemesta kaikkien luokkien
objektiivisen aseman ja siirtyen purkauksista johdonmukai-
seen taisteluun. Kaikki tdmad pitda paikkansa. Kaikki tdma
on yhtd vanhaa kuin maailma ja yhtd hyvin sovellettavissa
XX vuosisadan Venadjddn kuin XVII vuosisadan Englantiin,
XIX vuosisadan 30-luvun Ranskaan ja XIX vuosisadan
lopun Saksaan.

Mutta Larinin vika onkin juuri siini, ettei hdn lainkaan
kykene sulattamaan sitd aineistoa, jonka vallankumouk-
semme antaa sosialidemokraatille. Han viehdttyy venélai-
sen barbaarisuuden purkausten ja eurooppalaisen suunni-
telmallisuuden vastakkainasettamiseen yhtd taydellisesti
kuin lapsi uuteen kuvaan. Sanoessaan yleisesti tunnetun
totuuden, joka koskee yleensd kaikkia aikakausia, hdn ei
késitd, ettd tadmidn yleisesti tunnetun totuuden naiivi
soveltaminen vilittéman vallankumouksellisen taistelun kau-
teen, muuttuu hinen kisissdin luopiomaiseksi suhtaantumi-
seksi vallankumoukseen. Tuo olisi tragikoomillista, ellei
Larinin vilpittémyys olisi hidlventdméssd kaikkea epdvar-
muutta sen suhteen, ettd hén tiedottomasti siestdd vallan-
kumouksen luopioita.

Barbaarien vaistonvaraiset purkaukset, eurooppalaisten
suunnitelmallinen toiminta... Tuo on puhtaasti kadettilainen
sanonta ja kadettilainen aate, niiden Vendjidn vallanku-
mouksen pettureiden aate, jotka ihastelevat ,,perustuslailli-
suutta” samassa hengessa kuin Muromtsev, joka julisti:
,Duuma on osa hallituksesta”, tai lakeija Roditshev, joka
huudahti: ,,On julkeata katsoa monarkin olevan vastuussa
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pogromista”. Alkuvoimaisuuden mielettomyyttd, s.o. vallan-
kumousta herjanneiden luopioiden (Izgojevit, Struvet,
Prokopovitshit, Portugalovit et tutti quanti *) koko kirjal-
lisuus on kadettien luoma. Liberaalinen porvari on tunne-
tun tarun eldimen tapaan kykenemitén luomaan katsettaan
ylés ja késittdmidan, ettd vain kansan ,,purkauksen”
ansiosta meilld on edes varjo jdljelld vapaudesta.

Ja Larin laahustaa naiivin arvostelukyvyttoméisti libe-
raalin perdssd. Larin ei kisitd, ettd koskettelemassaan
kysymyksessd on kaksi puolta: 1) vaistonvaraisen taistelun
asettaminen yhtid laajakantoisen ja samanmuotoisen suun-
nitelmallisen taistelun vastakohdaksi ja 2) vallankumouk-
sellisen (suppeassa merkityksessd) aikakauden asettaminen
vastavallankumouksellisen eli ,,vain-perustuslaillisen” aika-
kauden vastakohdaksi. Larinin logiikka on kerrassaan
kelvotonta. Vaistonvaraisen poliittisen lakon vastakohdaksi
hdn ei aseta suunnitelmallista poliittista lakkoa, vaan
suunnitelmallisen osanoton esimerkiksi Bulyginin Duu-
maan. Vaistonvaraisen kapinan vastakohdaksi hédn ei aseta
suunnitelmallista kapinaa, vaan suunnitelmallisen amma-
tillisen taistelun. Ja sen vuoksi hdnen marxilainen analyy-
sinsa muuttuu poroporvarillisen latteaksi vastavallanku-
mouksen ylistelyksi.

Euroopan sosialidemokratia’on ,,objektiivisen suunnitel-
mallisen poliittisen toiminnan puolue”, lepertelee Larin
ihastuneena. Lapsi parka! Hidn ei huomaa ihastelevansa
erikoisesti suppeata ,,foimintaa”, johon eurooppalaisten oli
pakko rajoittua aikakausina, jolloin ei ollut vilittomasti
vallankumouksellista taistelua. Hin ei huomaa ihastele-
vansa suunnitelmallista lain sallimaa taistelua ja herjaa-
vansa vaistonvaraista taistelua voimasta ja vallasta, jotka
maadrddvat rajat ,lain sallimalle”. Venildisten vaiston-
varaista vuoden 1905 joulukuun kapinaa hédn ei vertaa
saksalaisten vuoden 1849 ja ranskalaisten vuoden 1871
,suunnitelmallisiin” kapinoihin, vaan Saksan ammattijar-
jestdjen kasvun suunnitelmallisuuteen. Hin ei vertaa
veniliisten vaistonvaraista ja epdonnistunutta vuoden 1905
joulukuun yleislakkoa belgialaisten vuoden 1902 ,,suunni-
telmalliseen” ja epdonnistuneeseen yleislakkoon %, vaan

* — ynnd muut. Toim.
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Bebelin ja Vandervelden suunnitelmalliseen puheeseen
valtiopdivilla.

Sen vuoksi Larin ei ymmarré sitd proletariaatin joukko-
taistelussa tapahtunutta maailmanhistoriallista edistysta,
jonka ilmentymid ovat vuoden 1905 lokakuun lakko ja vuo-
den 1905 joulukuun kapina. Ja Venijdn vallankumouksen
taantumisen (hinen omasta mielestddn tilapdisen taantu-
misen), joka ilmenee lain salliman valmistelutoiminnan
(ammattiliitot, vaalit y.m.s.) tarpeellisuutena, hén korottaa
edistykseksi, joka vie vaistonvaraisesta suunnitelmalliseen,
mielialasta laskelmointiin j.n.e.

Sen vuoksi vallankumouksellisen marxilaisen johtopaa-
toksen (vaistonvaraisen poliittisen lakon asemesta tarvi-
taan suunnitelmallista poliittista lakkoa; vaistonvaraisen
kapinan asemesta tarvitaan suunnitelmallista kapinaa)
asemesta syntyy luopion, kadetin johtopditds (,,vaiston-
varaisen liikkeen mielettomyyden”: lakon ja kapinan ase-
mesta tarvitaan suunnitelmallista alistumista Stolypinin
lakeihin ja suunnitelmallista kaupanhierontaa mustasotnia-
laisen monarkian kanssa).

Ei, toveri Larin, jos olisitte omaksunut marxilaisuuden
hengen ettekd vain pelkkid sanoja, niin tietiisitte, mika
ero on vallankumouksellisen dialektisen materialismin
ja ,.objektiivisten” historikkojen opportunismin valilla.
Palauttakaa mieleenne vaikkapa Marxin sanat Proud-
honista. Marxilainen ei valallisesti kieltdydy lain sallimasta
taistelusta, rauhallisesta parlamentarismista, ,,suunni-
telmallisesta” alistumisesta Bismarckien ja Bennigsenien,
Stolypinien ja Miljukovien sdidtdmiin historiallisen tyén
puitteisiin. Mutta kédyttdessddn kaikenlaista, yksinpd
taantumuksellistakin. maaperdd taisteluun vallankumouksen
puolesta marxilainen ei alennu jumaloimaan taantumusta
eikd unohda taistella sellaisen maaperdn puolesta, joka on
mahdollisimman ofollinen toiminnalle. Sen vuoksi marxi-
lainen nikee ensimmdisend ennakolta vallankumouksellisen
aikakauden koiton ja alkaa herdttdd kansaa ja soittaa
kelloa jo silloin, kun poroporvarit vield nukkuvat uskollisten
alamaisten orjanunta. Sen vuoksi marxilainen astuu ersim-
mdisend avoimen vallankumoustaistelun tielle, kdy valitto-
madn otteluun, paljastaen kaikenlaisten sosiaalisten ja
poliittisten tomppelien sovitteluilluusiot. Sen vuoksi marxi-
lainen jattdd viimeisend vilittémédn vallankumouksellisen



336 V.1, LENIN

taistelun tien, jattdd sen vasta silloin, kun kaikki mahdolli-
suudet on kadytetty loppuun, kun ei enda ole vdhdisintdkddn
toivoa lyhyemmadstd tiestd, kun ilmeisesti katoaa maaperd
siltd, ettd kehotettaisiin valmistautumaan joukkolakkoihin,
kapmaan y.m. Sen vuoksi marxilainen vastaa ylenkatseella
niille lukemattomille vallankumouksen luopioille, jotka
huutavat hénelle: me olemme sinua ,edistyksellisempia”,
olemme luopuneet vallankumouksesta ennemmin! ,,olemme
alistuneet” ennemmin monarkistiseen perustuslakiin!

Jompikumpi, toveri Larin. Ajatteletteko ehké, ettei endi
yleensd ole maaperdd kapinalle ja vallankumoukselle sanan
suppeassa mielessd? Siind tapauksessa sanokaa se suoraan
ja todistakaa se meille marxilaiselta kannalta, taloudelli-
sella analyysilla, ottamalla huomioon eri luokkien poliittiset
pyrkimykset, erittelemélld aatesuuntien merkityksen. Olet-
teko sen todistanut? Silloin me julistamme sanaheliniksi
puheet kapinasta. Silloin me sanomme: meilld ei ollut
suurta vallankumousta, vaan suuri nyrkki taskussa. Ty6l4i-
set! porvaristo ja pikkuporvarit (talonpojat siind luvussa)
ovat kavaltaneet ja hyldnneet teidat. Mutta silld maaperalls,
jonka he ovat luoneet meiddn ponnistuksistamme huoli-
matta, me tulemme tekemidn sitkedsti, karsivallisesti ja
johdonmukaisesti ty6td sosialistisen vallankumouksen
hyvéksi, joka ei tule olemaan yhtd puolinainen ja rujo, yhta
rikas korulauseista ja koyhi luovasta tydstddn kuin porva-
rillinen vallankumous!

Vai uskotteko todellakin siihen, mitd puhutte, toveri
Larin? Uskotteko sen, ettd vallankumous kasvaa, ettd pikku
taistelu ja hiljainen kuohunta vaimentavat jonkin 2—3 vuo-
den kuluttua uuden tyytymattdméan armeijan ja uuden
»vakavan koetuksen”? ettd ,,maaseutu ei voi rauhoittua™?
Silloin teiddn on tunnustettava, ettd ,,purkaukset” sininsi
ilmentdvdt koko kansan suuttumuksen voimaa eivatkd
takapajuisen barbaarisuuden voimaa,— ettd velvollisuu-
temme on muuttaa vaistonvarainen kapina suunnitelmalli-
seksi tekemdlld johdonmukaisesti ja sitkedsti tydtd monien
kuukausien, ehkidpid vuosienkin kuluessa sellaisen muutok-
sen hyviksi eikd kieltdytyd kapinasta, niinkuin kaikenlaiset
Juudakset tekevit.

Mutta nykyinen kantanne, tov. Larinm, on nimenomaan
,masentuneisuutta ja alakuloisuutta”, ajatuksen ,epédvar-
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muutta ja arkuutta”, oman passiivisuutenne esittimista
vallankumouksemme syyksi.

Se, ettd te riemuiten julistatte boikotin virheeksi, merkit-
see juuri tdtd ja vain tdtd. Se on likindkoistd ja alhaista
riemuitsemista. Jos boikotista kieltdytyminen on ,edistyk-
sellistd”, niin kaikkia muita edistyksellisimpid ovat
»Russkije Vedomostin” oikeistokadetit, jotka sotivat
Bulyginin Duuman boikottia vastaan ja kehottivat ylioppi-
laita ,,opiskelemaan eikd mellakoimaan”. Me emme kadehdi
tuota luopioiden edistyksellisyyttd. Kun Witten Duuman
(jonka koollekutsumiseen kukaan ei uskonut noin 3—4 kuu-
kautta aikaisemmin) boikotti julistetaan ,virheeksi” ja
ollaan vaiti niiden virheestd, jotka kehottivat osallistumaan
Bulyginin Duumaan, niin se mielestimme merkitsee vallan-
kumoustaistelijan materialismin vaihtamista taantumuksen
edessd matelevan professorin ,,objektivismiin”. Mieles-
timme ne, jotka, koeteltuaan todellakin kaikkea vilittdméan
taistelun tielld, menivat viimeisind Duumaan, l&htivit
kulkemaan kiertotietd, ovat paremmassa asemassa kuin ne,
jotka ensimmadisiné olivat kutsumassa Bulyginin Duumaan
vdhdn ennen kansankapinaa, joka pyyhkéisi olemattomiin
tuon Duuman.

Ja Larinille tuota kadettilaista fraasia boikotin virheelli-
syydestd ei voida antaa anteeksi sitikin suuremmalla
syyla, koska hin puhuu fofuudenmukaisesti siiti, kuinka
menshevikit ovat ,keksineet kaikenlaisia ratkiviisaita ja
ovelia koukkuja alkaen valinnallisuusperiaatteesta ja
zemstvokamppailusta ja pddtyen puolueen kokoamiseen
osallistumalla vaaleihin tarkoituksena Duuman boikoloi-
minen” (57). Uskomatta itsekdédn siti, ettd Duumaan voi-
daan mennd, menshevikit kehottivat tyoldisid valitsemaan
Duumaan. Eikéhédn oikeampaa ollut niiden taktiikka, jotka
eivdt uskorneet sitd ja boikotoivat Duumaa? jotka julistivat
kansan pettdmiseksi sen, ettd Duumaa nimitettiin ,,vallaksi”
(jollaisen nimityksen sille antoivat ennen Muromtsevia
menshevikit Yhdistdvin edustajakokouksen p#itdslausel-
massa)? jotka lahtivat Duumaan vasta sitten, kun porva-
risto kieltaytyi lopullisesti suorasta boikottitiestd ja pakoitti
meiddt ldhtemédidn kiertoteitd, mutta ei siind tarkoituksessa
eikd siten, kuin kadetit sen tekevit?

22 11 osa
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Koneistopuolueen ja etujoukkopuolueen vastakkainasetta-
minen, kuten Larin tekee, eli poliisia vastustavien taisteli-
jain puolueen ja tietoisten poliittisten taistelijain puolueen
vastakkainasettaminen nayttdd syvilliseltd ja ldpeensa
naitoproletaaris”-henkiseltd. Todellisuudessa se on aivan
samanlaista intelligenttiopportunismia kuin sekin vastaa-
vanlainen vastakkainasettelu, jonka rabotshajamyslildiset
ja akimovilaiset 19 tekivat vuosina 1899—1901.

Toisaalta, kun on olemassa objektiiviset edellytykset
joukkojen vilittomaille vallankumoukselliselle rynnékalle,
niin silloin ,,vaistonvaraisuuden palveleminen” on puolueen
ylin poliittinen tehtiva. Sellaisen vallankumouksellisen ty6n
asettaminen ,,politiikan” vastapainoksi merkitsee politiikan
mataloittamista politikoinniksi. Se merkitsee duumataistelu-
politilkan ylistdmistd, sen asettamista joukkojen loka- ja
joulukuussa harjoittaman politiikkan yldpuolelle,— s.o.
nimenomaan siirtymistd proletaariselta vallankumoukselli-
selta katsantokannalta intelligentti-opportunistiselle.

Jokainen taistelumuoto vaatii vastaavaa tekniikkaa ja
koneistoa. Kun objektiivisten olosuhteiden pakosta taistelun
perusmuodoksi tulee parlamenttitaistelu, niin puolueessa
voimistuvat kiertdméattoméasti parlamenttitaistelukoneiston
piirteet. Ja pédinvastoin, kun objektiiviset olosuhteet synnyt-
tavat poliittisten joukkolakkojen ja kapinoiden muodossa
joukkojen taistelun, pitdd proletariaatin puolueella olla
.koneistoja” nimenomaan ndiden taistelumuotojen ,palve-
lemiseksi”, ja on itsestddn selvdd, ettd niiden on oltava
erikoisia ,,koneistoja”, erilaisia kuin parlamentaariset. Sel-
lainen proletariaatin jérjestynyt puolue, joka tunnustaa
kansankapinoille tarpeellisten olosuhteiden olemassa-
olon, muttei huolehdi vastaavasta koneistosta, olisi
intelligenttisuunsoittajain puolue; tyo6ldiset loittonisivat
siitd anarkismiin, porvarilliseen vallankumouksellisuu-
teen y.m.s.

Toisaalta joka luokan, muun muassa myds proletariaatin,
poliittisesti johtavan etujoukon kokoonpano riippuu myos
sekd tdmédn luokan asemasta ettd sen taistelun perusmuo-
dosta. Larin valittelee esimerkiksi sitd, ettd puolueessa
meilli on enemmisténi tydldisnuoriso, ettd perheellisid
tyoldisid meilld on vidhin, ettd he loittonevat puolueesta.
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Tami venildisen opportunistin valitus johdatti mieleeni
eraan kohdan Engelsin teoksista (taisi olla , Asuntokysy-
myksessa”, ,,Zur Wohnungsfrage’ssa”). Vastaviitteeksi
jollekin halpamaiselle porvarilliselle professorille, saksalai-
selle kadetille, Engels kirjoitti: eikd se ole luonnollista, ettd
meilld, vallankumouspuolueessa, enemmistd on nuorisoa?
Me olemme tulevaisuuden puolue, ja tulevaisuus kuuluu
nuorisolle. Me olemme uudistajain puolue, ja nuoriso seu-
raa aina innokkaimmin uudistajia. Me olemme puolue, joka
kdy uhrautuvaisesti taistelua vanhaa, matda vastaan, ja
nuoriso ldhlee aina ensimmdéisend uhrautuvaisesti tais-
teluun.

Ei, ,vésyneet” 30-vuotiaat vanhukset, ,viisastuneet™
vallankumousmiehet ja sosialidemokratian luopiot jdtdmme
mieluummin kadettien koottaviksi. Me olemme aina oleva
etumaisen luokan nuorison puolue!

Larin itsekin on vé&halld tunnustaa avomielisesti
sen, miksi hdnen on niin s&ddli taistelusta vidsyneitd
perheenmiehid. Jos puolueeseen koottaisiin enemmén tuol-
laisia vésyneitd, niin se tekisi puolueen ,malttavaisem-
maksi ja kaivaisi maaperdi poliittisen seikkailun alta”
(s. 18).

Tuo onkin reilumpaa, hyva Larin! On turhaa vilpistelld
ja pettda itseddn. Te etfe tarvitse etujoukkopuoluetta, vaan
jdlkijoukkopuolueen, joka olisi malttavaisempi. Sanokaakin
se suoraan!

..,Kaivaa maaperdd poliittisen seikkailun alta”... On
niitd ollut vallankumouksen tappioita Euroopassakin, ovat
olleet vuoden 1848 kesdkuun pdivit ja vuoden 1871 touko-
kuun pédivit, mutta sellaisia sosialidemokraatteja, kommu-
nisteja, jotka olisivat pitdneet tehtdvdndidn julistaa ,,seik-
kailuksi” joukkojen esiintymiset vallankumouksessa,—
sellaisia ei vield ole ollut. Sitd varten on tdytynyt kidyda
niin, ettd vallankumouksellisiksi marxilaisiksi lukeutuivat
(toivokaamme, ettd vdhiksi aikaa) ne selkdrangattomat ja
pelkurimaiset venildiset poroporvarit, joilta puuttuu itse-
luottamusta, jotka masentuvat aina, kun tapahtumat kéin-
tyviat taantumukseksi, ja joita luvallanne sanoen nimite-
tdin ,,intelligenssiksi”.

...,Kaivaa maaperdi seikkailun alta”! No jos ndin on
laita, niin ensimmdiinen seikkailija on Larin itse, silld hin
nimittaa ,,pikku taistelua” vallankumouksen edullisimmaksi
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tieksi, silld hidn koettaa saada joukot uskomaan, ettd
vallankumous kasvaa, armeija tayttyy 2—3 vuoden kuluttua
tyytyméttoman maaseudun aineksista, ,,vanha valta kukis-
tuu” tulevaisuudessa ,heti ensimmadisessd vakavassa
koetuksessa™!

Mutta Larin on seikkailija viela toisessakin, paljon
pahemmassa ja paljon halvemmassa mielessd. Hén on tyo-
vden edustajakokouksen ja ,puolueettoman puolueen”
(hédnen sanapahasensa!) puoltaja. Sosialidemokratian tilalle
tarvitaan , Yleisvenildinen ty6vdenpuolue”, ,tydvéden” siksi,
eftd siihen pitdd ottaa pikkuporvarillisia vallankumous-
miehid, sosialisti-vallankumoukselliset, P.P.S:n miehet,
Valko-Vendjidn gromada '°! y.m.

Larin on Axelrodin ihailija. Mutta hdn on tehnyt tille
karhunpalveluksen. Hin on ylistdnyt niin kovin tdmén
ynuoruuden tarmoa”, sitd ,aitoa puoluemiehen urhoolli-
suutta”, jota tima on osoittanut taistelussa tydvéen edus-
tajakokouksen puolesta, hén on syleillyt tatd niin palavasti,
ettd... on tukehduttanut syleilyynsd! Naiivi ja totuuden-
mukainen kdytdnnoénmies, joka ofti ja sanoa pamautti
kerralla kaiken sen, mika olisi pitdnyt salata tybvien edus-
tajakokouksen menestyksellisen propagoinnin vuoksi, on
iskenyt kuoliaaksi Axelrodin hidméirdn tyévéen-edustaja-
kokous-,,aatteen”. Tyovden edustajakokous merkitsee ,,kyltin
poistamista” (s. 20 Larinilla, jolle sosialidemokratismi on
pelkkd kyltti), se merkitsee yhteensulautumista eserrien ja
ammattiliittojen kanssa.

Oikein, toveri Larin! Kiitoksia edes totuudenmukaisuu-
desta! Tydvien edustajakokous merkitsee todellakin kaikkea
tuota. Juuri tuohon se johtaisi vastoin sen koollekutsujain
tahtoakin. Ja juuri sen vuoksi tydvden edustajakokous on
nyt halpaa opportunistista seikkailua. Halpaa, silld sen poh-
jana ei ole mitddn laajakantoista aatetta, vaan yksinomaan
intelligentin vdsymys, johon syynd on sitked taistelu
marxilaisuuden puolesta. Opportunistista — samasta syysta
ja sen vuoksi, etd tyovienpuolueeseen pdistetddn tuhansia
pikkuporvareita, joiden kanta ei ole vield ldheskdén lopulli-
sesti méaaraytynyt. Seikkailua, silld nykytilanteessa tuollat-
nen yritys ei toisi mukanaan rauhaa, ei myonteista tyota
eikd eserrien ja sosialidemokraattien yhteistoimintaa, joista
jdlkimmaisille Larin midrdd suosiollisesti ,,propaganda-
yhdistysten” osan ,laajan puolueen sisélld” (s. 40), vaan
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pahentaisi rajattomasti taistelua, eripuraisuutta, hajaannusta
ja aatteellista sekavuutta ja kdytannollisen tyén desorgani-
saatiota.

Eri asia on ennustaa, ettd eserrd-, keskustan” fdytyy kan-
sansosialistien ja maksimalistien erkaantumisen jalkeen
ldhestyd sosialidemokraatteja *. Ja toista on kavuta otta-
maan omenaa, joka vasta kypsyy, muttei ole vield kypsynyt.
Joko taitatte niskanne, arvoisa herra, tahi saatte vatsatau-
din raa’oista hedelmista.

Larin argumentoi ,,Belgialla” — aivan niin kuin tekivit
vuonna 1899 R. M. (,,Rabotshaja Myslin” toimittaja) ja
hra Prokopovitsh (silloin kun hénelld oli sosialidemokraatin
»vaistonvaraisia purkauksia” eikd hdn ollut vield kylliksi
. Vviisastunut” muuttuakseen ,,suunnitelmallisesti toimivaksi”
kadetiksi). Larinin kirjaseen on huolellisesti liitetty Belgian
tyovdenpuolueen sdidntdjen huolellinen vendjdnnés! Kun-
non Larin on unohtanut siirtdd Venijille Belgian teolli-
suusolot ja historian. Useiden porvarillisten vallankumous-
ten jdlkeen, sen jdlkeen kun oli kdyty vuosikymmenia
taistelua Proudhonin pikkuporvarillista kvasi-sosialismia
vastaan, Belgian teollisuuskapitalismin kehityksen ollessa
jattildismdista, miltei nopeinta maailmassa,— Belgian
tyovien edustajakokous ja tybvienpuolue olivat siirtymista
epdproletaarisesta sosialismista proletaariseen. Vendjilla,
aikana, jolloin porvarillinen vallankumous, joka kiertd-
mdttomdsti synnyttia pikkuporvarillisia ideoita ja pikku-
porvarillisia ideologeja, on kiihkeimmilldan ja talonpoikais-
ton ja proletariaatin valikerroksissa on voimistumassa
»trudovikkilainen” virtaus sekd on olemassa Sosialidemo-
kraattinen tyGvienpuolue miltei kymmenvuotisine historioi-
neen, tyovden edustajakokous on huono keksinté ja yhteen-
sulautuminen eserrien kanssa (kuka heitd tietd4? ehki heiti
on 30 tuhatta, ehkd 60 tuhatia — sanoo Larin avomielisesti)
on intelligentin mielijohde.

Niin, niin, historia osaa ivata! Menshevikit ovat toitotta-
neet vuosikausia, ettd bolshevikit ovat ldhelld eserridldi-
syyttd. Ja nyt bolshevikit hylkddvat tydévien edustaja-
kokouksen muun muassa juuri sen vuokst, etti se himaisi
proletaarin ja pienisdnnidn katsantokantojen vilisen eron

* Ks. titi osaa, s. 182, Toim.
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(ks. Pietarin komitean 192 péidtoslauselmaa ,Proletarin”
3. n:osta). Mutta menshevikki kannattaa yhteensulautumista
eserrien kanssa puolustaessaan tydvden edustajakokousta.
Tuo on ennenkuulumatonta.

— En halua sulattaa puoluetta luokkaan,— puolustelee
Larin.— Haluan yhdistd4 vain etujoukon, 900 tuhatta 9 mil-
joonasta (s. 17 ja s. 49). '

Otetaanpa viralliset tehdastilastot vuodelta 1903. Tehdas-
tyoldisid oli kaikkiaan 1.640.406. Siind luvussa tehtaissa,
joissa on yli 500 tydldistd,— 797.997; tehtaissa, joissa
on yli 100 tyoldistd, — 1.261.363. Suurimmissa teh-
taissa tyoskentelevien ty6ldisten lukumddrd (800 tuh.) on
hiukan pienempi sitd lukua, minkd Larin esittdi eserrien
kanssa yhteisen tyovédenpuolueen jadsenluvuksi!

Larin ei siis usko sitd, ettd me voimme Vendjilld, kun
meilld jo nyt on noin 150—170 tuhatta sosialidemokraatti-
sen puolueen jisentd, kun suurimmissa tehtaissa tyosken-
televia tyoldisid on 800 tuhatta, kun on olemassa suuria
vuoriteollisuuslaitoksia (jotka eivit sisilly tuohon laskuun),
kun kauppa-alalla, maataloudessa, liikenteessd j.n.e. tyos-
kentelee lukuisa joukko aito proletaarisia aineksia,— ettd
me voimme piakkoin voittaa 900 tuhatta proletaaria sosiali-
demokratian puolelle puolueen jidseniksi?? Se on poyristyt-
tavii, mutta totta.

Mutta Larinin epdusko on vain intelligentin ajatuksen
arkuutta.

Me uskomme tdydellisesti tuollaisen tehtdvin olevan
toteutettavissa. ,,Tyovden edustajakokous”- ja ,,puolueeton
puolue”-seikkailun vastapainoksi me esitimme tunnuksen:
sosialidemokraattisen puolueemme laajentaminen viisi- ja
kymmenkertaisesti, mutta pidasiallisesti ja miltei poikkeuk-
setfa vain aito proletaarisilla aineksilla ja yksinomaan
vallankumouksellisen marxilaisuuden aatteellisen lipun
alla *.

Nyt, kun on kidyty vuosi suurta vallankumousta ja kaiken-
laiset puolueet kehittyvét nopeasti, proletariaatti erottautuu

* Ammattiliittojen yhdistiminen puolueeseen, jota Larin ehdottaa, on epiratsio-
naalista. Se typistiid tydvienlilketti ja sen perustaa. Taisteluun iséntid vastaan
me saamme yhdistetyksi tydldisid paljon suuremman midrdn kuin sosialidemo-
kraattista politiikkaa varten. Siksi (vastoin Larinin vddrdd viitettd, ettd bolshevikit
ovat esiintyneet puolueettomia ammattiliittoja vastaan)— siksi me kannatamme
puolueettomia ammattiliittoja, kuten niitd kannatti jo vuonna 1902 ,.jakobiinilaisen™
(opportunistien mielestd jakobiinilaisen) ,Mitd on tehtiva?" kirjasen kirjoittaja.
(Ks. Teokset, 5. osa, ss. 443—444. Toim.)
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itseniiseksi puolueeksi nopeammin kuin koskaan aikaisem-
min. Duuman vaalit auttavat siind (tietenkin, ellei tehda
opportunistisia vaaliliittoja kadettien kanssa). Yleensa
porvariston ja varsinkin pikkuporvariston (kansansosialis-
tit) petokset lujittavat vallankumouksellista sosialidemo-
kratiaa.

Me saavutamme Larinin ,,ihanteen” (900 tuh. puolueen
jdsentd)— vieldpd ohitammekin tuon ihanteen tekemilla
sitkedsti tyotd entiseen suuntaan eikd seikkailemalla. Nyt
pitdd todellakin laajentaa puoluetta proletaarisella ainek-
sella. Se on epdnormaalia, ettd Pietarissa on yhteensd vain
6 tuhatta puolueen jdsentd (Pietarin ld4dnin tehtaissa, joissa
on 500 tyodldistd ja enemmdnkin, on 81 tuhatta tyoldistd;
kaikkiaan 150 tuh. tydldistd),— ettd keskiselld teollisuus-
alueella on kaikkiaan vain 20 tuh. puolueen jdsentd (teh-
taissa, joissa on 500 tyoldistd ja enemmaénkin, on 377 tuh.
tyoldistd; kaikkiaan 562 tuhatta tydldistd). Sellaisissa
keskuksissa pitdd osata liittdd * tyolaisid puolueeseen viisi
ja kymmenen kertaa enemman. Siind Larin on tdydellisesti
ja ehdottomasti oikeassa. Mutta meissd ei saa olla intelli-
gentin pelkuruutta eikd intelligentin hermostuneisuutta. Me
saavutamme sen sosialidemokraattista tietdimme, seik-
kailuitta.

v

Ainoa ,,ilahduttava ilmié” tov. Larinin kirjasessa on se,
ettd hin vastustaa kiihkeasti liittoutumista kadettien kanssa.
Lehtemme tdmin numeron toisesta artikkelista lukija 16yt4da
siitd asiasta yksityiskohtaisia lainauksia, joita on tehty
luonnehdittaessa menshevismin kaikkia horjumisia tuossa
tiarkedssd kysymyksessa.

Tassd yhteydessd meitd kiinnostaa sellaisen ,,arvovaltai-
sen” todistajan kuin menshevikki Larinin antama menshe-
vismin yleinen luonnekuva. Nimenomaan liittoutuminen
kadettien kanssa on se syy, jonka vuoksi hidn vastustaa
lattean byrokraattista menshevismid”. , Byrokraattinen
menshevismi”, kirjoittaa hdn, on valmis toivomaan ,,itse-

* Sanomme: ,0sata liittda’’, sill3 tuollaisissa keskuksissa sosialidemokraatti-
tydidisten lukumiird ylittid epiilemittdi moninkertaisesti puolueen jisenten luku-
midrin. Meilld on rutiinia, sitd vastaan on taisteltava. Sielld, missd tarvitaan,
tiytyy osata soveltaa lose Organisationen: vapaampia, laajempia, helppopi3syisia
proletaarisia jirjestdja. Tunnuksemme on: sosialidemokraattisen tydvdenpuolueen
loajentaminen puolueettoman tyévien edustajakokouksen ja puolueettoman puo-
lueen vastapainoksil
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murhan veroista yhteenliittymistd porvarilliseen leiriin kuu-
luvien sosialidemokratian vihollisten kanssa”. Emme tied3,
kykeneek$ Larin puolustamaan katsomuksiaan Plehanovia
vastaan sisukkaammin kuin Martov. Mutta Larin ei kapinoi
»virallista” ja ,byrokraattista” menshevismia vastaan vain
kadettien kanssa liittoutumisen vuoksi. ,,Kaikki vanhentu-
nut”, sanoo esim. Larin menshevismii tarkoittaen, ,saa
byrokraattisuuden leiman”!! (s. 65). Menshevismi vanhen-
tuu ja luovuttaa paikkansa ,,eurooppalaiselle realismille”.
»Oiitd johtuu menshevismin ainainen masentuneisuus,
puolinaisuus, epdvarmuus” (s. 62). Tyovden edustaja-
kokousta koskevista puheista hidn kirjoittaa: ,,Kaikissa
noissa puheissa on jonkinlaisen vaillinaisuuden ja ajatuksen
arkuuden leima, ehkd yksinkertaisesti ei rohjeta sanoa
kuuluvasti sitd, mikd on jo kypsynyt sisdlld” (s. 6) j.n.e.
Me jo tieddmme sen, mistd pohjimmaltaan johtuu tdmai
menshevismin kriisi, sen muuntuminen byrokraattisuu-
deksi *: — pikkuporvarillinen intelligentti ei ole varma
vallankumouksellisen taistelun jatkamisen mahdollisuu-
desta, hidn pelkdd tunnustaa vallankumouksen péittyneen,
pelkdd tunnustaa taantumuksen lopullisesti voittaneen.
,Menshevismi on ollut vain vaistomaista, puolittain
alkuvoimaista puolueen kaipaamista”, sanoo Larin. Menshe-
vismi on intelligentin vaistonvaraista tynkiperustuslain ja
rauhallisen laillisuuden kaipaamista, sanomme me. Men-
shevismi on taantumuksen muka objektiivista puolustelua,
joka on ldhtdisin vallankumouksellisten keskuudesta.
Bolshevikit ovat aivan alusta alkaen, jo geneveldisessd
»Vperjod” lehdessd 02 (tammi—maaliskuu 1905) ja kirja-
sessa ,Kaksi taktiikkaa” ** (heindkuu 1905), asettaneet
kysymyksen kokonaan toisin. Koska heilld ei ollut mitddn

* Taaskin historian ivaa! Menshevikit ovat huutaneet bolshevikkien ,.formalis-
mista’ ja ,.byrokratismista™ jo vuodesta 1903 lahtien. Siitd pitden heiddn kisis-
sidn ovat knky ajan olleet puolueen kaikki ,byrokraattiset’” ja ..formaaliset™
erioikeudet. Ja nyt menshevikki toteaa menshevismin muuntuneen byrokraattisuu-
deksi. Parempaa rehabilitaatiota bolshevikit eivat olisi voineet jtselleen toivoakaan.
Larin ei etsi menshevismin byrokraattisuutta sielti, missi se todellisuudessa on.
Byrokraattisuuden lahteend on se opportunismi, jota Axelrod ja Plehanov
juurruttavat menshevikkeihin muka eurooppalaisuutena. Sveitsildisen poroporvarin
heijastumaideologiassa ja tottumuksissa ei ole jilkedkdin eurooppalaisuudesta.
Poroporvarillinen Sveitsi on varsinaisen Euroopan, vallankumouksellisten perin-
teiden ja laajojen joukkojen kirkevin luokkataistelun Euroopan, lakeijainhuone. Ja
Plehanovilla tuo byrokraattisuus tuli tdysin ilmi vaikkapa siind tydvien edustaja-
kokousta kiskevan kysymyksen asettelussa (tydvden edustajakokous puolueen
edustaiakokouksen vastapainona), jota vastaan Larin esittid niln kiihkein ja
vilpittomin vastalauseensa.

** Ks. Teokset, 9. osa, ss. 1—125. Toim.
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erheellisiid kasityksid eri luokkien etujen ristiriitaisuudesta
ja noiden luokkien tehtdvista porvarillisessa vallankumouk-
sessa, he sanoivat jo silloin suoraan: mahdollisesti Vendjan
vallankumous péidttyy perustuslakikeskoseen.  Vallan-
kumouksellisen proletariaatin kannattajina ja ideologeina
me tdytimme velvollisuutemme loppuun saakka — kaikista
liberaalien petoksista ja katalista teoista huolimatta, kai-
kista pikkuporvareiden horjumisista, kaikesta heiddn arkuu-
destaan ja epirdinnistddan huolimatta me viemme l&pi
vallankumoukselliset tunnuksemme, kéytdmme todella
loppuun kaikki vallankumoukselliset mahdollisuudet —
tulemme olemaan ylpeitd siita, ettd olemme astuneet ensim-
mdisind kapinatielle ja viimeisind jattdneet tuon tien, kun
se todellakin on kdynyt mahdottomaksi. Emmeka me tall4
haavaa vield lahimainkaan tunnusta kaikkia vallankumouk-
sellisia mahdollisuuksia ja perspektiivejd loppuun kiyte-
tyiksi. Me kehotamme suoraan ja avoimesti kapinaan ja
valmistautumaan siihen sitkedsti, itsepintaisesti, jatkuvasti.

Ja kun myoénndmme vallankumouksen péédttyneeksi, me
sanomme sen suoraan ja avoimesti. Me poistamme ohjel-
mastamme koko kansan nédhden kaikki vilittomasti vallan-
kumoukselliset tunnuksemme (sellaiset kuin perustava
kokous). Emme rupea pettimidn itsedmme emmekd muita
jesuiittamaisilla sofismeilla (sellaisilla kuin on Plehanovin
»tdysivaltainen Duuma” kadefteja varten)*. Me emme tule
puolustelemaan taantumusta ja sanomaan taantumuksellista
perustuslaillisuutta terveen realismin perustaksi. Me
sanomme ja todistamme proletariaatille, ettd porvariston
petokset ja pienisdntien horjumiset ovat saattaneet porva-
rillisen vallankumouksen tuhoon ja ettd proletariaatti itse
valmistelee ja suorittaa nyt uuden, sosialistisen vallan-
kumouksen. Ja sen vuoksi vallankumouksen taantumisen,
s.0. porvariston tdydellisen petoksen pohjalla emme toki
missdin tapauksessa tee mitddn blokkeja opportunistisen,
emmeki edes vallankumouksellisenkaan  porvariston
kanssa —silld  vallankumouksen taantuminen merkitsisi
porvarillisen vallankumouksellisuuden muuttumista siséllyk-
settéméksi fraasiksi.

Juuri tdman vuoksi meihin eivdt koske ollenkaan ne kiuk-
kuiset sanat, joita Larin syytdd niin viljalti meitd vastaan,

* Ks. tati osaa, s. 317. Toim.
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huutaen bolshevismin l4henevistid kriisistd, siitd, ettd
bolshevismi on menehtynyt, ettd me olemme aina laahusta-
neet menshevikkien perdssd j.n.e. Kaikki nuo pistely- ja
nédlvimisyritykset herattavat vain ylimielistd hymya.

Bolshevikeista on erkaantunut ja tulee erkaantumaan
yksiloitd, mutta suunnassamme ei voi olla kriisid. Asian-
laita on niin, ettd olemme sanoneet aivan alusta lahtien
(ks. ,,Askel eteenpidin, kaksi askelta taaksepdin” *): me
emme luo mitddn erikoista ,,bolshevistista” suuntaa, me
vain puolustamme aina ja kaikkialla vallankumouksellisen
sosialidemokratian katsantokantaa. Ja sosialidemokratiassa,
aina yhteiskunnalliseen vallankumoukseen saakka, tulee
kiertimattomasti olemaan opportunistinen ja vallankumouk-
sellinen siipi.

Pikasilmiys ,,bolshevismin™ historiaan riittdd antamaan
varmuuden siita.

Vuosi 1903—1904. Menshevikit saarnaavat jarjestédemo-
kratismia. Bolshevikit sanovat sen olevan intelligentti-
fraseologiaa aina siihen saakka, kunnes puolue esiintyy
julkisesti. Menshevikki-Tyémies tunnustaa geneveldisessa
kirjasessaan (v. 1905), ettd itse asiassa menshevikeilld ei
ole ollut mitdan demokratismia. Menshevikki Larin funnus-
taa, ettd heididn ,,juttunsa valinnallisuusperiaatteesta” olivat
otekaistuja”, niilld yritettiin ,,pettdd historiaa” ja ettd
todellisuudessa menshevikkien ,,Pietarin ryhmédssd ei nou-
datettu valinnallisuusperiaatetta vield vuoden 1905 syksylld-
kadn” (s. 62). Mutta heti lokakuun vallankumouksen jil-
keen bolshevikit ensimmdisind ilmoittivat , Novaja
Zhiznissa” 194, ettd puolueessa siirrytddn kdytdnndssd
demokratismiin **,

Vuoden 1904 loppu. Zemstvokampanja. Menshevikit seu-
raavat liberaaleja. Bolshevikit eivat kielld (vaikka sellaista
kaskua usein levitellddnkin) pitdmdstd zemstvomiesten
edessd ,hyvid mielenosoituksia”, mutta hylkddvat ,intelli-
genttien huonot pditelmit” *** intelligenttien, jotka sanoi-
vat, ettd taisteluareenalla on kaksi voimaa (tsaari ja
liberaalit) ja ettd esiintyminen zemstvomiesten edessd on

* Ks. Teokset, 7. osa, ss. 191—410. Toim.

** Ks. Teokset, 10. osa, ss. 13—23. Toim,

**# Geneveldisen , Vperjod” lehden 1. numerossa (tammikuu 1905) julkaistun
,.Zemstvokampanjasuunnitelmaa™ arvostelleen alakertakirjoituksen otsikkona oli:
.Proletaarien hyvistdi mielenosoituksista ja erdiden intelligenttien huonoista
paatelmista”. (Ks. Teokset, 8. osa, ss. 14—I19. Toim.)
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korkeinta tyyppid oleva mielenosoitus. Nyt menshevikki
Larin itse tunnustaa, ettd zemstvokampanja oli ,tekaistu”
(s. 62), ettd se oli ,,viisas ja ovela kikka” (s. 57).

Vuoden 1905 alku. Bolshevikit asettavat avoimesti ja
suoraan kysymyksen kapinasta, sithen valmistautumisesta.
111 edustajakokouksen péadtoslauselmassa he ennustavat
lakon yhdistyvin kapinaan. Menshevikit kieroilevat, kieltdy-
tyviat kapinatehtdvistd, puhuvat joukkojen aseistamisesta
polttavan itseaseistautumistarpeen tunnolla.

Vuosi 1905, elo—syyskuu. Menshevikit (Parvus uudessa
,Iskrassa”) kehottavat osallistumaan Bulyginin Duumaan.
Bolshevikit kehottavat boikotoimaan sitd aktiivisesti, propa-
goimaan valittomasti kapinaa.

Vuosi 1905, loka—joulukuu. Lakkojen ja kapinain muo-
dossa kiyty kansan taistelu lakaisi pois Bulyginin Duuman.
Menshevikki Larin tunnustaa kirjallisessa ilmoituksessaan
Yhdistdvissd edustajakokouksessa, ettd vallankumouksen
korkeimman nousun kaudella menshevikit toimivat bolshe-
vistisesti. Me, sosialidemokraatit, osallistumme yhdessd ja
rinnan vallankumouksellisen porvariston kanssa viliaikai-
sen hallituksen alkuasteisiin elimiin.

Vuoden 1906 alku. Menshevikit ovat masentuneita. Eivit
usko Duumaan eivitki usko vallankumoukseen. He kehotta-
vat osallistumaan Duuman vaaleihin Duuman boikotoimi-
seksi (Larin, s. 57). Bolshevikit tayttavit vallankumousmie-
hind velvollisuutensa tehden kaikkensa toisen Duuman
boikotoimiseksi, Duuman, johon vallankumouksellisten
piireissa ei luottanut kukaan.

Vuosi 1906, touko—kesdkuu. Duuma-kampanja. Boikotin
epdonnistuminen porvariston petoksen vuoksi. Bolshevikit
tekevit vallankumouksellista ty6td uudessa, vaikkakin huo-
nommassa tilanteessa. Duuman kaudella meidin, vallan-
kumouksellisten  sosialidemokraattien, taktiikka eroaa
entistd selvemmin koko kansan ndhden opportunismista:
kadettien arvostelu Duumassa, taistelu trudovikkien vapaut-
tamiseksi kadettien wvaikutusvallasta, Duuma-illuusioiden
arvostelu, Duuman vasemmistoryhmien vallankumoukselli-
sen ldhentymisen propagointi.

Vuosi 1906, heindkuu. Duuman hajottaminen. Menshevi-
kit touhuavat vaatien viipymédtontd mielenosoituslakkoa ja
erillisid esiintymisid. Bolshevikit ovat vastaan. Tdstd
puhuessaan Larin on vaiti puolueen jdsenille julkaistusta
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Keskuskomitean kolmen jdsenen vastalauseesta. Larinin
puheet tastd vilikohtauksesta eivdt ole totta. Bolshevikit
osoittavat, ettd mielenosoitus on typeryyttd, ja ovat myo-
hdisemmdn kapinan kannalla *. Menshevikit allekirjoittele-
vat kapinakehotuksia yhdessd vallankumouksellisen porva-
riston kanssa.

Vuoden 1906 loppu. Bolshevikit tunnustavat, ettd porva-
riston petokset pakoittavat kulkemaan kiertotietd, mene-
miin Duumaan. Alas kaikenlaiset blokit! Alas varsinkin
kadettien kanssa tehdyt blokit! Menshevikit ovat blokkien
kannalla.

Ei, toveri Larin, meiddn ei tarvitse héavetd tillaista
Venéjin sosialidemokratian vallankumouksellisen ja oppor-
tunistisen siiven vélilld kdydyn taistelun kulkua!

. Proletari” M 9, Julkaistaan ,,Proletari” lehden
Joulukuun 7 pnd 1908 tekstin mukaan

* Ks. titd osaa, ss. 114—115, Toim.



