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ERAASTA BUNDIN AANENKANNATTAJASSA
JULKAISTUSTA ARTIKKELISTA

Illegaaliseen asemaan saatettuna lehdelldmme ei ole
mahdollisuutta seurata jossain mairin sddnnollisesti sosia-
lidemokraattisia ddnenkannattajia, joita Venajilld ilmestyy
muilla kuin vendjan kielella. Mutta puolueemme ei voi tulla
todella yleisvenaldiseksi ilman Ven&jan kaikkien eri kan-
sallisuutta olevien sosialidemokraattien Iidheistd ja
vakinaista kanssakdymista.

Sen vuoksi kddnnymme kaikkien latvian, suomen, puolan,
juutalaisten, armenian, gruusian y.m. kieltd taitavien ja
néilld kielilld ilmestyvid sosialidemokraattisia lehtii saa-
vien toverien puoleen hartaalla pyynndlld, ettd he auttaisi-
vat meitd tutustuttamaan venaldisid lukijoita ei-venédldisten
sosialidemokraattien sosialidemokraattisen liikkeen tilaan
ja taktillisiin katsomuksiin. Apu voi ilmetd paitsi tietysta
kysymyksestd laadittujen sosialidemokraattisen kirjallisuu-
den katsauksien (senkaltaisten kuin ovat ,.Proletarissa”
julkaistut artikkelit Puolan sosialidemokraattien véiittelystd
Puolan sosialistisen puolueen kanssa ja latvialaisten kat-
santokannoista partisaanitaistelun suhteen) ldhettamisen,
myds erillisten artikkelien tai yksinpd jonkin artikkelin
kuvaavimpien kohtienkin kddnnosten ldhettdmisend.

Hiljan erds toveri ldhetti meille kddnnoksen artikkelista:
»Vaalikamppailuohjelma”, joka on julkaistu Bundin ddnen-
kannattajassa ,,Volkszeitung” * mn:o 208 (marraskuun
16 pnd) varustettuna nimimerkilld M. Meilld ei ole tietoja
voidaksemme péitelld, missd méirin tdma artikkeli ilmen-
tdd koko toimituksen katsomuksia, mutta joka tapauksessa
se kuvastaa tiettyjd suuntia juutalaisten sosialidemokraat-

* — ,Kansanlehti”’. Toim,.
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tien keskuudessa. Ja venildisten sosialidemokraattien, jotka
ovat tottuneet joko vain bolshevistiseen tai menshevistiseen
kysymyksenasetteluun, on vilttdmattd tunnettava sellaiset
suunnat. Tdssid tuon artikkelin kdannos:

,Se tarmo ja vaikutusvoima, minki puolueemme voi panna liik-
keelle vaalien yhteydessd, riippuu ennen kaikkea asenteemme ja
tunnustemme selvyydestd ja tasmaillisyydestd. Ratkaistavanamme on
tirkeitd valtiollisia ja yhteiskunnallisia kysymyksid ja tehtidvdnidmme
on aseftaa ndmi kysymykset niin selvdsti ja maiiritellysti, ettd niihin
voitaisiin vastata vain yhdelld ja nimenomaan meikéldiselld tavalla.
Jollei asenteemme ole kyllin selvd, niin silloin eivdt auta parhaatkaan
jérjestdkoneistot. Vaalikamppailuohjelman merkityksen maaraa koko-
naan asenteemme selvyys.

Bundin VII edustajakokous on yleispiirtein maiéritellyt taktiik-
kamme. Se on seuraavaa: Duuman hajottaminen osoifti selvisti
laajoille viestokerroksille, ettei ole mitadn mahdollisuutia saada
rauhallisin keinoin maata ja vapautta ja eitd aseellinen kapina on
ainoa ulospddsy. T4mi ei suinkaan merkitse sitd, ettd uuden Duuman
vaalit muuttaisivat vallankumouksellisen taktiikan rauhalliseksi perus-
tuslaillisuustaktiikaksi, silldi ndmi vaalit toimitetaan #lefoisina vallan-
kumouksellisen taktiikan tfarpeellisuudesta; valitsija on edustajaltaan
vaativa Duuman muuttamista kansanjoukkojen vallankumoukselliseksi
elimeksi. Meidin tehtdvimme vaalien yhieydessd on selittdd valitsi-
joille tdm4 katsantokanta, joka vaatii itse vaalien muuttamista taistelu-
areenaksi vallankumouksellisten kansanjoukkojen mobilisoimista varten.

Duuman istuntokausien aikana ja varsinkin Duuman hajottamisen
jdlkeen maa on ottanut pitkdn askeleen eteenpdin poliiltisen tietoisuu-
tensa kehityksesss, minkd ansiosta vallankumoukselliset puolueet usko-
vatkin saavuttavansa menestystd vaaleissa. Ensimmaéisissi vaaleissa
pikkuporvarillinen valitsija antoi &ddnensd kadetille ilmaisten siten
kiihkedn vastalauseensa hallituksen petomaisia iekoja vastaan. Tuo
valitsija, joka ei ollut vieldkdadn luopunut perustuslaki-illuusioista, oli
varma siitd, ettd kadetit hankkivat hanelle maata ja vapauden. Duuma-
taktiikka 161 murskaksi nuo illuusiot ja sai hdnet vakuuttumaan siita,
ettd maata ja vapaus voidaan saada vain taistellen, mutta ei suinkaan
rauhallista tield. Valitsijan eteen nousi kysymys, miten on taisteltava
ja ketkd kykenevidt kdymaidn tuota taistelua: kadetitko diplomaattisine
parlamentarismeineen ja parhaassa tapauksessa ,passiivisen vasta-
rinnan” aseineen, vaiko vallankumouspuolueet taistelutaktiikkoineen.
On selvdd, ettd kun valitsijain edessd on kysymys, miten todellinen
vapaus voidaan saavuttaa, he tunnustavat tuohon taisteluun kykene-
viksi vallankumoukselliset puolueet eivdtkd suinkaan perustuslaillisia.

Kadetit ovat sen ymmértdneet, ja he tekevidt kaikkensa yrittden
viitata kintaalla kaikille niille opetuksille, joita eldméa on heille antanut;
he yrittdvdt heikentdd maan poliittisen tietoisuuden edistyksen sille
tasolle, jolla tuo tietoisuus oli ensimmdisten vaalien aattona. ,Ei
askeltakaan eteenpidin!” huutavat he, ,.unohtakaa se, mitd historia on
teille opettanut”, uusien vaalien tehtivind, kirjoittavat he, on luoda
sellaiset poliittiset olosuhteet, jollaisissa ensimméinen Duuma toimi.
Kansan pitdd lahettdd Duumaan entinen Duuman enemmistd, siten se
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saa poliittisen tilanteen maassa sellaiseksi kuin silloin, jolloin ainoana
ulospaddsyni oli Duuman enemmistdstd muodostettu wvastuuvelvollinen
ministeristd (,,Retsh” n:o 189). ,Jos Vendjd tarvitsee todellista perus-
tuslakia”, sanoo ,Retsh” 196. numerossaan, ,ja todellista kansan-
edustuslaitosta, niin silloin kansa ldhettdd Duumaan sellaisia edus-
tajia, jotka toistavat sen, minkd ensimmdiinen Duuma julisti adressis-
saan vastatessaan valtaistuinpuheeseen, ja kayvit kdsiksi sithen, mitd
ensimmdisen Duuman ei annettu tehdd”. Vikisinkin herdd kysymys,
miten kdy, ellei toisenkaan Duuman ,anneta” tehdd sitd, mitd ensim-
médinen Duuma aikoi tehdd. T&han kysymykseen kadetit vastaavat,
ettd hallituksen tdytyy mydntyd valitsijain lujaan, rauhallisesti ja
laillisesti ilmaistuun tahtoon™ (,,Retsh” n:o 193). Kadetit késittdvat
mainjosti, ettd heiddn voimansa pohjautuu perustuslaki-illuusioihin, ja
siksi he yrittdvét kaikin voimin saada valitsijat sille kannalle, joka oli
vallitsevana ensimmdisten vaalien aattona, ja juurruttaa uskoa ,valitsi-
jain lujan, rauhailisesti ja laillisesti ilmaisiun tahdon™ kaikkivoipaan
voimaan. Vallankumouksellisten puolueiden voimana ei ole valitsijain
usko ,valitsijain lujan, rauhallisesti ja laillisesti ilmaistun tahdon
kaikkivoipaan voimaan”, vaan pdinvastoin juuri se, ettd he eivdt usko
tuohon voimaan, ettd he késittdvat selvdsti vallankumouksellisen tais-
telun vélttdmattémyyden.

Meiddn tehtdvinimme valitsijan suhteen on siis asettaa hénelle
mitd kategorisimmassa muodossa kysymys: tahtooko hin, ettd tule-
vassa Duumassa olisi entisenlainen enemmisté joustavine {aktiikkoi-
neen, jolla ei kyetd aikaansaamaan kerrassaan mitdidn: tahtooko hin,
ettd tuleva Duuma vain ,.toistaisi” sen, mitd ensimmiinen sanoi, vai
pitddkd sen olla rajoittumatta tyhjiin puheisiin ja turvautua tehokkaam-
piin taistelukeinoihin. PitdZké uwuden Duuman ,johtaa siihen poliitti-
seen tilanteeseen”, joka oli kesd- ja heindkuun vaiheessa, miki ei
johtanut mihinkdan tuloksiin, vai pitd3kd sen ottaa askel eteenpdin
kansan todellisen voiton tiella.

Tamédn kysymyksen on oltava vaalitaisteluohjelmanamme. Kadetti-
puolueen ympirille on luotava mitd suurimman epaluottamuksen ilma-
piiri sen suhteen, kykenevatkdé he hankkimaan maala ja vapauden; on
arvosteltava tarmokkaasti ja armottomasti sitd taistelukeinoa — passii-
vista vastarintaa —, jonka he keksivdt Helsingissd, ja paljastettava
kansalle heiddn taisielumenetelmiensd koko voimattomuus ja epi-
johdonmukaisuus.

Vain talld valttimittomalla ehdolla toisen Duuman kausi on oleva
askel eteenpdin ensimmdisen Duuman kauteen verrattuna”.

Kun luemme huolellisesti timin artikkelin, huomaamme
sen melko tarkasti heijastavan niitd mielipiteitd, joita
Bundin edustajistolla oli VSDTP:n viimeksi pidetyssa
yleisvenildisessd konferenssissa. Kuten tunnettua, timai
edustajisto &ddnesti toisaalta menshevikkien kanssa sen
puolesta, ettd blokit kadettien kanssa ovat sallittavia, ja
toisaalta bolshevikkien kanssa Keskuskomitean ,vaali-
ohjelmaluonnoksen” perinpohjaisen tarkistamisen puolesta
(lisdykseni: tasavaltatunnus, viittaus kapinaan ja puolueen
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tarkempi luonnehtiminen, korjaus sosialidemokraattisen
puolueen luokkaolemuksen tarkemman selittdmisen mielessd
j.on.e.: katso konferenssin paatéslauselmaa vaaliohjelmaan
tehtavistd , korjauksista” ,,Proletarin” 8. numerossa !9).

.Esittdmdmme toveri M:n artikkeli funfuukin siksi niin
bolshevistiselta artikkelilta, ettd me ndemme siind vain
Bundin vasemman kéden, oikea kisi sen sijaan piilee niissa
artikkeleissa, joissa puolustetaan blokkien tekemistd kadet-
tien kanssa.

Bundilaiset eivit ainakaan suhtaannu kadettien kanssa
tehtdviin blokkeihin menshevistisesti. Heihin ndhden pitdd
varsin osuvasti paikkansa tunnettu sananparsi: Si duo
faciunt idem, non est idem — ,kun kaksi tekee yhtd ja
samaa, niin se ei endd ole samaa”. Noiden kahden vililld
on tietty eridvéisyys, ja tuo eridvdisyys ei voi olla ilmene-
mattd siind, milld tavalla ne tekevdt samaa, niiden mene-
telmissd, niiden ,,samaa tekemisen” tuloksissa j.n.e. Men-
shevikkien tarkoittamat blokit kadettien kanssa ja bundi-
laisten tarkoittamat blokit kadettien kanssa eivdt ole yhtd
ja samaa. Menshevikeilld blokit kadettien kanssa kadyvit
tdydellisesti yhteen heiddn yleisen taktiikkansa kanssa,
bundilaisilla eivit kdy. Ja tdstd on seurauksena se, etti
edelldesitetyn kaltaiset artikkelit paljastavat erittdin sel-
vasti bundilaisten epdjohdonmukaisuuden ja epdvakaisuu-
den, eilen he harjoittivat boikottia, tdndan puolustelevat
Witteh Duuman boikottia ja samaan aikaan tunnustavat
sallittaviksi blokit kadettien kanssa. Blokit kadettien kanssa
muodostuvat menshevikeilld luonnollisesti ja luontevasti
aatteellisiksi blokeiksi. Bundilaisilla nuo blokit on suunni-
teltu vain ,,teknillisiksi” blokeiksi.

Mutta politiikalla on oma, kenenkdin yksiléon tahi min-
kdan puolueen ennakko-ohjeista riippumaton objektiivinen
logiikkansa. Bundilainen pdattaa, ettd blokki on oleva vain
teknillinen, mutta koko maan poliittiset voimat sdatavit,
etti blokista tulee aatteellinen. Sen kadettien riemun jal-
keen, jonka sai aikaan konferenssin menshevistinen paatés,
ja Plehanovin kuuluisan, herostraattisen kuuluisan
. Tovarishtsh” lehdessa julkaistun ,tiysivaltaista Duumaa”
koskevan kirjeen jalkeen ei liene tarpeellista todistella
sita.

Miettikddpd vakavasti artikkelin kirjoittajan vaittdmaa:
oKadetit kasittdvdt mainiosti, ettd heiddn voimansa
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pohjautuu perustuslaki-illuusioihin, ja siksi he yrittdvét
kaikin voimin saada valitsijat” noiden illuusioiden
valtaan.

.Kadettien voima pohjautuu perustuslaki-illuusioihin™...
Onko tuo totta ja mitd se oikeastaan merkitsee? Ellei se
ole totta, jos kadettien voima pohjautuu siihen, ettd he ovat
huomattavia porvarillisen demokratian edustajia Venajin
porvarillisessa vallankumouksessa, niin silloin on oikea
menshevismin eli oikeistosiiven sosialidemokraattien yleinen
taktillinen linja. Jos se on totta, jos kadettien voima ei
olekaan porvarillisen demokratian voimassa, vaan kansan
illuusioiden voimassa, niin silloin on oikea bolshevismin
eli vasemmistosiiven sosialidemokraattien yleinen taktillinen
linja.

Porvarillisessa vallankumouksessa sosialidemokratia ei
voi olla tukematta porvarillista demokratiaa — sellainen on
Plehanovin ja hdnen aateveljiensd perusviite; ja tisti vait-
teestd tehdddn suoraan ja vilittdomdsti johtopaatos, ettd
kadetteja on tuettava. Mutta me sanomme: viite on oikea,
mutta johtopddtds ei kelpaa mihinkdin, silld on otettava
lisdksi selvdd siitd, mitkd puolueet tahi virtaukset edustavat
kyseiselld ajankohdalla porvarillisen demokratian todella
taisteluun pystyvdd voimaa. Niin kadetit, trudovikit kuin
eserrdtkin — kaikki he ovat ,porvarillista demokratiaa”
marxilaisen, s.o. ainoan tieteellisen, analyysin kannalta
katsoen. Kadettien ,,voima” ei ole porvarillisten kansan-
joukkojen (talonpoikaisto, kaupungin pikkuporvaristo)
taisteluvoimaa, se ei ole tilanherrain luokan (mustasotnia-
laiset) eikd kapitalistien luokan (lokakuulaiset) taloudel-
lista ja sen rahojen voimaa: se on porvarillisen intelli-
genssin ,,voimaa”, intelligenssin, joka ei ole ifsendinen
taloudellinen luokka eikd sen tdhden edusta mitddn itse-
ndistd poliittista voimaa; se on siis usurpoitua ,,voimaa”,
joka on riippuvainen porvarillisen intelligenssin vaikutus-
vallasta muihin luokkiin, sikili kuin ne eivit ole vield
ehtineet kehittdd omaa selvdi itsendistd poliittista ideolo-
giaa, sikdli kuin ne alistuvat porvarillisen intelligenssin
aatteelliseen johtoon; sind ,,voimana” ovat ennen kaikkea
ne virheelliset kdsitykset demokratian olemuksesta ja siits,
milld tavalla on taisteltava sen puolesta, késitykset, joita
porvarillinen intelligenssi juurruttaa ja viljelee porvarillis-
ten kansanjoukkojen keskuudessa.
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Tdmédn kieltdiminen on lapsellisen naiivia viehdttymistd
heliseviin sanoihin: ,kansan vapauden puolue”, se on
samaa, kuin sulkea silmdnsd niiltd yleisesti tunnetuilta
tosiasioilta, ettd kadettien puolella eivit ole joukot eivdtka
tilanherra- ja kapitalistiaineksiin kuuluvat ratkaisevat
suuruudet.

Sen tunnustaminen merkitsee, ettd ty6videnpuolueen
pdivintehtdvdksi tunnustetaan taistelu kansaan kohdistuvaa
kadettien vaikutusta vastaan — tunnustetaan timad taisteln,
mutta el suinkaan sen vuoksi, ettd haaveilisimme ilman
porvarillista demokratiaa tapahtuvasta porvarillisesta
vallankumouksesta (typeryyttd, jonka oikeistosiiven sosiali-
demokraatit ovat panneet meiddn kontollemme), vaan
siksi, ettd kadetit estdvdt porvarillisen demokratian fodel-
lista wvoimaa pédsemdstd toimintaan ja ndyttdmasta
itseddn.

Kadettien puolueeseen kunluu Vendjidn tilanherrain
vdhemmistd (tilanherrain valtaosa on mustasotnialaista) ja
kapitalistien vahemmistd (valtaosa on lokakuulaisia). Vain
-porvarillisesta intelligenssistd siihen kuuluu enemmistd,
valtaosa. Tastd johtuu kadettien politiikan suurellisuus,
joka viehdttdd lapsenkengissd kulkevia poliitikkoja ja
poliittisesti raihnistuneita vanhuksia, kadettien halina,
rdiske ja halpahintaisten menestysten juhliminen, heidan
valta-asemansa liberaalisessa sanomalehtikirjailussa, por-
varillisessa tieteessd y.m. Ja siitd johtuu myods tuon puo-
lueen teenndisyys, puolueen, joka turmelee kansaa saarnaa-
malla petollisesti sopimusta monarkian kanssa, mutta
on aivan voimaton saamaan aikaan kdytdnndssd jotain
sopimusta. -

Kadetit eivat ole porvarillista demokratiaa, vaan heissi
olennoituu porvariston petturuus demokratiaa kohtaan —
aivan samoin kuin sanokaamme ranskalaiset radikaali-
sosialistit tahi saksalaiset sosialiliberaalit eivat ole intelli-
genttisosialisteja, vaan intelligenssin olennoitunutta pettu-
ruutta sosialismia kohtaan. Sen vuoksi porvarillisen
demokratian tukeminen vaatii paljastamaan kadettien kvasi-
demokratismin koko teenniisyyden.

Siksi plehanovilaiset, jotka kirkuvat meille vdsymatta:
pitdd tapella taantumusta eikd kadetteja vastaan! aiheutta-
vat mita suurinta vahinkoa vallankumoukselle ja tydvéen-
luokan asialle.
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Toveri kullat! Se se juuri on sitd teiddn ajattelunne
vajavaisuutta, ettd te ette kisitd kadetteja vastaan kiy-
mamme taistelun merkitystd. Mika on tirkeintd ja oleelli-
sinta tdssd taistelussa? Sekd, ettd kadetit ovat porvareita?
Ei tietenkddn. Se, ettd kadetit ovat demokratiasta lorpotte-
levid tyhjdnpdiviisid suunsoittajia, taistelevan demokratian
pettureita.

Ja nyt: vaikuttavatko kadetit kansanjoukkoihin, porva-
rillis-demokraattisiin kansanjoukkoihin? Tietysti, ja wai-
kuttavatkin erittdin laajalti, lukuisilla sanomalehdilld j.n.e.
jone. Péitelkdds nyt sitten: voidaanko porvarillis-demo-
kraattisia kansanjoukkoja kutsua taisteluun taantumusta
vastaan paljastamatta niiden joukkojen nykyisid aatteellisia
johtajia, jotka wvahingoittavat porvarillisen demokratian
asiaa? Ei voida, toveri kullat.

Taantumusta vastaan taisteleminen merkitsee ennen
kaikkea joukkojen aatteellista vieroittamista taantumuk-
sesta. Mutta ,taantumuksen” aatteellinen vaikutus jouk-
koihin on voimakasta ja sitkedhenkistd nimenomaan kadet-
tilaisen eikd suinkaan mustasotnialaisen vaikutuksen
ansiosta. Se ei ole paradoksi. Mustasotnialainen on ilmei-
nen ja raaka vihollinen, joka voi polttaa, murhata ja
hivittdd, mutta ei voi saada vakuuttuneeksi edes sivisty-
matontd talonpoikaa. Kadetti sen sijaan saa vakuuttumaan
sekd talonpojan ettd pikkuporvarin, ja mistd saa vakuut-
tumaan? Siitd, ettd monarkki ei ole vastuussa, ettd vapaus
voidaan saavuttaa rauhallista tietd- (s.o. jattdmalld valta
monarkialle), ettd tilanherrain keksimd lunastaminen on
talonpojille edullisinta maan siirtdmistd heille j.n.e. y.m.s.

Senpd tidhden ei voida enempdi naiivia talonpoikaa kuin
naiivia pikkuporvariakaan saada vakuuttumaan vakavan
taistelun tarpeellisuudesta, ellei horjuteta kadettilaisten
fraasien ja kadetti-ideologian vaikutusta hineen. Ja ken
sanoo: ,,pitda taistella taantumusta eikd kadetteja vastaan”,
hin ei kisiti taistelun aaffeellisia tehtavid, hin selittda
taistelun olemuksen fyysilliseksi vaikutukseksi eikd joukko-
jen vakuuttamiseksi, hdn kisittdd taistelun vulgddristi:
,ly6” muka taantumusta, mutta turhaa on ,,lyoda” kadettia.

Toistaiseksi tulemme lyoméédn ase kddessé tietenkin vain
hallitusta ja sen suoranaisia palvelijoita emmekéd kadettia
emmeka edes lokakuulaista,— ja kun saamme ne todella
lyddyiksi, tulee kadetti rahasta yrittamadn kaikkensa tasa-
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valtalaisen demokratian hyviksi samalla tavalla kuin hin
nyt yrittia kaikkensa (professorin 20. pdivasta tahi asian-
ajajanpalkkiosta) monarkistisen demokratian hyvaksi.
Mutta jotta taantumus tulisi todella lyddyksi, on vapautet-
tava joukot kadettien aatteellisen vaikutuksen alaisuudesta,
silli he esiftdvit ndille joukoille taantumusta vastaan
kdytavin taistelun tehtidvit ja olemuksen vadrdssa valossa.

Palatkaamme bundilaisiin. Ndink6hédn he voivat olla nyt
niakemittd, ettd heiddn ,teknilliset” blokkinsa kadettien
kanssa ovaf todellisuudessa jo muodostuneet voimalliseksi
aseeksi, jolla kansanjoukoissa lujitetaan luottamusta kadet-
teihin (eikd luoda epiluottamuksen ilmapiirid)? Vain
sokeat voivat olla sita nidkematta. Kaikkien menshevikki-
sosialidemokraattien ja muun muassa bundilaistenkin
aatteellinen liitto kadettien kanssa on tosiasia, ja toveri
M:n artikkelin kaltaiset artikkelit ovat hyvid, mutta viatto-
mia, platonisia, haaveita.

,,Proletari’® M 10, Julkaistaan ,,Proletari”’ lehden
Joulukuun 20 pnd 1906 tekstin mukaan



