387

ESIPUHE
KIRJASEN ,W. LIEBKNECHT. EI MITAAN
KOMPROMISSEJA, EI MITAAN VAALISOPIMUKSIA!“
VENAJANNOKSEEN

Liebknechtin kirjanen, jota nyt kdidnnoksend tarjotaan
venilaiselle lukijalle, on erikoisen mielenkiintoinen -tilla
haavaa, toisen Duuman vaalien aattona, jolloin kysymys
vaalisopimuksista kiinnostaa suuresti sekid tyovienpuoluetta
ettd liberaalisia porvaristopiireja.

Emme ryhdy puhumaan tédssd Liebknechtin kirjasen
yleisestd merkityksestd. Lukija tutustukoon Saksan sosiali-
demokratian historiaa kisittelevddn Fr. Mehringin teokseen
sekd useihin muihin saksalaisten tovereidemme teoksiin
saadakseen selvdn kisityksen tuosta merkityksestd ja
ymmdértddkseen oikein kirjasen erddt kohdat, jotka voidaan
tulkita vddrin, jos ne otetaan irrallisina siitd tilanteesta,
misséd ja miten ne oli sanottu.

Tédssd meiddn on tdrkedtd panna merkille Liebknechtin
ajattelutavaf. Tarkedtd on osoittaa, miten hdn suhfautui
sopimuksia koskevaan kysymykseen, auttaaksemme veni-
ldistd lukijaa [0ytdmaddn itsendisesti ratkaisun meitd kiin-
nostavaan kysymykseen, joka koskee kadettien kanssa teh-
tdvid blokkeja.

Liebknecht ei laisinkaan kielld sitd, eltd sopimukset
porvarillisten oppositiopuolueiden kanssa ovat ,,hyddylli-
sid” — niin ,,parlamenttimandaattien” kannalta kuin silti-
kin kannalta, ettd saadaan ,,liittolainen” (muka liittolainen)
yhteistd vihollista, taantumusta, vastaan. Mutta juuri siina
tulee ilmi Saksan sosialistiveteraanin todellakin poliittinen
dly ja koettu sosialidemokraattisuus, ettd hidn ei rajoitu
ndihin ndkokohtiin. Hén analysoi, eikd ,liittolainen” ole
salainen vihollinen, jota on erittdin vaarallista pddstda
omiin riveihin? taisteleeko tdmé liittolainen todella yhteista
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vihollista vastaan ja miten se taistelee? eikd siihen hyotyyn,
miké sopimuksista koituu parlamenttimandaattien lukumaé-
rin lisdamisen kannalta, liity proletaarisen puolueen
pitempiaikaisten ja syvéllisempien tehtdvien vahingoitta-
minen?

Ottakaamme vaikkapa ndmi kolme juuri mainitsemaani
kysymysta ja tarkastelkaamme, kdsittdaké niiden merkityk-
sen esim. sellainen Vendjidn sosialidemokraattien ja kadet-
tien sopimusten puolustaja kuin Plehanov. Huomaamme
Plehanovin asettavan kysymyksen sopimuksista uskomatto-
man suppeasti. Kadetit tahtovat taistella taantumusta vas-
taan, siis... sopimuksia kadettien kanssa! Sitd pitemmalle
Plehanov ei mene, kysymyksen syvillisempi erittely tuntuu
hinestd doktrindirisyydeltd. Eipd ihme, jos sosialidemo-
kraatti, joka siind maarin on unohtanut sosialidemokraatti-
sen politiikan vaatimukset, on joutunut sellaisten sosiali-
demokratian luopioiden kuin herrojen Prokopovitshien ja
»Tovarishtshin” muiden lehtimiesten naapuriksi ja tyo-
kumppaniksi. Eipa ihme, jos tuollaisen sosialidemokraatin
periaatteelliset aateveljetkin, menshevikit, joko ovat noloina
vaiti rohkenematta sanoa kuuluvasti sitd, mitd he Plehano-
vista ajattelevat, ja sanoutuen hénestd irti ty6ldisten
kokouksissa tahi suorastaan nauravat hanelle, kuten
bundilaiset ,,Volkszeitungissa” * ja ,,Nasha Tribunassa” !5,

Liebknecht opettaa meille, eftd sosialidemokraatin on
osattava 10ytd4 jokaisen porvarillisen liittolaisensa vaaralli-
set puolet ja olla salaamatia niitd. Mutta meilld menshevi-
kit kirkuvat, ettd pitda taistella mustasotnialaisvaaraa eika
kadetteja vastaan! Miten hyodyllistd sellaisen véen
olisikaan syventyd miettimddn Liebknechtin sanoja:
»Poliisipoliitikkojen typerd ja julma vikivalta, kumousta
propagoivia puolueita vastaan annetun sosialistivastai-
sen lain — drakonisen lain — hyokkdykset voivat herdttda
meissa halveksivan surkuttelun tunteen, mutta vihollista,
joka ojentaa meille kitensd vaalisopimuksen solmimiseksi
ja hivuttautuu joukkoomme muka ystidvdni ja veljend,—
sellaista ja wvain sellaista vihollista meiddn on kavah-
dettava”.

Néettekos: Liebknechtkin ottaa huomioon poliisien viki-
vallanteot ja mustasotnialaiset lait. Ja silti hdn sanoo

* — ,.Kansanlehti’’. Toim.
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rohkeasti tyoldisille: ei pidd kavahtaa tita vihollista, vaan
vaalisopimusta valeystdvin kanssa. Miksi Liebknecht ajat-
teli ndin? Siksi, ettd hdn aina katsoi taistelijain voiman
olevan todellista voimaa vain silloin, kun se on tiefoisten
tydldisjoukkojen voimaa. Ja joukkojen tietoisuutta eivit
turmele viakivalta eivdtkd drakoniset lait, vaan tyo-
ldisten valeystdvat, liberaaliset porvarit, ]otka vieroittavat
joukkoja todellisesta taistelusta puhumalla sisallyksettomia
fraaseja taistelusta. Menshevikkimme ja Plehanov eivit
ymmarrd, ettd taistelu kadetteja vastaan on taistelua tyo-
vaenjoukkojen tietoisuuden vapauttamiseksi sellaisista val-
heellisista kadettilaisista ajatuksista ja ennakkoluuloista,
ettdi kansan vapaus on yhdistettdvissa vanhan vallan
kanssa. .

Siti, ettd valeystivit ovat vaarallisempia kuin suoranai-
set viholliset, Liebknecht korosti niin jyrkasti, ettd sanoi:
,,uuden sosialistivastaisen lain voimaansaattaminen olisi
pienempi paha kuin vaalisopimuksista aiheutuva luokka-
Vastakohtaxsuuden ja puolueiden vilisten rajojen haméia-
minen”

Kaiintikis tima Liebknechtin lause Vendjin vuoden 1906
lopun politiikan kielelle: , mustasotnialainen Duuma olisi
pienempi paha kuin kadettien kanssa tehtdvistd vaalisopi-
muksista aiheutuva luokkavastakohtaisuuden ja puolueiden
vélisten rajojen hdmddminen”. Minka villin metelin nostai-
sivatkaan Liebknechtii vastaan tuon sanonnan vuoksi
, Tovarishtshin” ja muiden samanlaisten lehtien kirjoitteli-
jat, jotka ovat paenneet sosialismin puolelta liberaalien
puolelle! Miten usein olemmekaan saaneet nahda tydlédisten
kokouksissa ja menshevististen julkaisujen palstoilla ,tuo-
mittavan” moisista ajatuksista bolshevikkeja samalla
tavalla, kuin Liebknechtid (tarjolla olevan kirjasen
54, sivu). Mutta bolshevikit sdikkyviat tuota metelid ja
tuomitsemista yhtd vdhdn kuin Liebknecht niitd sdikkyi,
Vain huonot sosialidemokraatit voivat puhua ylimielisesti
siitd vahingosta, jota tyoldisjoukoille aiheuttavat kansan
vapauden liberaaliset petturit lyttdytyessddn niiden pariin
vaalisopimusten valityksell&.

Sivumennen tuosta liberalismin petturuudesta. Meikali-
set opportunistit, Plehanov muiden muassa, kirkuvat;
nykydankin meilld on tahditonta puhua liberalismin pettu-
ruudesta. Plehanov on kirjoittanut jopa kokonaisen
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kirjasenkin opettaakseen tahdittomia sosialistitydldisid
kayttdytymidn kohteliaasti kadetteja kohtaan. Missid méérin
epdoriginelleja ovat Plehanovin ajatukset, missd maéarin
kuluja ovat Plehanovin fraasit jo saksalaisten liberaali-
porvarien kidyttdmind, sen osoittaa selvimmin Liebknechtin
kirjanen. Osoittautuu, ettd Plehanov ,,on kidyttanyt valttina”
vallankumouksellisia sosialidemokraatteja vastaan sitd
samaa lastensatua sudesta ja paimenesta, milld saksalaiset
opportunistit yrittivat sdikayttdad Liebknechtidkin: te, nah-
kéads, totutatte jokaisen siind mairin huutoihinne: ,,susi!
susil”, ettd kun susi todella tulee, niin kukaan ei usko teita.
Nykyisen Plehanovin lukuisille saksalaisille aateveljille
Liebknecht vastasi osuvasti: ,,varovaiset ihmiset suojelevat
puolueen etuja joka tapauksessa yhtd hyvin kuin irvi-
hampaat”.

Otamme toisen merkillepanemamme kysymyksen: taiste-
leeko liberaalinen porvaristomme, s.0. kadetit, todella musta-
sotnialaisvaaraa vastaan ja miten se taistelee? Tata kysy-
mystd Plehanov ei osaa asettaa eikd myoskdidn ratkaista
sitd erittelemédlld tarkasti kadettien politiikkaa vallan-
kumouksellisella Vendjilld. Plehanov, vastoin marxilaisuu-
den aapistotuuksia, johtaa porvarillisen vallankumouksen
»yleiskisitteestd” Vendjin sosialidemokraattien konkreetti-
sen suhteen kadetteihin, sen sijaan, ettd johtaisi Vendjan
porvarillisen vailankumouksen reaalisten erikoisuuksien tut-
kimisesta yleiskisitteen porvariston, proletariaatin ja talon-
poikaiston keskindissuhteista nykyajan Vendajalla.

Liebknecht opettaa meiti ajattelemaan toisin. Kun hinelle
puhuttiin liberaalisen porvariston taistelusta taantumusta
vastaan, hidn vastasi siihen analysoimalla, miien liberaali-
nen porvaristo taisteli. Ja hdn osoitti — sekd tarjolla ole-
vassa kirjasessa ettd monissa muissa artikkeleissa —, etta
saksalaiset liberaalit (aivan niinkuin kadettimme) ,,pettivit
vapauden”, ettd he ldhenevit ,,junkkereita (tilanherroja) ja
papistoa”, ettd he eivdt kyenneet olemaan vallankumouk-
sellisia vallankumouskaudella. .

,Siitd hetkesta lahtien”, sanoo Liebknecht, ,kun prole-
tariaatti alkaa esiintyd porvaristosta eristdytyneeni ja etu-
%ensa kannaita sille vihamielisend luokkana, porvaristo
akkaa olemasta demokraattinen”.

Mutta meikdlédiset opportunistit, ikddn kuin totuutta pilka-
ten, nimittdvat kadetteja (vieldpd sosialidemokraattisten
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puoluekonferenssien pidtdslauselmissakin) kunnioittavasti
demokraateiksi, vaikka kadetit ohjelmassaan kieltdvat
demokratismin, tunnustavat yldhuoneen j.n.e. ja vaikka he
ovat ehdottaneet Valtakunnanduumassa drakonisia lakeja
kokouksia vastaan ja taistelleet sitid vastaan, ettd paikalli-
set maakomiteat muodostettaisiin esivallan luvatta yleisen,
vilittéman ja yhtdldisen didnioikeuden perusteella salaisella
dédnestyksella!

Liebknecht oli aivan oikeassa tuomitessaan vallan-
kumous-sanan kidyttimisen pelkdstddn fraasina. Kun hin
puhui vallankumouksesta, niin hdn todella uskoi siihen,—
hin todella eritteli kaikki kysymykset ja kaikki taktilliset
askeleet koko vallankumouksen perusetujen kannalta eiki
vain hetken etujen kannalta. Liebknecht, samoin kuin Vena-
jankin vallankumoukselliset sosialidemokraatit, joutui koke-
maan raskaita aikoja siirryttdessa vilittomasti vallan-
kumouksellisesta taistelusta vihelidiseen, iljettdvédédn, halpa-
maiseen mustasotnialaiseen perustuslakiin. Liebknecht osasi
mukautua ndihin raskaisiin siirtymisaikoihin, osasi toimia
proletariaatin hyviksi kaikissa, huonoimmissakin oloissa.
Mutta tdllein, siirtyessddn halpamaista perustuslakia
vastaan kdydysti taistelusta toimimaan tdmén perustuslain
oloissa, hin ei ollut vahingoniloinen eikd nauraa hihittanyt
niille, jotka olivat tehneet kaikkensa estiikseen moisen
»perustuslain” ilmaantumisen maailmaan. Liebknechtistd
»varovaisuus” ei ollut sitéd, ettid kiirehditddn potkaisemaan
heikkenevdd (vaikkapa tilapidisesti heikkenevidd) vallan-
kumousta, jotta sitten voitaisiin nopeammin mukautua
tynkdperustuslakiin. Ei, vanhasta vallankumousveteraanista
proletaarisen johtajan ,,varovaisuutta” oli se, ettd hén siir-
tyy kaikkia heikkotahtoisia ja pelkurimaisia porvareita
my6hemmin ,,mukautumaan” niihin oloihin, mitkd syntyvat
vallankumouksen véliaikaisten tappioiden seurauksena.
,»Kédytdnnollinen politiikka”, sanoo Liebknecht, ,,on pakoitta-
nut meiddt mukautumaan sen yhteiskunnan laitoksiin, jossa
me eldmme; mutta jokainen uusi askel nykyiseen yhteis-
kuntajdrjestelmdan mukautumisen tielli on ollut meille
tyolds ja se on otettu vain suurta varovaisuutta noudatiaen.
Tdmi on aiheuttanut paljonkin pilkantekoa eri tahoilla.
Mutta se, ken pelkid astua tdlle kaltevalle pinnalle, on joka
tapauksessa luotettavampi toveri kuin se, joka naureskelee
varovaisuudellemme”,
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Painakaa mieleenne ndméd kultaiset sanat, te Witten
Duumaa boikotoineet tyoldistoverit. Muistelkaa useammin
néditd sanoja silloin, kun surkeat pedantit alkavat nauraa
teille Duuman boikotin vuoksi, unohtaen sen, ettd Bulygi-
nin Duuman boikotin lipun alla syntyi ensimméinen (ja
tdhdn mennessd ainoa, mutta uskomme, ettei viimeinen)
kansan liike moisia laitoksia vastaan. Ylpeilkoot petturi-
kadetit sill§, ettd he ennen muita suostuivat vapaaehtoisesti
rydmimédin mahallaan vastavallankumouksen lakien edessa.
Tietoinen proletariaatti on ylpeilevd sill4, ettd se pysyi
muita kauemmin lujana lippunsa korkealle kohottaen ja
kdvi avoimeen taisteluun,— se on ylpeilevd silld, etta se
kaatui vasta raskaiden iskujen alla taistelussa, ettd se yritti
muita kauemmin ja kutsui kansaa nousemaan vield kerran,
hyokkddmaéin massana eteenpdin ja kuristamaan vihollisen.

* #*
&

Siirtykddmme lopuksi kolmanteen ja viimeiseen merkille-
panemaamme kysymykseen. Eivatko vaalisopimukset vahin-
goita sitd, mika on meille erittdin kallista: sosialidemokra-
tismin ,,periaatteiden puhtautta”? Siindpd se! Vendjidn
poliittinen todellisuus on jo vastannut tdhidn kysymyk-
seen — vastannut tosiasioilla, jotka saavat tietoiset tyo-
ldiset punastumaan hdpedsta.

Menshevikit ovat vakuutelleet pditoslauselmissaan, van-
noneet ja luvanneet pyhéisti kokouksissa, ettd he tekevit
vain teknillisid sopimuksia, ettd he jatkavat aatteellista
taistelua kadetteja vastaan, ettd he eivdt millddn, eivit
millddn perdanny edes hiuskarvan vertaa sosialidemokraat-
tisesta kannastaan, aito proletaarisista tunnuksistaan.

Entd miten on kdynyt? Plehanov eikd kukaan muu ldhti
kadettilehtien eteiseen tarjotakseen kansalle ,keskitien”
tunnusta, joka ei ole kadettilainen eikd sosialidemokraatti-
nen, vaan kaikille mieluinen, ja joka ei loukkaa ketdin:
ntdysivaltainen Duuma”. Mitapid siitd, wvaikka tuolla
tunnuksella suorastaan petetddn kansaa, sokaistaan sen
silmid, kunhan vain saadaan aikaan sopimus liberaalisten
tilanherrain kanssa! Mutta kadetit haativdt Plehanovin
halveksuen pois, sosialidemokraatit ovat kddntidneet hinelle
selkénsd, toiset hamilldan, toiset suuttuneina. Han on jadnyt
nyt yksin ja purkaa kiukkuaan haukkumalla bolshevikkeja
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»blanquilaisuudesta”, ,,Tovarishtshin” sanomalehtimiehia
njulkeudesta”, menshevikkejd epddiplomaattisuudesta —
haukkumalla kaikkia paitsi itseddn! Plehanov parka, miten
armotiomasti hdneen nidhden ovat osoittautuneet oikeiksi
Liebknechtin suorat ja selvit, ylvdat ja jyrkédt sanat sopi-
musten periaatteellisesta vahingollisuudestal

»Toveri” Vasiljev (joka myo6s on vilkaissut sveitsildi-
sestd kyokistd vallankumousta) kehotti , Tovarishtsh” leh-
dessd (joulukuun 17 pnéd), vedoten valittdmésti Plehano-
viin, laskemaan ilman muuta hajalle sosialidemokraattisen
puolueen ja yhdistyméddn véliaikaisesti — vain viliaikai-
sestil — liberaalien kanssa. Niin, Liebknecht ei suotta
sanonut, ettd tuskinpa heiddnkdidn puolueessa kukaan
halusi poikettavan ,,puolueen periaatteista”. Kysymys ei
ole haluamisesta, vaan siitd, mihin asiainkulku johtaa
puolueen harha-askeleen vuoksi. Plehanovinkin halut olivat
mitd parhaimpia: mustasotnialaisvaaran vastustaminen
sulassa sovussa ja ystdvyydessd kadettien kanssa,— mutta
tulokseksi saatiin vain hdpedd ja skandaali sosialidemo-
kratialle.

Tyoldistoverit, lukekaa hyvin tarkkaavaisesti Wilhelm
Liebknechtin kirjanen ja tarkastakaa ankarammin niit4,
jotka neuvovat teitd tekemdiin proletariaatille ja vapaus-
asialle turmiollisia sopimuksia kadettien kanssa!

Joulukuu v. 1906 N. Lenin
Julkaistu v. 1907
kif: : W. Li hb 54 ; .
,,Ei mitadn kompromisseja, Julkaistaan kirjasen

el mitain vaalisopimuksial”, tekstin mukaan
s.Novaja Duman’ julk,



