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ESIPUHE K. MARXIN L. KUGELMANNILLE
KIRJOITTAMIEN KIRJEIDEN VENAJANNOKSEEN

Julkaistessamme erillisend kirjasena kaikki saksalaisessa
sosialidemokraattisessa ,,Neue Zeit” * viikkolehdessd jul-
kaistut Marxin kirjeet Kugelmannille asetimme tehtdvék-
semme tutustuttaa venildistd yleis6d ldhemmin Marxiin
ja marxilaisuuteen. Marxin kirjeenvaihdossa, kuten saattoi
odottaakin, on hinen yksityisasioilleen annettu hyvin
paljon sijaa. Eldmaikerran kirjoittajalle se kaikki on tavat-
toman arvokasta aineistoa. Mutta yleensd laajalle yleisolle
ja erikoisestikin Vendjén tydvdenluokalle ovat paljon tar-
kedmpid kirjeiden ne kohdat, jotka sisdltivit teoreettista
ja poliittista aineistoa. Juuri meill4, télld vallankumouksel-
lisella kaudella, jota parhaillaan elimme, on erikoisen opet-
tavaa syventyi siihen aineistoon, joka kuvaa Marxia kaik-
kiin tyovdenliikkeen ja maailmanpolitiikan kysymyksiin
valittomasti reagoivana. ,Neue Zeitin” toimitus on aivan
oikeassa siind, ettd ,,mieltdmme ylentda tutustuminen niiden
henkil6iden olemukseen, joiden ajattelu ja tahto on muo-
vautunut suurten mullistusten oloissa”. Venéldiselle sosia-
listille tdimé& tutustuminen vuonna 1907 on vieldkin tarpeel-
lisempaa, silli se antaa koko joukon mitd arvokkaimpia
ohjeita sosialistien valittémistd tehtdavistd kaikissa ja kai-
kenlaisissa vallankumouksissa, joita hdnen maassaan tapah-
tuu. Vendjilla on juuri nyt koettavanaan ,,suuri kumous”.
Marxin politiikan, jota hdn noudatti verrattain myrskyisind
1860-luvun vuosina, pitdisi olla hyvinkin usein suoranai-
sena esikuvana sosialidemokraatin politiikalle nykyisessi
Venijin vallankumouksessa.

® — ., Uusi Atka", Toim.
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Sen vuoksi haluamme mainita vain lyhyesti Marxin
kirjeenvaihdon niistd kohdista, jotka ovat erikoisen tér-
kedt teorian kannalta,— ja kosketella seikkaperdisemmin
hinen, proletariaatin edustajan, vallankumouksellista poli-
tiikkaa.

Marxilaisuuden tdydellisemmin ja syvillisemméin kisit-
timisen kannalta on erittdin mielenkiintoinen kirje hein-
kuun 11 paivaltd 1868 (s. 42 ja seur.)?®. Vulgdireja
taloustieteilijoitd vastaan tahdattyjen polemiikkihuomautus-
ten muodossa Marx esittda siind erittidin selvasti oman
kisityksensd niin sanotusta arvon ,,ty6”-teoriasta. Marx
erittelee siind lyhyesti, yksinkertaisesti ja erittdin selvasti
juuri ne vastaviitteet arvoteoriaansa vastaan, joita vihem-
min valmentuneet ,Piddoman” lukijat luonnollisimmin
tekevit ja joihin ,,professoritieteen”, porvarillisen ,.tieteen”
tusinaedustajat sen vuoksi kirkkdimmin tarttuvat. Marx
osoittaa siind, mita tietd hin kulki ja mitd tietd on kuljet-
tava arvolain selittdmiseen. Hin opettaa meneftelytapansa
kayttod ottamalla esimerkiksi aivan tavallisia vastavait-
teitdi. Hin selvittdd sellaisen (ensi nikemaltd) puhtaasti
teoreettisen ja abstraktisen kysymyksen kuin arvoteorian
yhteyden ,hallitsevien luokkien etuihin”, jotka vaativat
~Sekaannuksen ikuistamista”. Toivokaamme, ettd jokainen,
ken ryhtyy tutkimaan Marxia ja lukemaan ,,Pdaidomaa”,
lukisi ja yhd uudelleen lukisi mainitsemamme kirjeen
~Pddoman” ensimmdisten ja vaikeimpien lukujen tutkimi-
sen ohella.

Kirjeiden muita, teoreettisessa suhteessa erikoisen mie-
lenkiintoisia kohtia on Marxin antama arvio eri kirjaili-
joista. Kun luet nditd eldvasti kirjoitettuja innokkaita
Marxin lausuntoja, joissa tulee ilmi hyvin suuri mielen-
kiinto kaikkia suuria aatevirtauksia ja niiden erittelyd
kohtaan,— tuntuu silti kuin kuuntelisit nerokkaan ajatteli-
jan puhetta. Paitsi sivumennen esitettyjd lausuntoja
Dietzgenistd ansaitsevat lukijain erikoista huomiota lausun-
not proudhonisteista (s. 17)3% Porvaristosta ldhtéisin oleva
»loistava” intelligenttinuoriso, joka yhteiskunnallisen nou-
sun kausina syoOksyy ,proletariaatin keskuuteen” eikd
kykene omaksumaan syvallisesti tyévdenluokan nakékantaa
ja tyoskentelemdidn sitkedsti ja wvakavasti proletaaristen
jarjestéjen ,,rivissd ja rintamassa”, on kuvattu muutamin
piirroin hdmmastyttavin selvisti. ,
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Siind on Diihringistd annettu lausunto (s. 35)3!, joka
ikddn kuin ennakoi Engelsin (yhdessi Marxin kanssa)
yhdeksdn vuotta myshemmin kirjoittaman kuuluisan ,,Anti-
Diihring” kirjan sisdltod. On olemassa Zederbaumin
vendjannds, mutta valiteltavasti se ei ole ainoastaan
vaillinainen, vaan suorastaan huono kdidnnds, jossa on
virheitd. Siind on myds Thiinenistd annettu lausunto, joka
koskettelee samalla my6s Ricardon korkoteoriaa. Jo silloin,
vuonna 1868, Marx torjui pdédttavdisesti ,,Ricardon virheet”,
jotka han kumosi lopullisesti vuonna 1894 ilmestyneessa
»Pddoman” kolmannessa osassa ja joita tdndkin pdivdna
kertaavat revisionistit — alkaen meiddn ultraporvarillisesta
ja jopa ,mustasotnialaisesta” hra Bulgakovista ja pédatyen
,,miltei ortodoksiin” Masloviin.

Mielenkiintoinen on myds Bilichneria koskeva lausunto
vulgdirin materialismin ja Langelta (porvarillisen ,,profes-
sori”-filosofian tavallinen ldhde!) jdljennetyn ,,pintapuoli-
sen jaarittelun” arviointeineen (s. 48)%.

Siirrymme Marxin vallankumoukselliseen politiikkaan.
Meilld Vendjilli on sosialidemokraattien keskuudessa
levinnyt ihmeteltivian laajalti jokin pikkuporvarillinen
kasitys marxilaisundesta,— ettd muka vallankumouksellinen
kausi erikoisine taistelumuotoineen ja proletariaatin erikoi-
sine tehtdvineen on melkeinpd poikkeus, mutta ,,perustus-
laki” ja ,Aadrimmiinen oppositio” — sddntd. Misséddn
muussa maassa koko maailmassa ei ole télld hetkelld niin
syvillistd vallankumouksellista kriisid kuin Venajalla, eika
missian maassa ole , marxilaisia” (marxilaisuuden madal-
tajia ja vulgdrisoijia), jotka suhtautuisivat niin epdilevai-
sesti, poroporvarillisesti vallankumoukseen. Siitd, ettd
vallankumous on sisali6ltddn porvarillinen, meilld tehddan
lattea johtopiditds, jonka mukaan porvaristo on vallanku-
mouksen litkkeellepaneva voima ja proletariaatin tehtavit
tissa vallankumouksessa ovat toisarvoiset, epditsendiset ja
vallankumouksen proletaarinen johtaminen mahdotontal

Miten Marx paljastaakaan tuon lattean kisityksen marxi-
laisuudesta kirjeissddn Kugelmannille! Siini kirje vuoden
1866 huhtikuun 6 péivaltd. Marx lopetti siithen aikaan
tarkeimméin teoksensa. Arvionsa vuoden 1848 Saksan
vallankumouksesta hidn oli jo antanut lopullisesti 14 vuotta
ennen tdman Kirjeen kirjoittamista. Sosialistiset illuusionsa
sosialistisen vallankumouksen ldheisyydestd vuonna 1848



ESIPUHE K. MARXIN KIRJEIDEN VENAJANNOKSEEN 93

han kumosi itse vuonna 1850. Ja vuonna 1866, kun hin
vasta alkoi havaita uusien poliittisten kriisien syntymisen,
hin kirjoittaa:

»Ymmartavatkohdn meidédn filisterimme (puhe on Saksan
liberaalisista porvareista) lopultakin, ettd ilman vallanku-
mousta, joka kukistaa Habsburgit ja Hohenzollernit, asian
taytyy loppujen lopuksi péddtyd taaskin kolmikymmenvuoti-
seen sotaan”... (ss. 13—14)33.

Ei jidlkedkddn sellaisista illuusioista, ettd 1&hinnid seu-
raava vallankumous (se tapahtui ylhdilti- eikd alhaalta-
kédsin, kuten Marx oli odottanut) kukistaisi porvariston ja
kapitalismin. Todetaan mitd selvimmin ja tdsmallisimmin
se, ettd tdmi vallankumous kukistaa vain preussilaisen ja
itdvaltalaisen monarkian. Ja mikd usko tuohon porvarilli-
seen vallankumoukseen! Mikd proletaarisen taistelijan
vallankumouksellinen kiihko, taistelijan, joka ymmartda
porvarillisen vallankumouksen valtavan merkityksen sosia-
listiselle eteenpdinmenolle!

Kolme vuotta my6hemmin, todetessaan Napoleonin impe-
riumin romahduksen aattona Ranskassa ,,hyvin mielenkiin-
toisen” yhteiskunnalilisen liikkeen, Marx puhuu suorastaan
riemuissaan siitd, ettd ,pariisilaiset alkavat tutkimalla
tutkia vallankumouksellista l4dheistd menneisyyttddn valmis-
tautuakseen tulevaan uuteen vallankumoustaisteluun”. Ja
kuvattuaan tuossa menneisyyden arvioinnissa esiin tullutta
luokkien taistelua Marx lausuu lopuksi (s. 56): ,,JJa niin
kiehuu historiataikurin koko kattila! Milloinkahan meilld
(Saksassa) pidstddn niin pitkalle!” 34,

Juuri tuossa pitdisi Marxilta oftaa oppia Vendjin intel-
ligentti-marxilaisten, jotka ovat skeptillisyyden veltostamia
ja pedanttisuuden tylsistimia ja taipuvaisia katumuspuhei-
siin, visyvidt nopeasti vallankumouksesta ja unelmoivat
kuin juhlasta vallankumouksen hautaamisesta ja sen vaih-
tamisesta perustuslailliseen proosaan. Heiddn sietéisi oppia
teoreetikolta — proletaarien johtajalta uskoa vallankumouk-
seen, taitoa kutsua tyovdenluokkaa puolustamaan vilit-
tomid vallankumouksellisia tehtdviddn loppuun saakka,
oppia mielenlujuutta, jolle on vierasta raukkamainen
ruikutus vallankumouksen viliaikaisten ep#donnistumisten
jalkeen.

Marxilaisuuden pedantit ajattelevat: tuo kaikki on
siveellistd jaarittelua, romantiikkaa, realismin puuttumista!
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Ei, herrat, se on vallankumouksellisen teorian ja val-
lankumouksellisen politiikan yhdistamistd, sitd yhdista-
mistd, jota ilman marxilaisuus muuttuu brentanolaisuu-
deksi, struvelaisuudeksi, sombartilaisuudeksi. Marxin oppi
sitoi luokkataistelun teorian ja kdytdnnén yhdeksi eheéksi
kokonaisuudeksi. Ja se ei ole marxilainen, joka olemassa-
olevan puolusteluksi viiristelee objektiivisesta tilanteesta
oikean kuvan antavaa teoriaa mennen niinkin pitkélle, ettd
pyrkii mahdollisimman pian mukautumaan jokaiseen val-
lankumouksen viliaikaiseen laskuun, hylkddmiddn mahdol-
lisimman pian ,,vallankumoukselliset illuusiot” ja ryhty-
méin ,reaaliseen” tyhjidnpdivdiseen hommailuun.

Marx osasi rauhallisimmiltakin nayttdvind, hinen sanon-
tansa mukaan ,,idyllisind”, ,,ilottoman suomaisina” (,,Neue
Zeit” lehden toim. sanonnan mukaan) aikoina tuntea val-
lankumouksen ldheisyyden ja nostaa proletariaattia sille
tasolle, ettd se tuli tajuamaan edistykselliset vallankumouk-
selliset tehtdvidnsd. Meiddn venaildiset intelligenttimme,
jotka poroporvarillisesti yksinkertaistavat Marxia, opettavat
vallankumouksellisimpinakin aikoina proletariaattia noudat-
tamaan passiivisuuden, néyrésti ,,virran mukana” kulkemi-
sen politiikkaa, arasti tukemaan muodissaolevan liberaali-
puolueen horjuvimpia aineksia!

Marxin arvio Kommuunista on Kugelmannille kirjoitettu-
jen kirjeiden kruunu. Ja tuo arvio on erikoisen antoisa, kun
sitd rinnastetaan venildisten oikeistosiiven sosialidemo-
kraattien menettelytapoihin. Plehanov, joka vuoden 1905
joulukuun jilkeen huudahti raukkamaisesti: ,,Ei olisi pita-
nyt tarttua aseisiin”, oli niin vaatimaton, ettd vertaili
itseddn Marxiin. Estihdn muka Marxkin vallankumousta
vuonna 1870.

Niin, mydskin Marx esti sitd. Mutta katsokaahan, mika
pohjaton kuilu tulee nikyviin Plehanovin ja Marxin vililla
tdssd Plehanovin itsensi esittdiméssa vertauksessa.

Marraskuussa 1905, kuukautta ennen Vendjan ensimmadi-
sen vallankumousaallon kohokohtaa, Plehanov ei ainoas-
taan ollut varoittamatta paattavaisesti proletariaattia, vaan
pidinvastoin puhui suoraan siitd, ettd on vilttdmatonta
oppia kiyttdmdidn asetta ja aseistautua. Mutta kun kuukau-
den kuluttua puhkesi taistelu, niin Plehanov, analysoimatia
viahdikidin sen merkitystd, sen osuutta yleisessd tapahtu-
mien kulussa, sen yhteyttd aikaisempiin taistelumuotoihin,
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kiiruhti tekeytymiidn katuvaksi intelligentiksi: ,Ei olisi
pitdnyt tarttua aseisiin”.

Vuoden 1870 syyskuussa, puoli vuotia ennen Kommuunia,
Marx varoitti suoraan Ranskan ty6ldisid: kapina on mie-
lettémyyttd, sanoi hdn tunnetussa Internationalen adres-
sissa 35, Hain paljasti etukdteen natsionalistiset harhakuvi-
telmat vuoden 1792 tapaisen liikkeen mahdollisuudesta. Hén
osasi sanoa monta kuukautta aikaisemmin eikd jdljesté-
pdin: ,Ei pidd tarttua aseisiin”.

Entd kuinka hdn kidyttdytyi, kun tuota, hdnen syyskuussa
antamansa lausunnon mukaan foivofonta yritystd aleftiin
toteuttaa vuoden 1871 maaliskuussa? Ehkd Marx kiytti sitd
hyvikseen (kuten Plehanov joulukuun tapahtumia) vain
,vainotakseen” vihamiehiddn, Kommuunia johtaneita
proudhonisteja ja blanquilaisia? Ehkd hidn rupesi
nalkuttamaan kuin mikédkin kaitsijadaami: sanoinhan ming,
varoitinhan mind, siind nyt on se romantiikkanne ja
vallankumoushoureenne? Ehkdpd hin saattoi kommunar-
deja, kuten Plehanov joulukuun taistelijoita, neuvoen
omahyviisen filisterin tapaan: ,Ei olisi pitdnyt tarttua
aseisiin’’?

Ei. Huhtikuun 12 pni 1871 Marx kirjoittaa riemastuneen
kirjeen Kugelmannille,— kirjeen, jonka mielellimme ripus-
taisimme Vendjdn jokaisen sosialidemokraatin, Vendjin
jokaisen lukutaitoisen tyoldisen kodin seinille.

Néahdessdan kansan joukkoliikkeen Marx, joka vuoden
1870 syyskuussa sanoi kapinaa mielettémyydeksi, suhtautuu
siihen huhtikuussa 1871 mitd suurimmalla huomiolia, niin
kuin niiden suurten tapahtumain osanottaja, jotka merkit-
sevat askelta eteenpdin maailmanhistoriallisessa vallanku-
mousliikkeess4.

Se on yritys murskata byrokraattis-sotilaallinen koneisto,
sanoo hin, eiki siirtdd sitd yksinkertaisesti toisiin kasiin.
Ja hin laulaa oikeata hoosiannaa proudhonistien ja blanqui-
laisten johtamille Pariisin ,sankarillisille” tydldisille.
,Miten joustavia”, kirjoittaa hén, ,miten historiallisen
aloitteellisia, miten uhrautuvaisia nuo pariisilaiset ovat-
kaan!” (s. 88)... ,,Historia ei vield tunne naytettd tuollai-
sesta sankaruudesta”.

Marx antaa suurimman arvon joukkojen hisforialliselle
aloitteellisuudelle. Oi, kunpa venéldiset sosialidemokraat-
timme ottaisivat Marxilta oppia arvostaessaan Vendjidn
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tydlaisten ja talonpoikien vuoden 1905 loka- ja joulukuussa
tekemdad historiallista aloitetta!

Joukkojen historiallisen aloitteellisuuden ihailu mita
suurimman ajattelijan taholta, joka puoli vuotta aikaisem-
min oli ndhnyt epdonnistumisen, ja eloton, tunnoton,
pedanttinen: ,,Ei olisi pitdnyt tarttua aseisiin”! Eiko siina
ole ero kuin maan ja taivaan valilld?

Ja Marx, joukkotaistelun osanoftajana, joka oli siind
mukana kaikella hinelle ominaisella tulisella hehkulla ja
innolla istuessaan maanpakolaisena Lontoossa, ryhtyy
arvostelemaan ,,mielettéméan rohkeiden”, ,,faivaita vastaan
;ynna'kéimdiin valmiiden” pariisilaisten vdlittémid aske-
eita.

Oi, miten Marxia olisivatkaan silloin ivanneet nykyiset
nreaaliset” dlyniekkamme niiden marxilaisten joukossa,
jotka vuosien 1906—1907 Venijilli ovat soimanneet
vallankumouksellista romantiikkaa! Miten ihmiset olisivat-
kaan pilkanneet materialistia, taloustieteilijda, utopioiden
vihaajaa, joka ihailee ,yritystd” rynnikoida faivaita vas-
taan! Miten paljon kyyneleitd, ylimielisen suopeata naurua
tai surkuttelua kaikenlaiset koteloihmiset olisivatkaan tuh-
lanneet mellakoimispyrkimysten, utopismin y.m. y.m.
vuoksi, tuon taivaita kohti pyrkivdsta liikkeestd annetun
arvioinnin vuoksil

Mutta Marxilla ei ollut rantatéréjen ratkiviisautta, jotka
pelkddvit pohtia vallankumoustaistelun korkeimpien muo-
tojen tekniikkaa. Hin pohtii nimenomaan kapinan teknilli-
sid kysymyksid. Puolustus vaiko hytkkdys? — sanoo hén,
aivan kuin sotatoimia olisi kdyty Lontoon edustalla. Ja hdn
paattdd: ehdottomasti hyokkays, ,,olisi pitdnyt heti paikalla
hyckdtd Versailles’iin...”

Tdm4i on kirjoitettu huhtikuussa 1871, muutamia viikkoja
ennen suurta veristd toukokuuta...

Kapinallisten, jotka olivat aloittaneet ,,mielettéméin”
(syyskuu 1870) rynnékoimisen taivaita vastaan, ,,olisi pita-
nyt heti paikalla hyokitd Versailles’iin’.

»Ei olisi pitdnyt tarttua aseisiin” vuoden 1905 joulu-
kuussa, valloitettujen vapauksien ensimmadisten riistimis-
yritvsten torjumiseksi voimalla...

Niin, ei Plehanov suotta verrannut itseddn Marxiin!

~Toinen virhe”, jatkaa Marx teknillistd arvosteluaan,
..Keskuskomitea” (sofilaspddllysté — huomatkaa timi —
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puhe on kansalliskaartin Keskuskomiteasta) ,,Keskusko-
mitea luopui lilan aikaisin valtuuksistaan...”

Marx osasi varoittaa johtomiehid ennenaikaisesta
kapinasta. Mutta proletariaattiin, joka rynndkoi taivaita
vastaan, hdn suhtautui kidytdnnéllisen neuvonantajan,
joukkojen taistelun osanottajan tavoin, joukkojen, jotka
Blanquin ja Proudhonin véaristd teorioista ja virheistd
huolimatta nostivat koko liikkeen korkeimmalle asteelle.

,Olipa miten tahansa”, kirjoittaa han, ,,Pariisin kapina,
siindkin tapauksessa, jos vanhan yhteiskunnan sudet, siat
ja katalat hurtat tukahduttavat sen, on puolueemme maine-
hikkain uroteko kesdkuun kapinan aikojen jidlkeen” 3%,

Ja Marx, salaamatta proletariaatilta ainoatakaan
Kommuunin virhettd, omisti tille uroteolle teoksen, joka on
ndihin aikoihin saakka ollut paras ohjekirja taistelussa
ntaivaiden” puolesta — ja kaikkein kauhein peldtin liberaa-
lisille ja radikaalisille ,,sioille”.

Plehanov. omisti joulukuulle ,teoksen”, josta on tullut
melkeinpd kadettien evankeliumi.

Niin, ei Plehanov suotta verrannut itseddn Marxiin.

Vastatessaan Marxille Kugelmann lienee ilmaissut joitain
epdilyksid ja viilannut asian toivottomuuteen, realismiin
romantiikan vastakohtana,— joka tapauksessa hin vertasi
Kommuunia — kapinaa rauhalliseen mielenosoitukseen, joka
pidettiin Pariisissa vuoden 1849 kesdkuun 13 pdivéini.

Marx piti heti (huhtikuun 17 pnd 1871) Kugelmannille
ankaran nuhdesaarnan.

Maailmanhistoriaa olisi tietysti hyvin mukava [uoda”,
kirjoittaa hén, ,,jos faisteluun ryhdytiiisiin vain ehdolla,
ettd on olemassa ehdottoman otolliset mahdollisuudet”.

Syyskuussa 1870 Marx sanoi kapinaa mielettémyydeksi.
Mutta kun joukot nousivat kapinaan, niin Marx tahtoi
kulkea niiden mukana, oppia yhdessd niiden kanssa, tais-
telun tuoksinassa, eikd pitdd kanslistin moraalisaarnoja.
Hin ymmairtda, ettd kun yritetddn ottaa etukiteen huo-
mioon aivan tarkalleen onnistumismahdollisuudet, niin se
on petkutusta tahi auttamatonta pedanttisuutta. Héan pitda
kaikkein tdrkeimpdnd siti, ettd tyovienluokka [uo sankaril-
lisesti, uhrautuvasti, aloitekykyisesti maailmanhistoriaa.
Marx suhtautui tihdn historiaan niiden néikékannalta,
jotka sitd [luovat voimatta ottaa edeltdpdin erehty-
madttémdsti huomioon onnistumismahdollisuuksia, eikd
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poroporvari-intelligentin ndkokannalta, joka saarnaa, ettd
,»0li helppo ndhdi ennakolta... ei olisi pitidnyt tarttua...”.

Marx pystyi kisittdimédn senkin, ettd historiassa on
hetkid, jolloin joukkojen hurja taistelu toivottomankin asian
puolesta on vdlfidmadtontd ndiden joukkojen jatkuvaa kas-
vattamjsta varten ja niiden valmistamiseksi seuraavaan
taisteluun.

Nykyisille kvasi-marxilaisillemme, jotka mielelldédn sitee-
raavat Marxia turhaan ottaakseen héneltd vain menneisyy-
den arvion, muttei tulevaisuuden I[uomistaitoa, téllainen
kysymyksenasetftelu on aivan kdsittdmiton ja periaatteessa
jopa vieraskin. Plehanov ei tullut sitd edes ajatelleeksikaan,
kun hidn vuoden 1905 joulukuun jalkeen kavi kasiksi
,estdmis”-tehtavain...

Mutta Marx asettaakin juuri timidn kysymyksen unohta-
matta lainkaan sitd, ettd vuoden 1870 syyskuussa hin itse
tunnusti kapinan mielettémyyden.

»Versailles’in porvarilurjukset”, kirjoittaa hin, ,,asettivat
pariisilaisille vaihtoehdon: joko oli otettava vastaan tais-
teluhaaste tai antauduttava taistelutta. Tydvdenluokan
demoralisointi jdlkimmaisessa tapauksessa olisi ollut paljon
suurempi onnettomuus kuin miten monen johtajan tuhou-
tuminen tahansa” 37,

Tdhdn lopetammekin lyhyen katsauksen niihin proleta-
riaatin arvon mukaisen politiikan opetuksiin, joita Marx
antaa Kugelmannille kirjoittamissaan kirjeissé.

Vendjin tyovdenluokka on jo kerran todistanut ja todis-
taa vield monta kertaa, ettd se kykenee ,rynndkdimién
taivaita vastaan”.

Helmikuun 5 pnéd 1907

Julkaistu v. 1907 kirjasessa:
K. Marx. ,Kirjeitd L. Kugelmannille’. Julkaistaan kirjasen
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varustama ,,Novaja Duman'’
julkaisu, Pietari



