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OPPORTUNISMIN TAKTIIKASTA

Plehanov on keskeyttinyt vaitiolonsa, joka oli hdnen
taholtaan ainoata jarkevdd taktiikkaa sen jdlkeen, kun hin
oli esittdnyt kuuluisan ehdotuksen sosialidemokraattien ja
kadettien yhteisestd tunnuksesta: ,tédysivaltainen Duuma”.
Plehanov on esiintynyt ,,Russkaja Zhizn” lehdessi yrittden
uudelleen sysdtd puoluettamme kadettien luo, yrittden
tyrkyttda ,,vastuuvelvollisen ministeristén” kannattamista
koskevaa tunnusta, jonka puolue hylkdsi jo ensimmdisen
Duuman kaudella.

Tarkastelkaamme Plehanovin pddtelmié.

Ennen kaikkea tdytyy todeta, ettd sotiessaan innokkaasti
bolshevikkeja vastaan Plehanov suorastaan valehtelee
puhuessaan heiddn ndkokannastaan. Hdn nimittdin véittaa
aivan suoraan, ettd me tahdomme ,murtautua ldpi”, ettd
mehtahdomme ryhtyé taisteluun ,,heti paikalla” ja pyrimme
siihen.

Néyttddksemme lukijoille, kuinka vdirdssd Plehanov on,
esitdmme otteen bolshevikkien virallisesta julkaisusta, joka
on péivitty helmikuun 11 pnd: ..., Taistelu... on viistdmaton.
Mutta juuri sen vuoksi, kun se on viistdméaton, meiddn ei
tarvitse sitd jouduttaa, hoputtaa, kiirehtdd. Siitd huolehti-
koot Krushevanit ja Stolypinit. Meiddn huolenamme on
paljastaa aivan selvisti, suoraan ja armottoman avoimesti
totuus proletariaatille ja talonpoikaistolle, avata niiden
silmdt ndkemddn l&dhenevdn myrskynpuuskan merkitys,
auttaa niitd kohtaamaan vihollinen jérjestyneesti, ...kylma-
verisesti... ,,Ampukaa ensimmadisin4, herrat porvarit!” sanoi
Engels vuonna 1894 Saksan pddomaa tarkoittaen. ,, Ampu-
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kaa ensimmaisind, herrat Krushevanit!”... sanomme me...
Sen vuoksi — ei mitddn ennenaikaisia kehoituksia™ *.

Eiko arvoisa Plehanov taytikin ihmeen helposti ,,arvos-
telijan” tehtdvaa? Ei mitddn ennenaikaisia kehoituksia —
julistavat bolshevikkien jdrjestét puolitoista viikkoa ennen
Duumaa.— Bolshevikit tahtovat ryhtyi taisteluun ,heti pai-
kalla”, jankuttaa Plehanov kirjoituksessaan, joka julkaistiin
helmikuun 23 pnd, he tahtovat ,,murtautua ldpi”.

Se on tietysti kaikkein yksinkertaisin, huokein ja helpoin
keino manata bolshevikkeja — panna fyperd ajatus heidédn
kontolleen ja sitten meluta ja sattid (,,jarjetontd intoilua”,
otolkuttomuutta™, ,petostakin pahempaa” y.m. y.m.s.).
Mutta suotta Plehanov unohtaa, ettei bolshevikkien niskoille
voida lykatd kaikkea niin kuin vainajien niskoille, ettd
yksinkertaisella viralliseen asiakirjaan tehdylld viitteelld
bolshevikit néyttavat kaikille, miten perdttémid Plehanovin
sanat ovat. Ja Plehanov saa hivetd. Ja Plehanov alkaa
silloin ymmartéd, ettei hdnen onnistu rangaistuksetta tois-
tella bolshevikeista sellaisia juttuja, joita wain ,Novoje
Vremja” on tdhdn asti toistellut vallankumouksellisista.

Siirrymme tarkastelemaan oleellisesti Plehanovin herétta-
mad kysymystd ,,vastuuvelvollinen ministerist6”-tunnuksen
kannattamisesta ty6vdenpuolueen taholta. Plehanov puolus-
taa tiatd tunnusta ndin:

nJompikumpi. Joko nopeasti lisddntyvdt vallankumouksen voimat
ovat jo nyt kasvaneet hallituksen voimia suuremmiksi, ja siind tapauk-
sessa vastuuvelvollisen ministeriston vaatiminen voi olla ja sen taytyy
olla taantumusta vastaan kéytdvin ratkaisevan taistelun alkamis-
merkkind.

Tai' sitten vallankumouksen voima ei vield ole kasvanut valtion
vastustusvoimaa suuremmaksi, ja silloin ratkaiseva taistelu ei vield voi
tulla kysymykseen; mutta mainittua vaatimusta pitdd kannattaa sil-
loinkin mainiona kasvatuskeinona, joka kehittdd kansan poliittista
tietoisuutta ja siten valmentaa sitd tulevaan voitokkaaseen taisteluun.

Siis kummassakaan tapauksessa sosialidemokraattiset edustajat
eivdt voi olla oftamatta mainitiua vaatimusia omakseen kansan etuja,
vallankumouksen etuja silmélldpitden”.

Taméd paidtelmd on hyvin opettavainen. Otamme ensin
sen alkuosan. Oletamme siis yhdessd Plehanovin kanssa,
ettd vallankumouksen voimat ovat kasvaneet hallituksen
voimia suuremmiksi. Jos asianlaita olisi siten, niin

* Ks. titi osaa, s. 103. Toim.
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vastuuvelvollisen ministeristén vaatiminen olisi ensiksikin
tarpeetonta; toiseksi — vahingollista; kolmanneksi — se ei
saisi osakseen liberaalien kannatusta.

(1) Se olisi tarpeetonta, silld sellainen ,ratkaisevan tais-
telun alkamismerkki” on joka tapauksessa vdlillinen eika
valitén merkki. Tuo ,merkki” ei ilmaise selvdd ajatusta
todella ratkaisevasta taistelusta taantumusta vastaan,
vaan se pidinvastoin ilmaisee ajatuksen sellaisesta mydnny-
tyksestd, johon taantumus itsekin voi suostua vapaaehtoi-
sesti. Emme Kkielld sitd, etteiké yleensd puhuen erikoisissa
olosuhteissa ole sallittua merkkien antaminen, ei ratkaise-
vaan taisteluun, vaan pieneen ennakko-otteluun, vieldpa
taistelulta ndyttivddn mielenosoitukseenkin. Mutta se on
eri kysymys. Jos taas ldht6kohdaksi otetaan Plehanovin
esittdmat vaittamat (vallankumouksen voimat ovat jo kas-
vaneet suuremmiksi j.n.e.), niin on ilmeistd, ettd vilillinen
signaali on tarpeeton.

(2) ,,Vallankumouksen voimat ovat jo kasvaneet taantu-
muksen voimia suuremmiksi”... Mitd se merkitsee? Edellyt-
td44ko timda sitd, ettd vallankumouksen voimat ovat tiefoi-
sia? Plehanov luultavasti myontda, ettd edellyttdad. Kansa,
joka ei ole kisittdnyt vallankumouksellisia tehtavia, ei voi
osoittautua kyllin voimakkaaksi paastdkseen ratkaisevassa
taistelussa voitolle taantumuksesta. Sitten edelleen: ilmai-
seeko kisiteltdvindmme oleva vaatimus oikein vallan-
kumouksen tehtdvit taistelussa taantumusta vastaan? Ei,
ei ilmaise, silld, ensinnikin, vastuuvelvollinen ministeristd
ei laisinkaan ole vallan siirtymistd kansalle, se ei ole edes
vallan siirtymistd liberaaleille, vaan se on iise asiassa
taantumuksen ja liberaalien sopimus tai sopimusyritys;
toiseksi, ei edes fodellinenkaan vallan siirtyminen liberaa-
leille pysty objektiivisten olosuhteiden vuoksi toteuttamaan
vallankumouksen perusvaatimuksia. Tadméd ajatus on
ilmaistu suoraan siind ,,Ensimmdiisen kokoelman’%® kirjoi-
tuksen kohdassa, jota Plehanov siteeraa, eikd Plehanov ole
edes yrittdnytkdin kajota tuon ajatuksen olemukseen.

Nyt herad kysymys, millainen merkitys ratkaisevalle
(Plehanovin ehto) taistelulle taantumusta vastaan on siis
tunnuksella, joka ilmaisee wvddrin vallankumouksen vaati-
mukset (vallankumouksen, jonka wvoimat ovat jo kasva-
neet — Plehanovin ehto! — hallituksen voimia suurem-
miksi)? On selvdd, ettd ehdoftomasti vahingollinen. Tuo
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tunnus merkitsee ratkaisevaan taisteluun menevien joukko-
jen tietoisuuden sumentamista. Tuon tunnuksen esittaminen
on samaa kuin se, ettd kutsutaan ratkaisevaan taisteluun ja
samalla osoitetaan sellainen taistelun kohde, joka ei rat-
kaise mitddn, kehoitetaan ampumaan lehmi, mutta tahtai-
messd on metsé.

Ennen taistelua ei milloinkaan voida mdiiritelld aivan
tarkalleen, kenen voimat ,,ovat jo kasvaneet suuremmiksi”
kuin ovat vihollisen voimat. Vain pedantit saattavat haa-
veilla siitd. Késitteeseen ,,vihollisen voimia suuremmiksi
kasvaneet voimat” sisiltyy se, ettd taistelevat ovat fdysin
tietoisia tehtdvistddn. Edellyttidessddn ,ratkaisevaa” taiste-
lua ja samalla sumentaessaan tétd tietoisuutta Plehanov
suorastaan aiheuttaa vahinkoa vallankumoukselle. Juuri se
on todella ,petostakin pahempaa”, arvoisa arvostelija!
,,Voimaa” on riittdvisti taantumuksen voittamiseksi, mutta
»johtaja” kutsuu sotajoukkoja taisteluun taantumuksen
kanssa tehtdvdn sopimuksen puolesta... Plehanov vertasi
leikillddn itsednsd roomalaiseen sotapdallikkdon, joka
teloitti poikansa ennenaikaisen taistelun takia. Tuo on
terdvidjarkistd pilaa. Mutta jos mind olisin ,,poika” ratkai-
sevan taistelun hetkelld, jolloin ,,vallankumouksen voimat
ovat jo kasvaneet hallituksen voimia suuremmiksi”, niin
hetkeakddn empiméittd ampuisin (tai roomalaiseen tapaan
pistdisin kuoliaaksi) ,papan”, joka esittdd tunnuksen
sopimuksenteosta taantumuksen kanssa, ja tyynesti jattiisin
tulevien Mommsenien huoleksi ottaa selkoa siitd, oliko
tekoni petturin surmaamista, hinen teloittamistaan vaiko
rikos virka-arvon kunnioitusta kohtaan.

(3) Kun me ensimmdisen Duuman kaudella vaitimme
»vastuuvelvollinen ministerist6”-tunnusta vastaan, niin
rajoituimme kahteen edelld mainittuun perusteluun. Nyt
taytyy lisdtd kolmas: jos vastuuvelvollisen ministeriston
vaatimuksesta voisi tulla suoraan tai vdlillisesti alkamis-
merkki sille ratkaisevalle taistelulle, jota ,,vallankumous”
kdy taantumusta vastaan, niin liberaalit itse luopuisivat
tuosta vaatimuksesta.

Mksi nyt tdaytyy lisdta tdma perustelu? Siksi, ettd ensim-
miisen Duuman jilkeen liberaalit (kadetit mukaanluettuna)
ovat siirtyneet suuresti oikealle ja esiintyneet pddftdvdisesti
vallankumousta vastaan. Siksi, ettd Golovin, jota kehnot
sosialidemokraatit ovat kannattaneet liberalismin vuoksi, ei
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pitdnyt heti ensimmaiiseksi liberaalista eikd kadettilaista
puhetta, vaan lokakuulaisen puheen.

Jos Plehanov on jddnyt niin pahasti jdlkeen Venijén
asioista, ettei sitd tiedd, niin hinen kirjoitukseensa on tie-
tenkin suhtauduttava leppedmmin. Mutta hdnen peruste-
lunsa, hédnen erindisistd virheistddn riippumatta, ovat kui-
tenkin aivan vaaria.

Tarkastelkaamme toista tapausta. Vallankumouksen
voimat eivdt vield ole kasvaneet taantumuksen voimia suu-
remmiksi, ratkaiseva taistelu ei vield voi tulla kysymykseen.
Silloin tunnuksen merkitys on siind, miten se vaikuttaa
kansan poliittisen tietoisuuden kehitykseen, sanoo Plehanov.
Se on totta. Mutta silloin — ja siind Plehanov on tuhannesti
vadrdssd — sellainen tunnus turmelee kansan tietoisuutta
eikd valista sitd; sumentaa eikd vallankumouksellista sitd;
demoralisoi eikid kasvata. Tuo on siind médarin selvda, ettd
voimme olla pysdhtyméitti timén ajatuksen kehittelyyn,—
ainakin seuraavaan keskusteluun saakka kunnianarvoisan
Plehanovin kanssa.

Niin se on: suo sielld, veteld tddlld. Olkootpa vallan-
kumouksen voimat kylliksi kasvaneet tai eivit, mutta
Plehanovin tunnusta ei ainakaan voida missidén tapauksessa
pitdd sosialidemokraaftisen proletariaatin tietoisuuden
tasalle ,kasvaneena”. Tuo tunnus uhraa demokratian ja
koko vallankumouksemme perusedut — sen, ettd joukoille
selitetddn reaalisesta vallasta kiytavin kansan reaalisen
taistelun tehtdvit,— se uhraa ne tilapdisten, satunnaisten,
toisarvoisten, sekavien, liberaalisten tunnuksien, tehtidvien
ja etujen hyvéksi.

Ja opportunismin olemus taktiikan alalla onkin siind, ettd
proletariaatin perustehtidvit uhrataan tuolla tavalla libera-
lismin puolinaisten ja sekavien tehtdvien hyvaksi.

Lopuksi vield muutama sana. Kirjoituksessaan Plehanov
koettaa ndykkid meitd boikotin takia. Puhumme siitd hidnen
kanssaan seikkaperdisesti sitten, kun hdn haluaa siirtya
ndykkimisistd taisteluun oleellisista kysymyksistd. Toistai-
seksi huomautamme vain yhdestd seikasta. Roomalaisen
sotapdallikon poika kuitenkin voifti ennenaikaisessa taiste-
lussaan, pilailee Plehanov, mutta bolshevikkien tililli on
toistaiseksi vain pelkkid tappioita.

Teilld on huono muisti, tov. Plehanov. Palauttakaahan
mieleenne Bulyginin Duuma. Palauttakaahan mieleenne,
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kuinka Parvus ja uusi ,Iskra”, jota Te kannatitte, olivat
sillloin boikottia vastaan. Bolshevikit olivat boikotin kan-
nalla.

Vallankumouksen kehitys tuotti fdydellisen wvoiton bol-
shevismille, josta menshevikit erosivat loka—marraskuun
pdivind vain Trotskin intoilujen puolesta.

Niin oli — ja niin tulee olemaan, arvoisa tov. Plehanov.
Kun vallankumous laskee, niin silloin pedantit, jotka ovat
perdstipdin ottaneet esittddkseen ,roomalaisten sotapdal-
likkGjen” osaa, astuvat etualalle valituksineen. Kun vallan-
kumous nousee, fapahtuu siten kuin vallankumoukselliset
sosialidemokraatit tahtovat, vaikka heitd kuinka verrattai-
siin ,,kirsimattomiin nuorukaisiin”.

Kirjoitettu helmikuun 23
(maaliskuun 8) pnd 1907

Jutkaistu helmikuun 24 pnd 1907 Julkaistaan lehden tekstin
Novyi Lulsh” lehden 5. numerossa mukaan
Allekirjoitus: N. Lenin



