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PUHE TOISESSA VALTAKUNNANDUUMASSA
AGRAARIKYSYMYKSESTA. LUONNOS ™

Herrat! Duumassa on esiintynyt jo useita puhujia, jotka
ovat esittdneet eri puolueiden peruskatsomuksia maakysy-
myksestd. On aika tehdd erditd yhteenvetoja. On aika vas-
tata selvdsti ja tdsmdillisesti kysymyksiin: mikd on kiistan
ytimend? missd on maakysymyksen vaikeus? millaiset ovat
kaikkien niiden tdrkeimpien puolueiden peruskatsomukset,
joiden edustajat ovat lausuneet Duumassa mielipiteensa?
missd eri puolueet eroavat ratkaisevasti ja peruuttamatto-
masti toisistaan maakysymyksessd?

Neljdn tirkeimméin puolueen eli puoluevirtauksen edus-
tajat ovat esittineet Duumassa nelja tirkeintd mielipidettd
agraarikysymyksestd. Edustaja Svjatopolk-Mirski esitti
»oikeiston” katsomukset tarkoittaen ,oikeisto”-sanalla
yhteisesti lokakuulaisia, monarkisteja y.m. Edustaja Kutler
esitti kadettien eli niin sanotun ,,kansanvapauden puolueen”
ndkokannan. Edustaja Karavajev esitti trudovikkien katso-
mukset. Hinen puhettaan tiydensivit oleellisesti edustajat
Zimin, Kolokolnikov, Baskin ja Tihvinski, jotka ovat
samaa mieltd hidnen kanssaan. Ja vihdoin, toverini Tsereteli
esitti Vendjan sosialidemokraattisen tyévdenpuolueen katso-
mukset. Hallituksen edustaja, ministeri Vasiltshikov, esitti
hallituksen katsomukset, jotka, kuten osoitan puheessani
tuonnempana, tahtdivit ,,oikeiston” katsomusten ja ,kadet-
tien” katsomusten yhteensovittamiseen.

Tarkastelkaamme, mitkd ovat nididen neljdn poliittisen
suunnan peruskatsomukset agraarikysymyksessi. Aloitan
siind jarjestyksessd kuin edustajat puhuivat Duumassa,
s.0. oikeistolaisista.
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Edustaja Svjatopolk-Mirskin peruskatsomus on kaikkien
niin sanottujen ,monarkististen” puolueiden ja kaikkien
lokakuulaisten katsomus, Vendjan tilanherrain direttéméin
suuren osan katsomus. Edustaja Svjatopolk-Mirski ilmaisi
sen mainiosti sanoillaan: ,,Hyvat herrat, hyldtkda siis ajatus
talonpoikain hallinnassa olevan maa-alan suurentamisesta,
paitsi poikkeustapauksia, jolloin on todella maanahtautta”
(koska pikakirjoituspdytékirjat eivat ole vield ilmestyneet,
siteeraan ,,Tovarishtsh” lehden selostuksen mukaan, joka
on taydellisin).

Se on hyvin sanottu: suoraan, selvisti ja koruttomasti.
Hylitkdd ajatus talonpoikain maiden suurentamisesta —
sellainen kanta on todellisuudessa kaikilla oikeistopuolueilla
aina Vendjdn kansan liitosta lokakuulaisiin asti. Ja tie-
ddmme vallan hyvin, ettd juuri sellainen katsantokanta on
venildisten tilanherrain sekd muiden Venidjilld asuvien
kansakuntien tilanherrain koko joukolla.

Miksi tilanherrat kehoittavat talonpoikia hylkddmddn
ajatuksen talonpoikain hallinnassa olevien maiden laajen-
tamisesta? Edustaja Svjatopolk-Mirski selittdd: siksi, ettad
tilanherrain taloudet ovat paremmin jérjestettyja kuin talon-
poikain, ne ovat , kulttuurisempia” kuin talonpoikaistalou-
det. Talonpojat ovat muka ,kehittymittomia, takapajuisia,
tietdmattomia”. He ndhkdids eivdt voi tulla toimeen ilman
tilanherrain ohjausta. ,,Millainen on pappi, sellainen on
seurakuntakin”, viisasteli edustaja Svjatopolk-Mirski. Hén
taitaa vahvasti uskoa, etti tilanherra tulee aina olemaan
pappina ja ettd talonpojat tulevat aina olemaan paimennet-
tavina karitsoina, tulevat aina antamaan keritd itsedin.

Ainakohan, hra Svjatopolk-Mirski? Ainakohan, herrat
tilanomistajat? Oi, kunpa ette vain erehtyisi siind? Eivitko-
hén talonpojat ole aina tidhin saakka pysyneet ,,paimennet-
tavina karitsoina” sen vuoksi, ettd he ovat olleet liian
»takapajuisia ja tietdmidttomid”? Mutta nyt me kaikki
ndemme, ettd talonpojat muuttuvat fiefoisiksi. Talonpoikais-
edustajat Duumassa eivédt mene ,,oikeiston” puolelle, vaan
trudovikkien ja sosialidemokraattien puolelle. Sellaiset
puheet kuin Svjatopolk-Mirskin puhe auttavat kaikkein
takapajuisimpiakin talonpoikia saamaan selville, mikd on
totuus, kannattaako todella auttaa niitd puolueita, jotka
kehoittavat talonpoikia hylkddmddn ajatuksen talonpoikain
hallinnassa olevan maa-alan laajentamisesta?
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Senpd vuoksi tervehdinkin syddmeni pohjasta edustaja
Svjatopolk-Mirskin puhetta ja kaikkien oikeanpuoleisilla
penkeilld istuvien tulevien puhujien puheita tistd kysymyk-
sestd. Jatkakaa, herrat, samassa hengessd! Autatte meitd
mainiosti jopa kaikkein takapajuisimpienkin talonpoikien
silmien avaamisessal

Sanotaan: tilanherrain taloudet ovat kulttuurisempia kuin
talonpoikaistaloudet... Talonpojat eivét tule toimeen ilman
tilanherrain ohjaustal

Mutta mina sanon teille: koko tilanherrain maanomistuk-
sen ja tilanherratalouden historia Vendjilld, kaikki tiedot
nykyisestd tilanherrataloudesta osoittavat, ettd tilanherrain
,Ohjaus” on aina merkinnyt ja merkitsee ddretontd vaki-
valtaa talonpoikia kohtaan, talonpoikaismiesten ja -naisten
henkilollisyyden loputonta héviistystd, se merkitsee niin
perin héiikdilemitontd, hipedmatontd talonpoikaistydn
riistoa (vendjdksi se merkitsee: ryoviystd), jollaista ei ole
ndhty missddn muualla maailmassa. Niin poljettua asemaa,
sellaista kiusaantuneisuutta ja kurjuutta kuin on Vendjan
talonpojilla ei 16ydy mistddn koko Lansi-Euroopassa, eipd
edes Turkistakaan.

Toverini Tsereteli puhui jo siitd, kuinka asuttuja maa-
tiloja jaettiin hovi-,,piirien” suosikeille ja lemmikeille. Tah-
don kiinnittd4 huomionne faloufta koskevaan kysymykseen,
jota tilanherrain kuulusta ,kulttuurista” puhunut edustaja
Svjatopolk-Mirski kosketteli.

Tietddkd tdma edustaja, mitd talonpojat sanovat fyolld-
maksuksi eli panshfshinaksi? mitd taloustiede nimittda
tyollamaksutaloudeksi?

Tilanherrain tyéllimaksutalous on tilanherrain maaorja-,
barshtshinatalouden suoranainen peru, sen suoranainen
jate. Miki oli maaorjatalouden olemuksena? Se, ettd talon-
pojat saivat tilanherralta maapalstan perheensi elattdmista
varten, ja siitd heiddn piti raataa kolme pdivda (ja toisi-
naan enemminkin) tilanherran maalla. Sen sijaan, etta
tyémiehelle olisi maksettu rahana, kuten nykyidan makse-
taan kaikkialla kaupungeissa, annettiin maksuksi maata.
Maapalstasta, jonka tilanherra antoi, talonpoika sai héddin
tuskin hankituksi elatuksensa. Ja tuosta elatuksesta talon-
pojan itsensi ja koko hdnen perheensd piti muokata tilan-
herran maata talonpojan omilla hevosilla ja talonpojan
tyovilineilld eli ,,kalustolla”. Sellainen on maaorjatalouden
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olemus: mitdttdémin pieni maapalsta tyopalkan asemesta;
tilanherran maan muokkaus talonpojan tyolla ja talpnpojan
tyovalineilld; talonpojan pakoittaminen tyohén tilanherran
keppikurin alaisena. Sellaisessa taloudessa talonpojan oli
itsensdkin tdytynyt muuttua maaorjaksi, silli yksikidan
ihminen, jolla on maapalsta, ei rupeaisi ilman vdkipakkoa
tekemiédn tyota tilanherralle. Ja millaista tuo maaorjuus oli
talonpojille,— siitd talonpojat tietdvit itse liiankin paljon
ja muistavat sen liiankin hyvin.

Maaorjuutta pidetddn lakkautettuna. Mutta tosiasiallisesti
tilanherroilla on yhd vieldkin kisissiin sellainen valta
(heiddn ry6évddmiensd maiden ansiosta), ettd he pitdvit
nytkin talonpoikaa maaorjuudellisessa riippuvaisuudessa —
tyéllamaksun avulla. Tyollimaksu —se onkin nykyista
maaorjuutta. Kun toverini Tsereteli puheessaan hallituksen
julistuksen johdosta puhui Venéjin tilanherrain maanomis-
luksen ja koko nykyisen valtiovallan maaorjuudellisesta
luonteesta,— niin erds hallituksen edessd mateleva sanoma-
lehti,— tuon lehden nimi on ,,Novoje Vremja”,— alkoi huu-
taa, ettei edustaja Tsereteli puhunut totta. Ei, sosialidemo-
kraattisen tydvdenpuolueen edustaja puhui totta. Vain tay-
sin sivistymattémait ihmiset tai itsensd myyneet kynéniekat
voivat kieltdd sen, eftid tydllimaksu on maaorjuuden suo-
ranainen jéte, ettd tilanherrataloutemme pysyy pystyssa
tyollamaksulla.

Miki on tyollamaksun olemus? Se, ettéd tilanherran maata
ei muokata tilanherran tyovélineilld eikd palkkaamalla tyd-
ldisid, vaan naapurina olevan tilanherran orjuutiaman
talonpojan tydvilineilld. Ja talonpojan on pakko menni
orjuuteen sen vuoksi, ettd tilanherra on lohkaissut itselleen
parhaat maat, ahdistanut talonpojan ,hiekkamaalle”, ajanut
hédnet nilkdpalstalle. Tilanherrat ovat anastaneet itselleen
niin paljon maata, ettei talonpojilla ole edes ,minne
kanaansa laskea”, puhumattakaan siit4, ettd he voisivat har-
joiftaa taloudenhoitoa.

Tilanherrain lddnikomiteat vuonna 1861 ja sovittaja-tilan-
herrat (heidédt lienee nimitetty sovittajiksi sen vuoksi, etté
he sovittelivat tilanherrain mieliksi) "™ — vapauttivat talon-
pojat niin, ettd wviidesosa talonpoikien maista osoittautui
lohkaistuksi tilanherroille! He vapauftivat talonpojat niin,
ettd pakoittivat talonpojan maksamaan moninkertaisen
hinnan siitd maapalstasta, joka jai talonpojalle tdmin
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ryovéyksen jdlkeen! Eihdn kenellekddn ole salaisuus, ettd
vuoden 1861 ,,/unastuksessa™ talonpoika pakoitettiin maksa-
maan paljon enemmdn kuin mitd maa maksoi. Kenellekdin
ei ole salaisuus, ettd talonpoika pakoitettiin silloin lunasta-
maan paitsi talonpoikain maata myds falonpoikain vapaus.
Kenellekddn ei ole salaisuus, eftd wvalfionlunastuksen
Lhyviana tydnd™ oli se, ettd valtio nylki talonpojilta maasta
enemmdn rahaa (lunastusmaksuina) kuin se antoi tilan-
herroille! Se oli tilanherran ja ,liberaalisen” virkamiehen
veljesliitto talonpojan rydvadmistd varten. Joskin hra
Svijatopolk-Mirski on kaiken tdmén unohtanut, niin talon-
pojat eivdt varmastikaan ole unohtaneet. Ellei hra Svjato-
polk-Mirski tata tied4, niin lukekoon, mitd professori Janson
jo kolmekymmentd vuotta siften kirjoitti , Tilastollisessa
koetutkimuksessaan talonpoikain maapalstoista ja mak-
suista” ja mitd sen jdlkeen on tuhat kertaa toistettu kai-
kessa tilastollis-taloustieteellisessd kirjallisuudessa.

Talonpoika ,,vapautettiin” vuonna 1861 silld tavalla, ettd
hdn joutui heti tilanherran silmukkaan. Talonpoika on niin
ahdistettu tilanherran anastamien maiden valiin, ettei hinen
auta muu kuin kuolla nélkddn tal mennd velkaorjuuteen.

Ja Venijin ,,vapaan” talonpojan on XX vuosisadalla yha
vieldkin pakko mennd naapurinaan olevan tilanherran
velkaorjuuteen — aivan samalla tavalla kuin ,smerdit”
(niin ,,Russkaja Pravda” s nimittd4d talonpoikia) menivat
. X1 vuosisadalla velkaorjuuteen ja heidat , kirjoitettiin” tilan-
herroille kuuluviksi!

Sanat ovat muuttuneet, lakeja on julkaistu ja kumottu, on
kulunut vuosisatoja,— mutta asian olemus on jddnyt enti-
selleen. Tyo6lldmaksu — se onkin sen talonpojan velka-
orjuusriippuvaisuutta, jonka tdytyy muokata omilla ty6vili-
neillddn naapurinaan olevan tilanherran maita. Tyolla-
maksutalous — se on sitd samaa maaorjataloutta, jota on
hiukan uusittu, maalailtu, muovailtu toisennikoiseksi.

Selittddkseni ajatustani esitdn erddn niistd lukematto-
mista esimerkeistd, joita talonpoikais- ja tilanherrataloutta
késittelevd kirjallisuus on tulvillaan. On oclemassa maan-
viljelysosaston laaja julkaisu 90-luvun alkuvuosilta, joka
pohjautuu isdnniltd saatuihin tietoihin Venijin tilanherra-
talousjirjestelmistd (,,Maataloustilastollisia tietoja isédn-
niltd saatujen aineistojen mukaan”. Maanviljelysosaston
julkaisu. V vihko. Pietari. 1892). Nuo tiedot on muokannut
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hra S. A. Korolenko —ei pidd sotkea V. G. Korolenkon
kanssa; tdmd hra S. A. Korolenko ei ole edistysmielinen
kirjailija, vaan taantumuksellinen virkamies. Hinen laati-
mastaan kirjasta, sivulta 118, voidaan lukea:

~Jeletsin - kihlakunnan eteldosassa (Orelin l4d4dnissi)
suurissa tilanherratalouksissa, rinnan vuosity6ldisten maan-
viljelystyén kanssa, huomattavan osan maasta muokkaavat
talonpojat korvaukseksi heille vuokratusta maasta. Entiset
maaorjat  (kuulkaa, hra Svjatopolk-Mirski) vuokraavat
edelleenkin maata entisiltd tilanherroiltaan ja maksuksi
siitd muokkaavat ndiden maita. Tallaisia kylid (huomatkaa
tdma!) nimitetddn edelleenkin sen ja sen tilanherran
wveropdivityokyliksi” .

Tama4 on kirjoitettu viime vuosisadan 90-luvulla, kolmen-
kymmenen vuoden kuluttua talonpoikien surullisenkuuluisan
nvapauttamisen” jilkeen. Kolmenkymmenen vuoden kulut-
tua vuoden 1861 jilkeen on olemassa sama ,,barshishina”
(veropdivatydt), sama entisten tilanherrojen maan
muokkaus talonpoikain tydvélineilla!

Kenties minulle sanotaan, etti se on yksityistapaus?
Mutta jokaisen, joka tuntee tilanherrataloutta Venijin
keskiselld mustanmullan vydhykkeelld, jokaisen, joka on
hiukankin tutustunut venédldiseen taloustieteelliseen kirjalli-
suuteen, tdytyy tunnustaa, ettei se ole poikkeus, vaan
yleinen sddnto. Varsinaisissa vendldisissd lddneissd, juuri
sielld, missi vallitsevina ovat aitovendldiset tilanherrat —
(ilmankos he ovatkin niin kovin armaita kaikille oikean-
puoleisilla penkeilld istuville aifovendldisille!l) — on
nykyéddnkin vallitsevana tyollimaksutalous.

Viittaan esimerkiksi sellaiseen tunnettuun tieteelliseen
teokseen kuin ,,Satojen ja viljanhintojen vaikutus”, joka on
useiden tiedemiesten laatima. Tdmd kirja ilmestyi vuonna
1897. Siina todistetaan {yolldmaksutalouden olevan
tilanherroilla vallitsevana seuraavissa ldaneissd: Ufan,
Simbirskin, Samaran, Tambovin, Penzan, Orelin, Kurskin,
Rjazanin, Tulan, Kasaanin, Nizhni Novgorodin, Pskovin,
Novgorodin, Kostroman, Tverin, Vladimirin ja Tshernigo-
vin, s.0. 17 vendldisessd 1ddnissa.

Tybllamaksutalous on vallitsevana... mitd se merkitsee?

Se merkitsee, ettd tilanherrain maat muokataan samoilla
talonpoikain tyovilineilld, samalla hédvién partaalle ja
kurjuuteen sydstyn, orjuutetun talonpojan fyolld kuin
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ennenkin. Juuri sellaista on se ,kulttuuri”, josta edustaja
Svjatopolk-Mirski puhui ja josta puhuvat kaikki tilanher-
rain etujen puolustajat. Tilanherroilla on tietysti parempi
karja, joka elelee herraskartanon karjasuojissa paremmin
kuin talonpoika talonpoikaistuvassa. Tilanherra saa tietysti
paremmat sadot, silld tilanherrain komiteat pitivit jo
vuonna 1861 huolen parhaiden maiden lohkaisemisesta
talonpojilta ja niiden kirjoittamisesta tilanherrojen nimelle.
Mutta venéldisten tilanherrojen talouden ,kulttuurisuu-
desta” voidaan puhua vain pilaillen. Suurella osalla
maatiloista ei ole mitddn tilanherrataloutta, vaan niilid har-
joitetaan samaa talonpoikaistaloutta, maa kynnetddn lop-
puunajetulla talonpojan hevosella ja muokataan talonpoikain
vanhoilla ja huonoilla tyokaluilla. "Ei yhdessdkdin Euroo-
pan maassa — ei yhdessdkddn maassa, paitsi Vendjdd —
ole sdilynyt tdhdn saakka tuo orjuutetun talonpojan avulla
hoidettu maaorjatalous suurilla ja hyvin suurilla maa-
alueilla.

Tilanherrain ,kulttuuri” on tilanherrain maaorjuus-
jdrjestelmin siilyttdmistd. Tilanherrain kulttuuri on koron-
kiskuruutta rutikéyhda talonpoikaa kohtaan, jota kynitddn
putipuhtaaksi ja orjuutetaan maadesjatiinasta, laitumesta,
juottopaikasta, metsastd, jauhopuudasta, joka talvella on
annettu nélkdiselle talonpojalle lainaksi jumalattoman
suurta korkoa vastaan, ruplasta rahaa, jonka talonpoikais-
perhe on saanut pyydetyksi...

Ja nuo oikeanpuoleisilla penkeilld istuvat herrat vield
puhuvat juutalaisten harjoittamasta talonpoikain riistosta,
juutalaisten koroista! Tuhannetkaan juutalaiset kauppiaat
eiviat ryovad vendldista talonpoikaa niin kuin hdnt3 rys-
vadvat aitovenildiset, oikeauskoiset tilanherrat! Mitkddn
pahimmankaan koronkiskurin korot eivit vedi vertoja niille
koroille, jotka ottaa aitovenildinen tilanherra, joka talvella
pestaa talonpojan kesétoihin tai pakoittaa hénet suoritta-
maan maksuksi maadesjatiinasta sekd rahaa ettd tyoti, seka
munia ettd kanoja ja luoja ties mitd kaikkea viela!

Tdma tuntuu pilajutulta, mutta tdmé katkera pila muis-
tuttaa lilankin paljon totuutta. Esitdn teille fosiesimerkin
siitd, mitd talonpoika maksaa yhdestd desjatiinasta maata
(esimerkki, joka on otettu tunnetusta talonpoikain vuokra-
maksuja koskevasta Karyshevin kirjasta): yhdestd desjatii-
nasta talonpojan on muokattava 1!/, desjatiinaa sekd
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tuotava 10 munaa ja 1 kana ja annettava yksi naistyopdiva
{ks. Karyshevin kirjan 348. sivua)7s.

Mita tuo on? , Kulttuuria” vaiko kaikkein hdikdilematto-
mintd maaorjuudellista riistoa?

Ne, jotka tahtovat saada Vendjdn ja Euroopan luulemaan,
ettd meiddn talonpoikamme muka taistelevat kulttuuria
vastaan, puhuvat havytonta valhetta talonpojista, parjaavat
talonpoikia. Se ei ole tottal Vendjin talonpojat taistelevat
vapauden puolesta, maaorjuudellista riistoa vastaan. Talon-
poikaisliike on levinnyt kaikkein laajimmalle ja ollut roh-
keinta ja talonpoikain taistelu tilanherroja vastaan on ollut
kirkevintd juuri niissd aitovendldisissd 1déneissd, joissa on
sdilynyt kaikkein lujimmin ja juurtunut kaikkein syvim-
maille aitovendldinen maaorjuus, aifovendldinen tyolla-
maksu ja velkaorjuus seki ilkivalta koyhtynyttd ja velkaan-
tunutta talonpoikaa kohtaan!

Tyodllamaksua ei pidd pystyssid lain voima — lain mukaan
talonpojalla on ,vapaus” kuolla nélkdédn! — vaan talon-
poikain taloudellinen riippuvaisuus. Millddn
laeilla, millddn kielloilla, millddn ,,valvonnalla” ja ,hol-
houksella” ei voida tehdd kerrassaan mitdédn tyo6lldmaksua
ja velkaorjuutta vastaan. On olemassa vain yksi keino, jolla
voidaan héavittdd tdmd Vendjdn kansan ruumiissa oleva
méatihaava: tilanherrain maanomistuksen
hdvittiminen, silld useimmassa tapauksessa se on
aina niihin saakka maaorjuudellista omistusta, maaorjuu-
dellisen riiston ldhde ja tuki.

Kaikki ja kaikenlaiset puheet talonpoikien ,,auttamisesta”,
heiddn asemansa ,parantamisesta”, ,avun antamisesta”
heille maan hankinnassa ja muut sentapaiset tilanherroille
ja virkamiehille mieluisat puheet, kaikki ne ovat pelkkid
verukkeita ja juonia, kun kerran kierretddn peruskysymys:
onko tilanherrain maanomistus sailytettava vai ei.

Siind on asian ydin. Ja minun taytyy erikoisesti varoittaa
talonpoikia ja talonpoikaisedustajia: ei saa sallia sitd, etti
tatd asian ydintd kierretddn. Ei saa luottaa mihinkdin
lupauksiin, mihinkddn kauniisiin sanoihin niin kauan kuin
ei ole saatu selville tdrkeintd: jaiko tilanherrain maa-
omaisuus tilanherroille vai siirtyykdé se talonpojille. Jos se
jad tilanherroille, niin sdilyy myds tydlldmaksu ja velka-
orjuus. Sdilyy miljoonien talonpoikien kurjuus ja ainainen
ndldnhatd, Hitaan ndlkikuoleman atheuttamia tuskia — sité
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merkitsee talonpojille tilanherrain maanomistuksen séilyt-
tdminen.

Osoittaaksemme selvasti, millainen on tidméi agraari-
kysymyksen ydin, on palautettava mieleen tdrkeimmat
numerotiedot maaomaisuuden jakaantumisesta Vendjalla.
Tilastotiedot maanhallinnasta Vendjalld — kaikkein uusim-
mat, mitd suinkin on,— koskevat vuotta 1905. Keskustilasto-
komitea on koonnut ne erikoistutkimuksen perusteella,
jonka tdydellisid tuloksia ei ole vield julkaistu. Mutta
tarkeimmait yhteenvedot ovat jo tiedossa sanomalehdista.
Kaikkiaan lasketaan Euroopan-Venajilld olevan ldhes
400 miljoonaa desjatiinaa. 395!/ miljoonasta — joista on
ennakkotiedot — kuuluu  kruunulle, hallitsijasuvulle, kir-
koille ja virastolaitoksille 155 miljoonaa desjatiinaa, yksi-
tyisille henkiléille 102 miljoonaa desjatiinaa ja talonpoikain
osuusmaita on 138!/, miljoonaa desjatiinaa.

Ensi silméayksella saattaa ndyttda silta, ettd eniten maata
on kruunulla ja eftei kysymys sen vuoksi ole lainkaan
tilanherrain maista.

Mutta se on erehdys, joka tehdddn usein ja joka on kerta
kaikkiaan oikaistava. Kruunulle tosin kuuluu 138 miljoonaa
desjatiinaa, mutta miltei kaikki ndmd maat ovat pohjois-
lddneissd — Arkangelin, Vologdan ja Aunuksen ldédnissi ja
lisdksi sellaisilla seuduilla, missé ei voida harjoittaa maan-
viljelystd. Sellaisia kruunun maita, jotka voitaisiin antaa
talonpojille, hallitus itsekddn, tilastotieteilijdin tarkkojen
laskelmien mukaan (viittaan esimerkiksi hra Prokopovitshiin
ja hénen kirjaansa ,Agraarikysymys numeroina”), ei
voisi saada kokoon enempdd kuin hiukan yli 7 miljoonan
desjatiinan.

Kruunun maista ei siis voida puhua vakavasti. Ei voi
olla puhetta myoskdan talonpoikien muuttamisesta Sipe-
riaan. Siitd on jo puhunut kyllin selvésti trudovikkien
puhuja Duumassa. Muuttakoot herrat tilanomistajat itse
Siperiaan, jos he todella uskovat, ettd se on hyodyllista!
Kylld talonpojat siihen taitavat suostua.. Mutta sellaiselle
ehdotukselle, eftd talonpoikaiston kurjuutta tulee l4dkitad
Siperialla, he varmaankin nauravat.

Venilidisissd ladneissd ja etenkin keskisen mustanmullan
alueen lddneissd, joissa talonpoikaiston puutieenalaisuus
on suurin, on puhe nimenomaan ftilanherrain maista
eikd mistddn muista. Suotta edustaja Svjatopolk-Mirski
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puhui ,poikkeustapauksista, jolloin on todella maan-
ahtautta”.

Maanahtaus keski-Vendjdlld ei ole poikkeuksellista, vaan
sddntd. Ja talonpoikien on ahdasta juuri siksi, ettd herrat
tilanomistajat ovat sijoittuneet aivan liian levedsti, aivan
lilan laveasti. ,,Talonpoikien ahtaus” — se merkitsee, etti
tilanherrat ovat anastaneet perusosan maista.

»Talonpoikien maanvahyys”,— se merkitsee tilanherrain
maanrunsautta.

Tédssd teille, herrat, yksinkertaisia ja selvid numeroita.
Talonpoikain osuusmaita on 138!/, miljoonaa desjatiinaa.
Yksityisomistuksellisia — 102 miljoonaa desjatiinaa. Pal-
jonko tastd jdlkimmaéisestd kuuluu suurtilallisille?

Seitsemidnkymmentd yhdeksdn ja puoli miljoonaa des-
jatiinaa maata kuuluu niille omistajille, joista kullakin on
enemmdin kuin 50 desjatiinaa.

Ja kuinka monelle henkil6lle kuuluu tuo ddrettéméin suuri
maamdard? Vdhemmille kuin 135 tuhannelle (tarkka
luku — 133.898 omistajaa).

Miettikddpd tosissanne nditd numeroita: 135 tuhatta
ihmistd enemmdéstd kuin sadasta miljoonasta Euroopan-
Venijin asukkaasta omistaa [Ghes kahdeksankymmentd
miljoonaa desjatiinaa maatal!

Ja tdmén rinnalla 12!, (kaksitoista kokonaista ja yksi
neljdnnes!) miljoonaa osuusmaita viljelevdd talonpoikais-
taloutta omistaa 138!/, miljoonaa desjatiinaa.

Yhden suurtilallisen, yhden (yksinkertaisemmin sanoak-
semme) tilanherran osalle tulee 594 desjatiinaa.

Yhden talonpoikaistalouden osalle tulee 11'; des-
jatiinaa.

Juuri tatd hra Svjatopolk-Mirski ja hidnen hengenheimo-
laisensa sanovat ,poikkeustapauksiksi, jolloin on todella
maanahtautta”! Kuinka ei sitten olisi talonpoikain yleistd
»~ahtautta”, kun kourallinen pohattoja, kukin 135 tuhannesta
hengestd, omistaa 600 desjatiinaa, mutta miljoonat talon-
pojat 11 desjatiinaa taloutta kohden? Kuinka ei olisi
talonpoikain ,,maanvihyyttd”, kun tilanherroilla on maata
niin adrettéman, ylenpalftisen runsaasti?

Hra Svjatopolk-Mirski neuvoi meitd , hylkddmddn ajatuk-
sen” talonpoikain hallinnassa olevan maan lisdamisesta.
Ei, tyovdenluokka ei luovu siitd ajatuksesta. Talonpojat
eivdt luovu siitd ajatuksesta. Miljoonat ja kymmenet mil-
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joonat eivdt voi luopua siitd ajatuksesta, eivit voi kes-
keyttdd taisteluaan pdaméidriansad saavuttamiseksi.

Esittdmdni numerotiedot osoittavat selvésti, mistd kay-
dddn taistelua. Tilanherrat, joilla on keskimddrin 600 des-
jatiinaa taloutta kohden, taistelevat rikkauksiensa, tulojensa
puolesta, jotka kdsittdvat kaiketikin yli 500 miljoonaa
ruplaa vuodessa. Ja suurimmat tilanomistajat ovat hyvin
usein samalla my6s suurimpia ylhdisid virkamiehiid. Val-
tiomme, kuten toverini Tsereteli jo aivan oikein sanoi,
puolustaa filanherrakoplan etuja eikd kansan etuja. Eipa
ihme, ettd niin tilanherrain joukko kuin koko hallituskin
taistelevat vimmatusti talonpoikain vaatimuksia vastaan.
Ihmiskunnan historiassa ei ole vield nahty sellaisia esimerk-
kejd, ettd hallitsevat ja sortavat luokat olisivat vapaaehtoi-
sesti luopuneet oikeuksistaan olla herruusasemassa, sortaa,
saada tuhansia kéasittdvid tuloja orjuutettujen talonpoikien
ja tyoldisten kustannukseila.

Talonpojat sen sijaan taistelevat velkaorjuudesta, ty6lla-
maksusta, maaorjuudellisesta riistosta vapautumisensa
puolesta. Talonpojat taistelevat sen puolesta, ettd heilld
olisi mahdollisuus elda edes vidhinkin ihmismaisesti. Ja
tyovaenluokka tukee fdydellisesti talonpoikia tilanherroja
vastaan, se tukee heita ty6ldisten omien etujen vuoksi, silld
tilanherrain sorto painaa nditdkin,— se tukee heitd koko
yhteiskuntakehityksen etujen nimessd, jota tilanherrain
vallan harjoittama sorto jarruttaa.

Osoittaakseni teille, herrat, miti talonpojat voivat ja
mitd heidin tdytyy aikaansaada taistelullaan, esitin teille
pienen laskelman.

Maanviljelysministeri hra Vasiltshikov sanoi: ,tdméin
kysymyksen selvittdmiseksi on jo aika turvautua ei niinkdan
paljon sanojen kuin numeroiden, tosiasioiden ja todellisuu-
den kaunopuheisuuteen”. Olen aivan samaa mieltd hra
ministerin kanssa. Niin, niin, juuri silld tavalla, hyvit
herrat: enemmain numeroita, enemman numeroita tilan-
herrain maaomaisuuden suuruudesta ja talonpoikain
osuusmaaomaisuuden suuruudesta. Esitin teille jo numero-
tietoja siitd, miten paljon tilanherroilla on ,liika”-maata.
Nyt esitdn numerotietoja falonpoikain maantarpeen suuruu-
desta. Keskiméadarin, kuten jo sanoin, jokaisella talonpoikais-
taloudella on 11Y; desjatiinaa osuusmaata. Mutta tdma
keskimddrdinen laskelma jdfftdd wvarjoon talonpoikain
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maantarpeen, silld talonpoikain enemmistén maaosuus on
keskimddrdistd pienempi ja mitdttoman vidhemmiston —
keskimdardistd suurempi.

12!/, miljoonasta talonpoikaistaloudesta 2 miljoonalla
860 tuhannella (otan pyoristettynd) taloudella maaosuus
on pienempi kuin 5 desjatiinaa taloutia kohden. Kolmella
miljoonalla 320 tuhannella on 5 desjatiinasta 8 desjatiinaan.
Neljdlld miljoonalla 810 tuhannella on & desjatiinasta
20 desjatiinaan. Yhdelld miljoonalla 100 tuhannella talou-
della on 20 desjatiinasta 50 desjatiinaan ja vain neljdnnes-
miljoonalla on yl/i 50 desjatiinan (ndilld viimeksi maini-
tuilla on keskimdirin luultavasti enintddn 75 desjatiinaa
taloutta kohden).

Oletetaan, ettd 79'/; miljoonaa desjatiinaa tilanherrain
maita menee talonpoikain hallinnassa olevien maiden laa-
jentamiseen. Oletetaan, ettd talonpojat — Talonpoikaislii-
ton kannattajan pappi Tihvinskin sanojen mukaan — eivit
tahdo tehdd vddryyttd tilanherroille, vaan jattdvat kullekin
heistd 50 desjatiinaa. Se on kaiketi lilan suuri mddrd niin
,kulttuurisille” herroille kuin ovat meidan tilanherramme,
mutta otamme kuitenkin toistaiseksi esimerkin vuoksi
tdmén numeron. Kun vidhennetdin jokaiselle 135 tuhan-
nelle tilanherralle jdavat 50 desjatiinaa, vapautuisi falon-
pojille 72 (seitsemdnkymmentd kaksi) miljoonaa desjatii-
naa maata. Ei ole syytd laskea pois tdstd summasta metsia
(kuten tekevit eraat kirjailijat, esimerkiksi hra Proko-
povitsh, jonka numerotietoja olen monesti kiyttdnyt), siild
metsitkin tuottavat tuloja, eikd voida jattdd noita tuloja
tilanherrakoplan kasiin.

Lisdtkdd niihin 72 miljoonaan viljelyskelpoiset kruunun
maat (ldhes 7,3 miljoonaa desjatiinaa), sitten kaikki
hallitsijasuvun maat (7,9 miljoonaa desjatiinaa), kirkkojen
ja luostarien maat (2,7 miljoonaa desjatiinaa),— niin
saatte summaksi ldhes 90 miljoonaa desjatiinaa*. Timi
summa riittda, jotta voidaan laajentaa kaikkien koyhimpien
talonpoikaistalouksien hallinnassa olevia maita vdhintddn
16 desjatiinaan taloutta kohden.

Kisitatteko, herrat, mitd se merkitsee?

Se olisi valtava edistysaskel, se pelastaisi miljoonat talon-
pojat nildnhidistd, se kohottaisi kymmenien miljoonien

® Tarkka laskelma (tarkentamisen varalta) on 3:nnen vihkon lopussa”.
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tybldisten ja talonpoikien elintasoa, soisi heille paremman
mahdollisuuden eldd edes vihidnkin inhimillisesti, kuten
elavit , kulttuurisen” valtion vdhinkin kulttuuriset kansa-
laiset, eikd niin, kuten eldd nykyisen veniliisen talonpoi-
kaiston heimo, joka on sukupuuttoon kuolemassa. Se ei
tietenkdin pelastaisi kaikkia tyotitekevia kaikkinaisesta
kurjuudesta ja sorrosta — (sitd varten pitdd muuttaa kapi-
talistinen yhteiskunta sosialistiseksi),— mutta se helpottaisi
tavattomasti heidin taisteluaan sellaisen vapautumisen
puolesta. Yli 6 miljoonaa talonpoikaistaloutta, enemmdn
kuin puolet talonpoikain yleismiarastd, omistaa, kuten jo
sanoin, alle 8 desjatiinan taloutta kohden. Niiden maa-
omaisuus lisddntyisi enemmdin kuin kaksinkertaiseksi,
miltei kolminkertaiseksi.

Se merkitsee, ettd puolet talonpoikaistosta, se puoli, joka
on ainaisesti hidéssa, nikee nilkii, polkee ty6liisten tyon
hintaa kaupungeissa, tehtaissa,— puolet talonpoikaistosta
voisi tuntea olevansa ihmisid!

Ja hra Svjatopolk-Mirski ja hdnen hengenheimolaisensa
voivat vakavissaan neuvoa miljoonia tyoldisid ja talon-
poikia jdttdmadn ajatuksen siita, ettd on olemassa téllainen
tdysin mahdollinen, toteutettavissa oleva ja ldheinen ulos-
pddsy sietimattomastd, toivottomasta tilasta?

Mutta ei siind kaikki, ettd enemmain kuin puolet talon-
poikaiskoyhaliston talouksista voisi miltei kolminkertaistaa
maaomaisuutensa niiden tilanherrojemme kustannuksella,
joilla on liian runsaasti maata. Paitsi niita kuufta miljoo-
naa koyhiliston taloutta on vield miltei viisi (tarkka luku
on 4,8) miljoonaa talonpoikaistaloutta, joilla on kahdek-
sasta kahteenkymmeneen desjatiinaan. Naistd viidestd
miljoonasta perheestd viahintddn kolme miljoonaa samoin
kirsii epdilemittd puutetta vihelidisilli maatilkuillaan. Ja
nami kolme miljoonaa taloutta voisivat suurentaa maa-
omaisuuttaan 16 desjatiinaan taloutta kohden, s.o. suu-
rentaa sitd puolitoista- ja muutamat jopa kaksinkertai-
Sestikin.

Yleisend yhteenvetona on se, ettd talonpoikaistalouksien
kokonaismaiarasti, 12!/, miljoonasta, 9 miljoonaa taloutta
voisi favaltoman suuresti parantaa asemaansa (sekd fyob-
ldisten asemaa, joiden palkkoja he herkedisivit polkemasta!)
niiden herrojen tilanomistajien maiden kustannuksella,

17 12 osa
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joilla on maata liian runsaasti ja jotka ovat liian tottuneet
maaorjatalouteen!

Juuri sitd puhuvat numerotiedot, kun verrataan toisiinsa
tilanherrain suuromaisuuden ja riittdmdttomdn talonpoi-
kaisomaisuuden suuruutta. Pahoin pelkididn, etteivit nama
numerot ja tosiasiat miellytd numeroiden ja tosiasioiden
ihailijaa, hra maanviljelysministerid Vasiltshikovia. Hén-
hin se sanoi meille puheessaan, kun oli lausunut toivomuk-
senaan, eftd turvauduttaisiin numerotietoihin:

...5amalla ei voida olla pelkddmaittd sitd, ettd niiden
toiveiden tdydellinen toteutuminen, jotka monilla liittyvdit
sellaisten (s.o. laajojen maa-) reformien toteuttamiseen,
numeroihin verrattaessa ei tule olemaan mahdollista”...

Se on turhaa pelkoa, hra maanviljelysministeri! Nimen-
omaan numeroihin verrattaessa talonpoikien niiden toivei-
den, jotka sisdltdviat tyolldmaksusta ja maaorjuudellisesta
riistosta vapautumisen, on saatava tdydellisen toteutumi-
sen mahdollisuudet!! Ja niin epdmieluisia kuin ndma
numerot lienevitkin herra maanviljelysministerille Vasil-
tshikoville tai hra Svjatopolk-Mirskille ja muille tilanher-
roille, nditd numeroita ei voida kumota!

* *
#*

Siirryn nyt vastaviitteisiin, joita saatetaan esittdd talon-
poikain vaatimuksia vastaan. Ja niin kummalliselta kuin
se kuulostaakin ensi alussa — minun tdytyy talonpoikain
vaatimuksia vastaan esitettyja viitteitd eritellesséni analy-
soida etupddssd niin sanotun ,kansanvapauden” puolueen
edustajan hra Kutlerin perusteluja.

Tdmdn vilttimittomyys ei lainkaan johdu siitd, ettd
haluaisin viitelld hra Kutlerin kanssa. Ei lainkaan. Olisin
erittdin hyvilldni, jos talonpoikain maasta kdymaén taistelun
kannattajat joutuisivat vdittelemddn vain ,oikeistoa” vas-
taan. Mutta puheessaan hra Kutler vdiffi pitkin matkaa itse
asiassa talonpoikain . vaatimuksia vastaan, joita sosiali-
demokraatit ja trudovikit olivat esittdneet, viitti niitd vas-
taan sekd suoraan (esimerkiksi kiistiessdéin ehdotusta,
jonka toverini Tsereteli teki koko Vendjdn sosialidemokraat-
tisen tydvienpuolueen nimessi) ettd vdlillisesti ja todisteli
trudovikeille heiddn vaatimustensa rajoittamisen, typisté-
misen vilttdmattémyytta.
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Edustaja Svjatopolk-Mirski ei oikeastaan aikonutkaan
suostutella ketddn. Hénelld ei ollut pienintdkddn aikomusta
suostutella talonpoikia. Héin ei suostutellut, vaan ilmoitti
tahtonsa, oikeammin: ilmoitti tilanherrain joukon tahdon.
Ei mitdan talonpoikain hallinnassa olevan maa-alan laajen-
tamista,— sitd merkitsi yksinkertaisesti ja suoraan sanot-
tuna edustaja Svjatopolk-Mirskin ,,puhe”.

Edustaja Kutler sitd vastoin koko ajan suostutteli ja
suostutteli etupdissi talonpoikia, suostutteli heitéd kieltdyty-
méin siitd, jota hdn trudovikkien ehdotuksessa piti mah-
dottomana toteuttaa tai liiallisena ja meidén, sosialidemo-
kraattisen puolueen ehdotuksessa — ei ainoastaan mah-
dottomana toteuttaa, vaan my6és ,mitd suurimpana
vddryytend”, niin kuin hin sanoi sosialidemokratian edus-
tajan ehdotuksen johdosta.

Erittelen nyt edustaja Kutlerin vastaviitteet ja niiden
agraarikysymystd koskevien katsomusten, niiden maarefor-
miehdotusten tirkeimmat perustelut, joita niin sanotun
»kansanvapauden” puolue puoltaa.

Aloitamme siitd, mitd edustaja Kutler, esittdessdin vasta-
viitteitd puoluetoverilleni, nimitti ,,mitd suurimmaksi vaa-
ryydeksi”. ,,Minusta tuntuu siltd”, sanoi kadettipuolueen
edustaja, ,.ettd maan yksityisomistuksen hévittdminen olisi
mitd suurinta vddryyttd, niin kauan kuin on olemassa muita
omistusmuotoja, muunlaista irtainta ja kiintedd omai-
suutta”!.. Ja sitten edelleen: ...,,Koska kukaan ei ehdota
omistuksen hédvittdmistd yleensd, niin on tunnustettava
taydellisesti maanomistuksen olemassaolo”.

Niin pééatteli edustaja Kutler, joka ,kumosi” sosiali-
demokraatti Tseretelin vetoamalla siihen, ettd , muukin
omaisuus (paitsi maaomaisuutta) on hankittu ehka vield-
kin vihemmin kehuttavin keinoin”. Ja miti enemmén
ajattelen tuota edustaja Kutlerin p&dtelmis, sitd enemmén
huomaan, ettd se on.. kuinka nyt lievemmin sanoisin?..
kummallinen. ...,Maanomistuksen hdvittdminen on vé&i-
ryyttd, ellei hdvitetd muita omistusmuotoja”...

Mutta malttakaas, hyvit herrat, palauttakaapa mieleenne
omat perustelunne, omat sananne ja ehdotuksenne! Tehdn
itse olette ottaneet 1dhtékohdaksi sen, ettd tietyt tilanherra-
omistuksen muodot ovat ,epdoikeudenmukaisia” ja siini
méérin epioikeudenmukaisia, ettd vaativat erikoista lakia
niiden havittimismenetelmistd ja -keinoista.
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Mita tama tillainen oikeastaan on? Epioikeudenmukai-
suuden yhden lajin hdvittdminen on ,mitd suurinta vaa-
ryytta”, jollei hivitetd sen muita lajeja?? Sellainen johto-
pddtds seuraa herra Kutlerin sanoista. Ensi kertaa néen
edessini liberaalin, ja sitd paitsi noin maltillisen, jdrkevén,
byrokraattisesti koulitun libe-aalin, joka julistaa periaatetta:
kaikki tai ei mitddn”! Silld hra Kutlerin paatelma poh-
jautuu kokonaan periaatteeseen: ,joko kaikki tai ei mitddn”.
Ja vallankumouksellisena sosialidemokraattina minun on
vastustettava péittdviisesti téllaista paddtelmientekotapaa...

Kuvitelkaa, hyvdt herrat, ettd minun pitdisi kuljettaa
pois pihalta kaksi roskakasaa. Mutta minulla on vain yhdet
kirryt. Ja yksilld kédrryilld ei voida viedd enempdd kuin
yksi kasa, Miten minun on meneteltdvd? Pitdisiké minun
luopua kokonaan pihani puhdistuksesta silld perusteella,
ettd olisi mitd suurinta vaaryytta viedd pois yksi roskakasa,
koska en voi viedd yhdelld kertaa molempia kasoja?

Rohkenen ajatella, ettd se, joka fodella haluaa pihan
tdydellisté puhdistusta ja pyrkii vilpittémasti puhtauteen
eikd likaisuuteen, valoon eika pimeyteen, tulee ajattelemaan
toisin. Ellei todellakaan voida yhdelld kertaa viedd pois
molempia kasoja, niin viekddmme ensin pois ensimmaiinen
kasa, johon heti yletimme ja jonka voimme heti kuormata
kirryille,— sitten tyhjenndinme kérryt ja palaamme kotiin
kiayddksemme kisiksi toiseen kasaan. Ja siind kaikki, hra
Kutler! Siind kaikki!

Ensin Vendjdn kansan on kuljetettava pois karryillddn
koko se roska, jota nimitetddn maaorjuudelliseksi, tilan-
herrain omistukseksi, ja sitten palattava tyhjennettyine
kdrryineen puhtaammalle pihamaalle ja alettava kuormata
toista kasaa, alettava korjata pois kapitalistisen riiston
roskaa.

Siis kitta pdille, hra Kutler, jos te olette kaikenlaisen
roskan tosivihollinen? Siis kirjoittakaamme teiddn omia
sanojanne siteeraten Valtakunnanduuman pééatdslausel-
maan: ,,myéntien, yhdessi edustaja Kutlerin kanssa, ettei
kapitalistinen omistus ole sen kehuttavampi kuin maaorjuu-
dellinen tilanherraomistuskaan, Valtakunnanduuma pdattas
vapauttaa Venidjan ensin viimeksi mainitusta kdydikseen
sitten kisiksi ensin mainiltuun”.

Ellei hra Kutler kannata tatid ehdotustani, niin minulla
sdilyy yha se olettamus, ettd ,kansanvapauden” puolue,
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kddntdessdan huomiotamme maaorjuudellisesta omistuk-
sesta kapitalistiseen omistukseen, kehoittaa meitd yksin-
kertaisesti kdantymdiin, kuten sanotaan, Pontiuksesta
Pilatukseen tai — yksinkertaisemmin sanoen — etsii veruk-
keita, yrittdd pakenemalla pelastua selvilti kysymyksen
asetteluita. Siita, ettd ,kansanvapauden” puolue tahtoo
taistella sosialismin puolesta, me emme ole koskaan kuul-
leet (taistelu kapitalistista omistusta vastaan onkin juuri
taistelua sosialismin puolesta). Mutta siitd, ettd tuo puolue
tahtoo taistella vapauden puolesta, kansan oikeuksien puo-
lesta, me olemme kuulleet hyvin paljon... hyvinkin paljon.
Ja nyt, kun pdivijarjestyksessi ei ole kysymys sosialismin
viipyméttomasta toteuttamisesta, vaan nimenomaan viipy-
méaton vapauden ja maaorjuudesta vapautumisen foteutta-
minen,— hra Kutler yhtdkkid kdantdd huomiomme sosialis-
min kysymyksiin! Hra Kutler julistaa ty6lldmaksuun ja
velkaorjuuteen perustuvan tilanherraomistuksen havittami-
sen ,,mitd suurimmaksi vddryydeksi” — siitd syystd, yksin-
omaan siitd syystd, ettd hin tuli muistaneeksi kapitalistisen
omistuksen epdoikeudenmukaisuuden... Sanokaa mitd
tahansa, mutta tuo on hiukan kummallista.

Tahdn asti olen ajatellut, ettei hra Kutler ole sosialisti.
Nyt alan tulla siihen vakaumukseen, ettei hdn ole mikdin
demokraatti, ettei hdn ole mikddn kansanvapauden,—
oikean, ilman lainausmerkkejd olevan kansanvapauden
puoltaja. Silld sellaisia miehid, jotka vapaustaistelun kau-
della julistavat ,mitd suurimmaksi vaaryydeksi” sen, ettd
hévitetddn sellainen, mikd tukahduttaa vapauden, sortaa
ja ahdistaa vapautta,— tuollaisia miehid ei kukaan maail-
massa ole vield suostunut nimittimain demokraateiksi ja
pitdimddn demokraatteina...

Hra Kutlerin toinen vastaviite oli suunnattu trudovikkia
eikd sosialidemokraattia vastaan. ,.Luullakseni”, sanoi
hra Kutler, ,,voidaan kuvitella ne poliittiset olosuhteet, joi-
den vallitessa lakiehdotus maan kansallistamisesta (puhe
on Ty6ryhméin ehdotuksesta, ja hra Kutler luonnehtii sita
epatarkasti, mutta asian ydin ei nyt ole siind) voisi saada
lain voiman, mutta en voi kuvitella ldhitulevaisuudessa
sellaisia poliittisia olosuhteita, joiden wvallitessa tuo laki
olisi todella toteutettavissa”.

Taaskin ihmeen kummallinen pédatelmai, eikd se ole kum-
mallinen lainkaan sosialismin kannalta (ei sinnepdinkéén!)
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eikd edes ,,maan saantioikeuden” tai muun ,,ty6’-periaat-
teen kannalta,—ei, se on kummallinen juuri sen saman
wkansanvapauden” kannalta, josta olemme kuulleet niin
paljon hra Kutlerin puolueelta.

Hra Kutler uskotteli koko ajan trudovikeille, ettd heiddn
ehdotustaan on ,,mahdoton toteuttaa”, ettd turhaan he piti-
vit pddmdidrdnddn ,vallitsevien maanhallintasuhteiden
perinpohjaista muuttamista” ynni muuta j.n.e. Nyt ndemme
selvdsti, ettd hra Kutlerin mielestd sitd on ,,mahdoton
toteuttaa” nykyhetken ja ldhitulevaisuuden poliittisten
olosuhteiden eikd minkddn muun vuoksi!!

Mutta, hyvét herrat, sehdn on suorastaan jotain sumua,
jotain anteeksiantamatonta kisitysten sekoittamista. Juuri
siksihdn me t4illa nimitimmekin itseimme kansan edusta-
jiksi, juuri siksihdn meitd pidetdankin lakiasddtavan laitok-
sen jdsenind, ettd me pohdimme ja ehdotamme huonojen
olojen muuttamista paremmiksi. Ja yhtdkkid, kun me poh-
dimme kysymystd erddn pahimman olosuhteen muuttami-
sesta, meille sanotaan: ,,mahdotonta toteuttaa... sekd nyf...
ettd lahitulevaisuudessa... poliittiset olosuhteet”.

Jompikumpi, hra Kutler: joko Duuma itse on poliittinen
olosuhde — ja silloin demokraatin on sopimatonta mukautua
ja sopeutua siihen, mitd muita rajoituksia saattaa johtua
muista ,,poliittisista olosuhteista”. Tai Duuma ei ole
»poliittinen olosuhde”, vaan tavallinen kanslia, joka ottaa
huomioon sen, mikd ylhdilld oleville on mieleen ja mika
ei,— ja silloin meiddn ei pidd olla olevinamme kansan
edustajia,

Jos olemme kansan edustajia, niin meiddn on sanottava
se, mitd kansa ajattelee ja tahtoo, eikd sitd, mikd on mie-
leen huippukerroksille tai joillekin muille ,,poliittisille
olosuhteille”. Jos olemme virkamiehid, niin silloin olen
kaiketi valmis ymmartdmaan, ettd tulemme etukéteen julis-
tamaan ,,mahdottomaksi toteuttaa” sen, josta ,esivalta” on
meille vihjannut, ettei se ole sille mieleen.

...,Poliittiset olosuhteet”!.. Mitd se merkitsee? Se mer-
kitsee: kenttdoikeuksia, erilaisia poikkeustoimenpiteitd,
mielivaltaa ja oikeudettomuutta, Valtakunnanneuvostoa ja
Vendjédn keisarikunnan muita yhtd herttaisia lai-fok-sia.
Hra Kutler haluaa sopeuttaa agraarilakiehdotuksensa sen
mukaiseksi, mikd on toteutettavissa kenttdoikeuksien, eri-
laisten poikkeustoimenpiteiden ja Valtakunnanneuvoston
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vallitessa? En ihmettelisi, jos hra Kutler palkittaisiin siita...
ei kansan myotatunnolla, ei, vaan... palvelevaisuuden
ritarimerkilla!

Hra Kutler voi kuvitella mielessddn sellaisia poliittisia
olosuhteita, joiden vallitessa lakiehdotus maan kansallista-
misesta voisi saada lain voiman... Kuinkas muuten! Mies,
joka sanoo itseddn demokraatiksi, ei ole voinut kuvitella
mielessddn demokraattisia poliittisia olosuhteita... Mutta
eihan kansanedustajana pidetyn demokraatin tehtdvini ole
vain kuvitella mielessddn” kaikenlaisia hyvid tai
pahoja asioita, vaan hidnen tehtdvdnddn on myods esittda
kansalle todella kansan lakiehdotuksia, ilmoituksia, kirjalli-
sia selityksia.

Alkéon hra Kutler ajatelkokaan vedota siihen, ettd kehoi-
tan poikkeamaan laista tai rikkomaan sitd Duumassa... Ei
sinnepdinkidan! Ei ole olemassa sellaista lakia, joka
kieltdisi puhumasta Duumassa demokratiasta ja esittdmasta
todella demokraattisia agraarilakiehdotuksia. Toverini
Tsereteli ei rikkonut mitddn lakia esittdessdin sosialidemo-
kraattisen ryhmin julkilausuman, jossa puhutaan sekd
»maan luovutuksesta lunastusmaksutta” ettd demokraatti-
sesta valtiosta.

Mutta hra Kutlerin pddtelmahin sisédltdd yksinomaan sen,
ettd koska meilld valtio ei ole demokraattinen, niin meiddn
ei pidd esittdd demokraattisia agraarilakiehdotuksiakaan!
Vaikka tarkastelisitte hra Kutlerin pditelmid miltd kan-
nalta tahansa, niin ette 16yda niistd hitusen vertaakaan
muuta ajatusta, muuta sisiltod. Koska valtio meilld pal-
velee tilanherrojen etuja, niin me (kan-san edustajat!)
emme saa agraarilakiehdotuksissakaan kirjoittaa sitd, mika
ei ole otollista tilanherroille... Ei, hra Kutler, se ei ole
demokratismia, se ei ole kansan vapautta, vaan jotain
sellaista, mikd on hyvin kaukana vapaudesta ja lahelld
matelevaisuutta.

* *
*

Tarkastelkaamme nyt sitd, mitd hra Kutler oikeastaan
sanoi puolueensa agraarilakiehdotuksesta.

Maasta puhuessaan hra Kutler ennen kaikkea vastusti
trudovikkeja kysymyksissd, jotka koskevat ,kulutukseen
perustuvaa normia” ja sitd, riittdako maata. Hra Kutler otti
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»vuoden 1861 normin”, joka muka on vield pienempi kuin
kulutukseen perustuva normi, ja ilmoitti, etta ,,hdnen liki-
mddrdisen laskelmansa mukaan” (Duuma ei ole kuullut
sanaakaan tuosta laskelmasta eikd tiedd siitd yhtdan
mitaan!) tuotakin normia varten puuttuu 30 miljoonaa
desjatiinaa.

Palautan mieleenne, herrat, etti edustaja Kutler puhui
Tyoryhmén edustajan Karavajevin jdlkeen ja vditti nimen-
omaan hintd vastaan. Ja edustaja Karavajev sanoi suoraan
ja selvdsti Duumassa ja vakuutti erikoisessa ,,Tovarishtsh”
lehteen (maaliskuun 21 pnd) ldhettdmaéssddn kirjeessd
yleisélle, ettd talonpoikain maaomaisuuden suurentamiseksi
kulutukseen perustuvaa normia vastaavaksi tarvitaan l(dhes
70 miljoonaa desjatiinaa. Han sanoi my6skin, ettd kruunun,
hallitsijasuvun, kirkon ja yksityisomistuksellisten maiden
summa vastaakin tdtd lukua.

Edustaja Karavajev ei osoittanut laskelmiensa ldhdettd
eikd tutustuttanut Duumaa siihen, milld tavalla tuo luku
oli saatu. Minun laskelmieni mukaan, jotka perustuvat
tarkalleen osoittamaani ja sitd paitsi viralliseen ja Keskus-
tilastokomitean aivan uusimpaan julkaisuun, tuo luku on
suurempi kuin 70 miljoonaa desjatiinaa. Yksistdan yksityis-
omistuksellisista maista on vapaana talonpojille 72 mil-
joonaa desjatiinaa, ja hallitsijasuvun, kruunun, kirkon y.m.
maista saadaan yli 10 ja aina liki 20 miljoonaa desjatiinaa.

Joka tapauksessa tosiasia pysyy tosiasiana: viittdessddn
edustaja Karavajevia vastaan edustaja Kutler koetti
todistaa, ettd maata ei riitd talonpoikain auttamiseksi, mutta
ei kyennyt sité fodistamaan, hin esitti perusteetiomia nume-
roita ja, kuten osoitin, vddrid numeroita.

Minun tdytyy yleensd varoittaa teitd, hyvit herrat,
vadrinkayttimasta nditd kdsitteita: ,,tyohon perustuva
normi” ja ,kulutukseen perustuva normi”. Sosialidemo-
kraattinen tyb6vdenpuolueemme menettelee paljon oikeam-
min karttaessaan kaikkia noita ,,normeja”. Nuo ,normit”
tuovat eldviddn ja taisteluhenkiseen poliittiseen kysymykseen
jotain virkavaltaista, kansliamaista. Nuo ,,normit” johtavat
ihmisid harhaan ja hdmddvdt asian todellista olemusta.
Kiistan kidintidminen noihin ,,normeihin” ja yleensakin
niiden pohtiminen nyt merkitsee totta tosiaan karhun nahan
jakamista ennen kuin karhu on kaadettukaan,— ja sitd
paitsi tuon nahan suusanallista jakamista sellaisten henki-
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l16iden kokouksessa, jotka ilmeisesti eivdt tule jakamaan
nahkaa todellisuudessa, kun me kaadamme karhun.

Alkai olko huolissanne, herrat! Talonpojat itse jakavat
maan, kun maa joutuu heidén kisiinsd. Talonpojat saavat
maan helposti jaetuksi,— kunhan vain saisivat hankituksi
maan. Eivatka talonpojat kysy keneltdkddn, miten heidédn
pitdd maa jakaa. Talonpojat eivit salli kenenkddn sekaan-
tua siihen, miten heiddn on jaettava maa.

On joutavaa jaarittelua puhua siitd, miten maa on jaet-
tava. Emme me tdilld ole mikddn maanmittauskanslia
emmekd maakysymyksen jdrjestelykomissio, vaan poliitti-
nen elin. Meiddn on autettava kansaa ratkaisemaan talou-
dellinen ja poliittinen tehtdvd, autettava talonpoikaistoa
taistelussa tilanherroja vastaan, tuota luokkaa vastaan,
joka eldd maaorjuudellisella riistolla. Puheet ,,normeista”
hémddovdt tatd elintdrkedd, paivanpolttavaa tehtidvai.

Miksi hdmaédédvat? Siksi, ettd sen oikean kysymyksen
asemesta, pitddko tilanherroilta ottaa 72 miljoonaa desjatii-
naa talonpoikaistolle vai ei, pohditaan asiaankuulumatonta
kysymystd ,,normeista”, joka loppujen lopuksi ei ole lain-
kaan tdrked. Siten voidaan helpommin kiertdd kysymysta
ja vilttdd suoran vastauksen antamista. Kiistelyt tyohon
perustuvasta, kulutukseen perustuvasta ja vield jostain
muusta normista sotkevat kysymyksen oikeata olemusta:
onko otettava 72 miljoonaa desjatiinaa tilanherrain maata
talonpojille vai eiko?

Yritetddn todistella, riittddkd maata vai eik6 sitad riitd
yhteen tai toiseen normiin.

Miksi noita todisteluja, herrat? Miksi noita joutavia
puheita, tuota sameaa vettd, jossa joidenkin on helppo
kalastaa? Eiko ole itsestddn selviid, ettd tyhjistd on paha
nyhjdistd, ettd talonpojat eivdt tahdo mitddn kuviteltua
maata, vaan heille hyvin tunnettua naapurina olevan tilan-
herran maata? Eikd pidd puhua ,,normeista”, vaan filan-
herrain maasta, ei siitd, ovatko jos jonkinlaiset normit
riittdvid, vaan siitd, kuinka paljon on tilanherrain
maata. Kaikki muu on pelkkdd vehkeilyd, verukkeita,
vielapd yrityksid sumuttaakin talonpoikia.

Esimerkiksi edustaja Kutler kiersi kuin kiersikin itse
kysymyksen ytimen. Trudovikki Karavajev sanoi sentdin
suoraan: 70 miljoonaa desjatiinaa. Mita edustaja Kutler
siihen vastasi? Siihen hdn ei vastannut. Hin sotki
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kysymyksen ,,normeilla”, s.0. suorastaan jatti vastaamatta
siihen, suostuuko hin, suostuuko hinen puolueensa luovut-
tamaan kaikRki tilanherrain maat talonpojille vai eikd
suostu.

Edustaja Kutler kdytti hyvikseen edustaja Karavajevin
erehdysta, kun tdmai ei asettanut kysymystd kyllin selvisti
ja jyrkasti, ja kiersi asian olemuksen. Mutta siindhin onkin
koko kysymyksen ydin, herrat. Kuka ei suostu antamaan
todella kaikkia tilanherrain maita talonpojille (muistutan,
ettd ehdotin jatettdvaksi kullekin tilanherralle 50 desjatii-
naa, ettei ketdin jatettdisi osattomaksi!)— se ei pidd talon-
poikien puolta, se ei halua todellista apua talonpojille. Silld
jos te olette sallineet haméattdvan tai lykattdvan kysymysta
kaikesta tilanherrain maasta, niin silloin 2oko asia
joutuu kyseenalaiseksi Silloin herdd kysymys:
kuka sitten tulee midrittelemddn, miten suuri osa
tilanherrain maista on annettava talonpojille?

Kuka tulee méirittelemdidn? 9 miljoonaa desjatiinaa
79:std on ,,0sa”, ja 70 miljoonaa desjatiinaa — sekin on
,»osa”. Kuka tulee méirittelemédn, ellemme me mad-
rittele, ellei Valtakunnanduuma sano
selvisti ja pddttévdsti?

Edustaja Kutler ei suotta ollut vaiti tdstd kysymyksesta.
Edustaja Kutler keikaili sanoilla: ,,pakollinen luovutus”.

Herrat, dlkd4 antako vietelld itsednne sanoilla! Alkaa
antako kauniin korulauseen lumota itseéinne! Katsokaa
asian ytimeen!

Kun minulle sanotaan: ,,pakollinen luovutus”, niin kysyn
itseltdni: kuka kenet pakoittaa? Jos miljoonat
talonpojat pakoittavat vdhiisen tilanherrakoplan mukautu-
maan kansan etuihin, niin se on erittdin hyva. Jos vdhdinen
tilanherrakopla pakoittaa miljoonat talonpojat alistamaan
eléignéinséi tuon koplan voitonhimolle, niin se on erittdin
paha.

Ja edustaja Kutler osasi tyyten kiertdd juuri tdmin pie-
nen kysymyksen! Puhumalla siitd, etti on ,,mahdotonta
toteuttaa”, ja ,,poliittisista olosuhteista™ hin fosiasiallisesti
kehoitti kansaa fyytymddn siihen, ettd se on tilanherrakop-
lan vallan alainen.

Edustaja Kutler puhui heti minun toverini, Tseretelin
jalkeen. Ja Tsereteli esitti meiddn sosialidemokraattisen
ryhmidmme julkilausumassa kaksi tdysin médriteltya
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ilmoitusta, jotka ratkaisevat selvdsti nimenomaan tdmén
perus- ja kantakysymyksen. Ensimméinen ilmoitus: maiden
luovuttaminen demokraattiselle valtiolle. Demo-
kraattinen — se merkitsee sellaista, joka ajaa kansanjouk-
kojen etuja eikd etuoikeutettujen koplan etuja. Meiddn on
sanottava kansalle suoraan ja selvisti, ettd ilman
demokraattista valtiota, ilman poliittista vapautta, ilman
tdysivaltaista kansanedustusta ei mikddn maauudistus
talonpoikain hyvédksi ole mahdollista.

Toinen ilmoitus: on vilttdmitontd kisitelld maakysymys
ennakolta yhtd demokraattisissa paikallisissa
komiteoissa.

Milld edustaja Kutler vastasi siihen? Vaitiololla. Se on
huono vastaus, hra Kutler. Te sivuutitte vaitiololla kysymyk-
sen nimenomaan siitd, talonpojatko pakoittavat tilan-
herrat antamaan myétd kansan eduille vai tilanherratko
pakoittavat talonpojat pujottamaan kaulaansa uuden silmu-
kan — uuden perikatoon saattavan lunastuksen.

Sellaisesta kysymyksestd vaikeneminen on sallimatonta.

Paikallisista komiteoista, herrat, puhuivat Duumassa
paitsi sosialidemokraattia myds kansansosialistit (edustaja
Baskin) seka sosialistivallankumoukselliset (edustaja Kolo-
kolnikov). Paikallisista komiteoista puhuttiin jo aikoja
sitten lehdistéssa, ja ensimmainen Duumakin puhui siita.
Tatd meiddn ei pidd unohtaa, herrat. Meiddn velvollisuu-
temme on tehdd hyvin selvéksi sekd itsellemme ettd kan-
salle se, miksi tdstd kysymyksestd on niin paljon puhuttu
ja mikd on sen todellinen merkitys.

Ensimmédinen Valtakunnanduuma késifteli kysymysta
paikallisista maakomiteoista viidennessatoista istunnossaan,
toukokuun 26 pnd 1906. Kysymyksen heréttivat Tyoryhméan
jésenet, jotka esittivit Duuman 35 jdsenen (siind joukossa
kaksi sosialidemokraattia, I. Saveljev ja 1. Shuvalov) alle-
kirjoittaman kirjallisen ilmoituksen. Ilmoitus luettiin Duu-
massa ensi kerran 14, istunnossa toukokuun 24 pna 1906
(ks. ensimmaéisen Valtakunnanduuman istuntojen ,,Pika-
kirjoituspoytikirjojen” 589. sivua); sitten tdmd ilmoitus
painettiin ja késiteltiin paividn kuluttua. Esitidn tdydellisesti
tuon ilmoituksen tdrkeimmdt kohdat:

v On valttdméatontd muodostaa heti  paikkakunnilla
komiteoita, jotka valitaan yleisen, yhtildisen ja valitto-
mén &dinioikeuden perusteella ja salaisella ddnestykselld,
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suorittamaan valttimattoméan valmistelutyon, katen: méaarit-
telemddn paikallisten olosuhteiden mukaisesti kulutukseen
ja tyohon perustuvat maankdytiénormit, méadritteleméain
viljelyskelpoisen maan mdiirdn ja sen, mikd osa siitd on
vuokralla ja mikd muokataan omilla ja vierailla tyo-
kaluilla... y.m.s. Koska on valttdmatonta sovelluttaa maa-
lakia mahdollisimman tdydellisesti kaikkiin monipuolisiin
paikallisiin olosuhteisiin, on tarkoituksenmukaista, ettd
ndmd komiteat osallistuisivat mitd vilkkaimmin maare-
formin tdrkeimpien perusteiden vyleiseen
kisittelyyn, jotka on esitetty erilaisissa Duumalle jatetyissa
lakiehdotuksissa”... Sen vuoksi trudovikit ehdottivat, etta
viipymdtid valittaisiin valiokunta ja laadittaisiin heti vas-
taavanlainen lakiehdotus.

Miten eri puolueet vastaanottivat timin ehdotuksen?
Trudovikit ja sosialidemokraatit kannattivat sitd danenkan-
nattajissaan yksimielisesti. Toukokuun 25 pni 1906 (s.o.
seuraavana pdivédnd .sen jdlkeen, kun trudovikkien ehdotus
luettiin  Duumassa ensimmdisen kerran) niin sanotun
»kansanvapauden” puolue vasfusti pdd-idnenkannattajas-
saan ,,Retshissd” jyrkdsti trudovikkien ehdotusta. ,Retsh”
esitti suoraan epdilyksensd, ettd sellaiset maakomiteat saat-
tavat ,siirtdd agraarikysymyksen ratkai-
sua vasemmalle”*.

,»Retsh” kirjoitti:

,»Mikdli asia tulee riippumaan meisté, koetamme sailyttda
paikalliset maa-asiain komiteat luonteeltaan puhtaasti kiy-
tdnnollisind virkaelimind. Samasta syystd arvelemme, ettd
ndiden komiteain muodostaminen yleisen ddnestyksen tietd
ei merkitsisi niiden valmistamista maakysymyksen rauhal-
liseen ratkaisemiseen paikkakunnilla, vaan johonkin koko-
naan muuhun. Reformin yleisen suunnan ohjaus on jétet-
tdvd valtion huostaan: sen vuoksi valtiovallan edustajilla
tdytyy olla paikallisissa komissioissa oma paikkansa, ellei
padttddkseen asioista, niin ainakin valvoakseen paikallisen
instanssin paidtostd. Sitten — taaskin reformin yleisten
perusteiden puitteissa — paikallisissa komissioissa tulee
olla edustettuina mahdollisimman tasasuhtaisesti ne osa-
puolten vastakkaiset edut, jotka voidaan sovittaa rikkomatta

*Ks. ,,Vperjod”’ lehtei™, N toukokuun 26 plti 1906, G. Al—skin alle-
klrjoituksella varustettua paaerjmtusta ,Kadetit pettivét talonooikia™.



PUHE 11 VALTAKUNNANDUUMASSA AGRAARIKYSYMYKSESTA. LUONNOS 9275

toimeenpantavan reformin valtiollista merkitystd ja muutta-
matta sitd yksipuolisen vikivallan teoksi, joka saattaa
paattyd koko asian tidydelliseen epdonnistumiseen”.

Se on sanottu tdysin selvisti ja tarkasti.

».Kansanvapauden” puolue arvostelee oleellisesti ehdo-
tettua toimenpidettd ja esiintyy sitd vastaan. Puolue ei halua
paikkakunnille sellaisia komiteoita, jotka olisi valittu ylei-
sen, valittémdn, yhtildisen didnioikeuden perusteella ja
salaisella dinestykselld, vaan sellaisia, joissa tilanherra-
koplat ja tuhannet, kymmenet tuhannet talonpojat pitdisi
olla edustettuina tasapuolisesti ja ,,valvontaa” varten pitiai
olla mukana valtiovallan edustajia.

Ajatelkoot talonpoikien edustajat tdtd kunnolleen. Kasit-
takoot asian olemuksen ja selittdko6t sen koko talonpoikais-
tolle.

Ajatelkaahan toki, herrat, mistd on kysymys. Paikallisissa
komiteoissa on saman verran seki tilanherrojen ettd talon-
poikien edustajia, ja hallituksen edustaja on valvomassa,
»Sovittamassa”. Se merkitsee: kolmasosa &inistd tilan-
herroille, kolmasosa talonpojille ja kolmasosa valtion
edustajille. Mufta valtion suurimmat virkamiehet, kaikki
valtion asiain johtomiehet ovat itse rikkaimpia tilanherroja!
Siis tilanherrat tulevat ,,valvomaan” sekd talonpoikia ettd
tilanherroja! Tilanherrat tulevat ,rakentamaan sovintoa”
talonpoikien ja tilanherrojen vélille!

Niin, niin, se tulee epéileméttd olemaan ,,pakollista luo-
vutusta”, nimenomaan talonpoikien rahojen ja talonpoikien
tydon pakollista luovutusta tilanherroille— aivan samalla
tavalla kuin v. 1861 tilanherrain lddnikomiteat lohkaisivat
talonpojilta viidesosan maasta ja panivat heiddn maksetta-
vakseen maasta kaksinkertaisen hinnan!

Sellainen agraarireformi ei merkitse mitddn muuta kuin
sitd, ettd tilanherrat saavat myydyksi tarpeettomat ja huo-
noimmat maansa talonpojille moninkertaisesta hinnasta
alistaakseen talonpojat vieldkin suurempaan velkaorjuuteen.
Sellainen  ,pakollinen luovutus” on paljon
pahempaa kuin talonpoikien vapaaehtoinen sopimus
tilanherrain kanssa, silld vapaaehtoisessa sopimuksenteossa
puolet ##nistd on talonpojilla ja puolet tilanherroilla.
Kadettilaisessa pakollisessa luovutuksessa sen sijaan talon-
pojilla tulee olemaan kolmasosa dénistd, mutta tilanherroilla
kaksi kolmasosaa: yksi kolmasosa sen vuoksi, ettd he ovat
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tilanherroja, toinen kolmasosa sen vuoksi, ettd he ovat
samalla myds virkamiehia!!

Suuri vendldinen kirjailija, erds Vendjidn ensimméisista
sosialisteista, jonka hallituksen pyovelit kiduttivat kuo-
liaaksi, Nikolai Gavrilovitsh Tshernyshevski kirjoitti talon-
poikain ,vapauttamisesta” ja kirouksin muisteltavista
vuoden 1861 ,lunnaista”: talonpoikien ja tilanherrain
vapaaehtoinen sopimus olisi ollut parempi kuin tuollainen
tilanherrain ldanikomiteain kautta toimitettu ,,vapautus
lunnaita vastaan” *. Jos olisi tehty vapaaehtoinen sopimus
maan ostosta, talonpojilta ei olisi voitu nylked niin paljon
kuin heiltd nyljettiin hallituksen ryhdyttyd ,sovitta-
maan” talonpoikia ja tilanherroja kesken&in.

Ja suuri venidldinen sosialisti osoittautui olleen oikeassa.
Nyt, kun on kulunut 46 vuotta surullisenkuuluisasta
»vapautuksesta lunnaita vastaan”, me tieddmme lunastus-
operaation tulokset. Talonpoikien saaman maan myynti-
hinta oli 648 miljoonaa ruplaa, mutta talonpojat pakoitettiin
maksamaan 867 miljoonaa ruplaa, 219 miljoonaa ruplaa
enemman kuin mitd maa maksoi. Ja puoli vuosisataa talon-
pojat ovat kérsineet, kituneet, ndhneet nélkds, ndintyneet
tuollaisilla osuusmaatilkuilla, tuollaisten maksujen rasitta-
mina, hallituksen jirjestdmén talonpoikien ja tilanherrain
»,sovinnon” painamina,— kunnes koko talonpoikaisto on
joutunut nykyiseen sietdmittémaan tilaan.

Venéjan liberaalit haluavat vield toisen kerran tehda
samanlaisen ,sovinnon” talonpoikien ja tilanherrain
kesken. Talonpojat, olkaa varuillanne! Sosialidemokraattinen
tyovdenpuolue varoittaa teitd: kymmenid vuosia uusia kérsi-
myksia, nilkid, velkaorjuutta, ndyryytyksid ja ilkitoitda —
sitd te tuotte kansalle, jos suostutte sellaiseen ,,sovintoon”.

Kysymys paikallisista komiteoista ja lunastuksesta — se
on agraarikysymyksen todella tdrkein kohta. Ja koko huo-
mio taytyy suunnata siihen, ettd tdssi ei olisi epaselvyyksia,
puolinaisuutta, vihjauksia eikd verukkeita.

Kun toukokuun 26 pnid 1906 tdtd kysymystd kisiteltiin
ensimmdisessi Valtakunnanduumassa, niin trudovikkeja
vastaan puhuneet kadetit Kokoshkin ja Kotljarevski eivit
esittdneet mitdan muuta kuin vihjauksia ja verukkeita. He
painostivat sitd, ettd Duuma ei voi heti julkaista asetusta

* Olisi hyva 1oytaa tarkka sitaatti: Iuultavasti ,,Osoitteettomista kirjeistd’ ja
vield jostain 7%
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sellaisista komiteoista,— vaikkei kukaan ehdottanutkaan
mitdin tuollaisia asetuksia! He puhuivat siitd, ettd tdma
kysymys on sidottu vaalioikeuden ja paikallisen itsehallin-
non uudistamiseen — t.s. yksinkertaisesti vitkuttivat elin-
tirkedd ja yksinkertaista asiaa, paikallisten komissioiden
muodostamista, jotka auttaisivat Duumaa ratkaisemaan
agraarikysymyksen. He puhuivat ,,lainsddddntotyon kulun
vairistelemisestd”, siitd, ettd on vaarallista perustaa
»paikkakunnille 80 tai 90 Duumaa”, siitd, ettd ,,oikeastaan
ei ole tarpeellistakaan muodostaa sellaisia elimid kuin pai-
kalliset komiteat” j.n.e. j.n.e. :

Kaikki nuo ovat pelkkid verukkeita, herrat, pelkkii
poikkeamista kysymyksestd, joka Duuman pitdd selvisti ja
suoraan ratkaista: demokraattisen vaiko nykyisen valtion on
ratkaistava agraarikysymys? pitddko ylivoima paikallisissa
maakomiteoissa olla talonpoikaistolla, s.o. suurella viesto-
joukolla, vai tilanherroilla? pitd4ké tilanherrakoplan alistua
miljoonaisille kansanjoukoille vai pitddkd miljoonien tyota-
tekevien alistua tilanherrain koplalle?

Ja olkoot puhumatta minulle siita, ettd Duuma on heikko
ja voimaton ja ettei silla ole oikeuksia. Tieddn sen varsin
hyvin. Suostun kernaasti toistamaan ja korostamaan sita
missd Duuman pditdslauselmassa, ilmoituksessa tai julki-
lausumassa tahansa. Mutta tdssd kysymyksesséd ei ole puhe
Duuman oikeuksista — silld kukaan meistd ei ole edes
aikonut tehdd pienintdkddn ehdotusta, joka rikkoisi Duuman
oikeuksia koskevaa lakia. Puhe on siitd, ettd Duuma
ilmaisisi selvisti, suoraan ja— mikd térkeintd — oikein
kansan todelliset edut, sanoisi totuuden agraarikysymyksen
ratkaisemisesta, avaisi talonpoikaisjoukkojen silmit nike-
maédn ne salakarit, jotka ovat maakysymyksen ratkaisemi-
sen tielld.

Duuman tahto ei tietystikddn ole vield laki, tieddn sen
mainjosti! Mutta Duuman tahdon rajoittamisesta, Duuman
suun tukkeamisesta huolehtikoon kuka muu tahansa,—
mutta ei ainakaan Duuma itse! Duuman pditos kohtaa tie-
tysti vield kaikkea ja kaikenlaista vastustusta,— mutta se ei
koskaan voisi olla puolustuksena niille, jotka rupeaisivat jo
etukiteen notkistamaan selkdidnsd ja kiemurtelemaan,
kumartelemaan ja ndyristelemidin, mukaantuen vieraaseen
tahtoon, sopeuttaen kansanedustajien pdatéksen jonkun
toisen tahtoon, olipa tdmi kuka hyvinsi.
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Loppujen lopuksi agraarikysymysté ei tietenkddn ratkaise
Duuma eikd Duumassa ala ratkaiseva ottelu taistelussa, jota
talonpoikaisto kidy maasta. Mutta me voimme ja meiddin
velvollisuutemme on auftaa kansaa selittdmalla
kysymystd, asettamalla sen selvdsti, sanomalla koko totuu-
den, jattdmalld taydellisesti syrjddn kaikenlaiset kaksimieli-
syydet ja verukkeet, jos todella tahdomme olla kansan edus-
tajia emmeka liberaalisia virkamiehid, jos todella tahdomme
palvella kansan etuja ja vapauden etuja.

Ja voidaksemme todella auttaa kansaa on Duuman p&i-
toksessd valaistava tdysin selvdsti kol/me maata koske-
vaa peruskysymystd, joita selitin puheessani ja joita
edustaja Kutler kierteli ja sotki.

Ensimmaiinen kysymys koskee seitsemdidkymmentd yhdek-
sdd miljoonaa desjatiinaa tilanherrain maata ja sitd, ettd
vdhintddn 70 miljoonaa desjatiinaa niistd on annettava
talonpojille.

Toinen kysymys koskee lunastusta. Agraariuudistuksesta
on jossain madrin tuntuvaa hyotyd talonpojille vain siind
tapauksessa, jos he saavat maan lunastuksefta. Lunastus
olisi uusi silmukka talonpojan kaulaan, se olisi ylivoimaisen
raskas pakkovero koko Vendjan tulevalle kehitykselle.

Kolmas kysymys koskee demokraattista valtiojdrjestel-
mad, joka on vilttdmatén agraarireformin toteuttamiselle,
ja erikoisesti paikallisia maakomiteoita, jotka wvalitaan
yleisen, vdlittdman, yhtildisen ddnioikeuden perusteella ja
salaisella ddnestykselld. llman sitd maareformi tulee ole-
maan sellainen, etti talonpoikaisjoukot pakoitetaan mene-
méédn tilanherroille velkaorjuuteen, eikd sellainen, ettd
tilanherrakopla pakoitetaan tyydyttdmaidn koko kansan
ehdottomat vaatimukset. .

Sanoin puheeni alussa, ettd hra maanviljelysministeri
Vasiltshikov rakensi sovinfoa ,oikeiston” ja ,kadettien”
vélille. Nyt, kun olen selittanyt, mikd merkitys on kysymyk-
selld 70 miljoonasta desjatiinasta tilanherrain maata, kysy-
mykselld lunastuksesta ja, mikd tdrkeintd, paikallisten maa-
komiteain kokoonpanosta,— minun tarvitsee siteerata vain
yksi kohta hra ministerin puheesta:

...,Pysyen tilld kannalla”, sanoi hra ministeri tarkoittaen
tilanherrain omaisuuden ,rajojen koskemattomuntta” ja
niiden ,siirtimistd” vain ,valtion etujen mukaisesti”,
»pysyen tilld kannalla ja pitden tietyissd tapauksissa sal-
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littavana rajojen pakollista siirtdmistd olemme sitd mielt4,
etti me emme horjuta.. omistuksen tarkeimpid peri-
aatteita”...

Oletteko te, herrat, miettineet kunnolleen néitd hra
ministerin  merkillepantavia sanoja? Niitd kannattaa
miettid... Niitd tdytyy miettid... Hra Kutler sai hra ministe-
rin tdysin vakuuttuneeksi siitd, ettei sanassa: , pakollinen”
ole mitddn tilanherroille sopimatonta.. Minkd vuoksi??
Juuri sen vuoksi, ettd pakoittamaan tulevat herrat tilan-
omistajat itsel!

* *
*

Toivottavasti minun on onnistunut selittda teille, herrat,
meiddn sosialidemokraattinen suhteemme sekd ,,oikeisto”-
puolueisiin ettd liberaaliseen keskustaan (kadetteihin)
agraarikysymyksessd. Nyt minun on pysahdyttavi erddseen
tarkeddn eroavaisuuteen sosialidemokraattien katsantokan-
nan ja niiden katsomusten vaililld, jotka ovat ominaisia
trudovikeille sanan laajassa mielessd, s.o. kaikille ,tyo-
perusteen” kannalla oleville puolueille, ja kansansosialis-
teille ja ,trudovikeille” sanan suppeassa mielessd ja sosia-
listivallankumouksellisille.

Kaikesta siitd, mitd edelld olen sanonut, jo nikyy, eftid
sosialidemokraattinen tyovdenpuolue tukee tdydellisesti
talonpoikaisjoukkoja taistelussa, jota ne kdyvit tilanherroja
vastaan maasta ja vapautuakseen maaorjuudellisesta
riistosta. Talonpojilla ei ole eiki voikaan olla tdssi taiste-
lussa luotettavampaa liittolaista kuin on proletariaatti, joka
on eniten uhrannut vapauden ja valon valloittamiseksi
Vendjille. Talonpojilla ei ole eikd voikaan olla muuta keinoa
oikeutettujen vaatimustensa toteuttamisen aikaansaamiseksi
kuin yhtyminen valveutuneeseen proletariaattiin, joka tais-
telee kansainvélisen sosialidemokratian punaisen lipun alla.
Liberaaliset puolueet ovat kaikkialla, Euroopan kaikissa
maissa, pettaneet talonpoikia ja kavaltaneet heidin etunsa
uhraten ne tilanherrain hyviksi; meilld Vendjalldkin, kuten
osoitin liberaalien, kadettien, ohjelman erittelylld, tapahtuu
aivan samaa.

Puheeni edellisissd osissa koskettelin jo usean kerran
trudovikkien ja sosialidemokraattien katsomusten vilisia
eroavaisuuksia agraarikysymyksessd. Nyt tiytyy analysoida
erds Tyoryhmin peruskatsomus.

18 12 osa
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Analysoidakseni sen haluan pysdhtyd pappi Tihvinskin
puheeseen. Herrat! Sosialidemokraatit eivdt hyvaksy
kristinuskon katsomuksia. Kristinuskon fodellinen yhteis-
kunnallinen, kulttuurillinen ja poliittinen merkitys ja sisilté
tulee mielestdmme oikeammin esiin sellaisten hengenmies-
ten kuin piispa Jevlogin eikid sellaisten kuin pappi Tihvins-
kin katsomuksista ja pyrkimyksistd. Senpd tahden, sekd
tieteellisen, materialistisen maailmankatsomuksemme
vuoksi, joka ei tunnusta mitddn ennakkoluuloja, ettd niiden
yhteisten tehtdviemme vuoksi, jotka meilld on taistelussa
kaikkien tyotdtekevien vapauden ja onnen puolesta, me
sosialidemokraatit suhtaudumme kristinoppiin kielteisesti.
Mutta sanocessani tdmédn katson velvollisuudekseni huo-
mauttaa heti, suoraan ja avoimesti, ettd sosialidemokratia
taistelee tdydellisen omantunnonvapauden puolesta ja suh-
tautuu tdysin kunnioittavasti jokaiseen vilpittéméién vakau-
mukseen uskontoasioissa, jos tuohon vakaumukseen ei
pakoiteta eldmidssd véikivaltaisesti tai petkutuksen avulla.
Katson olevani velvollinen korostamaan titd etemkin sen
vuoksi, ettd aion puhua erimielisyyksistdni pappi Tihvinskin
kanssa,— talonpoikien edustajan kanssa, joka ansaitsee
kaikkinaista kunnioitusta sen vuoksi, ettd hdn on vilpitt6-
mén uskollinen talonpoikaiston eduille, kansan eduille, joita
hén pelottomasti ja pddttaviisesti puolustaa.

Edustaja Tihvinski kannattaa Tydéryhméin maalakiehdo-
tusta, joka rakentuu maankiyton tasasuhtaisuuteen. Puolus-
taessaan tédta lakiehdotusta edustaja Tihvinski sanoi:

,Niin suhtautuu talonpoikaisto, nédin suhtautuu tyokansa maahan:
maa on jumalan, ja tyotitekevalld talonpojalla on siihen oikeus samalla
tavalla kuin jokaisella meista on oikeus veteen ja ilmaan. Olisi kum-
mallista, jos joku ryhtyisi myymaan tai ostamaan tahi kaupittelemaan
vettd ja ilmaa,— meistd kuulostaa yhtd kummalliselta se, kun joku
kaupittelee, myy tai ostaa maata. Talonpoikaisliitto ja Tyoryhma
haluavat viedd lapi periaatteen: kaikki maa — tyétatekevalle kansalle.
Mitad tulee maan lunastukseen — milld tavalla se toteutetaan, lunasta-
malla vai pelkastddn luovuttamalla ilman lunastusta,— se kysymys ei
tyotitekevad talonpoikaistoa kiinnosta”...

Nidin puhui Talonpoikaisliiton ja Tydryhmédn nimessd
edustaja Tihvinski.

Trudovikkien virhe, ja paha virhe, onkin juuri se, ettd
heitd ei kiinnosta kysymys lunastuksesta ja maareformin



PUHE II VALTAKUNNANDUUMASSA AGRAARIKYSYMYKSESTA. LUONNOS 281

toteuttamistavoista,— vaikka tdstd kysymyksestd todella
riippuu se, pddsevitko talonpojat vapaiksi tilanherrain sor-
rosta. Sen sijaan heitd kiinnostaa kysymys maan ostosta
ja myynnistd sekd kaikkien yhté&ldisestd oikeudesta maa-
han,— vaikka tdlld kysymykselld ei ole mitddn vakavaa
merkitystd  taistelussa talonpoikaiston vapauttamiseksi
todella tilanherrain sorrosta.

Edustaja Tihvinski puoltaa sitd mielipidettd, ettd maata
ei saa ostaa eikd myyd4, ettd kaikilla tyotatekevilld on yhta-
ldinen oikeus maahan.

Ymmarrédn tdydellisesti, ettd sellainen nikokanta johtuu
mitd ylevimmistd vaikuttimista, kiihkedstd protestista rik-
kaiden tyhjédntoimittajain yksinoikeuksia, etuoikeuksia
vastaan, ihmisen harjoittamaa toisen ihmisen riistoa vas-
taan,— se johtuu pyrkimyksestd saada kaikki tydtdtekevit
vapaiksi kaikkinaisesta sorrosta ja riistosta.

Tamin ihanteen, sosialismin ihanteen puolesta taistelee
sosialidemokraattinen tyGvdenpuolue. Mutta titd ihannetta
ei voida saavuttaa kulkemalla sitd pienisidntien maankdytén
tasasuhtaistamisen tietd, josta edustaja Tihvinski ja hanen
aatetoverinsa haaveilevat.

Edustaja Tihvinski on valmis taistelemaan rehellisesti,
vilpittémasti ja pdattdviisesti — ja luullakseni valmis tais-
telemaan loppuun asti — tilanherrain valtaa vastaan. Mutta
hén on unohtanut toisen, vieldkin raskaamman vallan, joka
painaa vieldkin kovemmin nykyajan tyotitekevdd rah-
vasta,— pddoman vallan, rahan vallan.

Edustaja Tihvinski sanoo, ettd talonpojasta tuntuu kum-
malliselta maan, veden tai ilman myynti. Ymmarran, etti
ihmisilld, jotka ovat asuneet koko ikdnsi tai melkein koko
ikdnsd maaseudulla, on tdytynyt muodostua sellainen
kédsitys. Mutta luokaahan silmdys koko nykyiseen kapita-
listiseen yhteiskuntaan, suurkaupunkeihin, rautateihin, hiili-
ja malmikaivoksiin, tehtaisiin ja muihin tuotantolaitoksiin.
Ndéette, kuinka rikkaat ovat anastaneet sek# ilman ettd
veden ja maan. Niette, kuinka kymmenet- ja sadattuhannet
tybldiset ovat pakoitetut olemaan ilman raitista ilmaa, teke-
méédn ty6td maan alla, asumaan kellarikerroksissa, kdytta-
mddn naapuritehtaiden pilaamaa vettd. Niette, kuinka
hurjasti kohoavat maan hinnat kaupungeissa ja kuinka
tyoldistd eivit riistd ainoastaan tehtailijat, vaan myds
talonomistajat, jotka, kuten tiedetdin, rikastuvat tyoliisten



282 V.LLENIN

vuokraamista asunnoista, komeroista, nurkista ja hokke-
leistd paljon enemmaén kuin upeista huoneistoista. Ja mita
maksaa puhua veden, ilman ja maan ostosta ja myynnist,
kun koko nykyinen yhteiskunta ei pysy pystyssdkiaan muu-
ten kuin tydvoiman oston ja myynnin, s.o. miljoonien ihmis-
ten palkkaorjuuden avulla!

Ajatelkaahan, voiko olla puhettakaan tasa-arvoisuudesta
maanomistuksessa, maan oston ja myynnin kieltimisest4,
kun on olemassa tuo rahan valta ja pddoman valta? Voiko
Vendjan kansa vapautua sorrosta ja riistosta, jos jokaiselle
kansalaiselle myonnetdan yhtdldinen oikeus omistaa saman-
suuruinen maapalsta, mutta samaan aikaan pieni ihmis-
ryhmé tulee omistamaan kymmenid tuhansia tai miljoonia
ruplia, kun taas joukot jddvit kerjaldisiksi? Ei, hyvat
herrat, niin kauan kuin pysyy pystyssd pddoman valta, ei
mikdédn yhdenvertaisuus maanomistajien vililld ole mahdol-
lista, ja kaikki maan myynti- ja ostokiellot, olivatpa ne
millaisia tahansa, tulevat olemaan mahdottomia, nauretta-
via ja jdrjettdmid. Kaikki, ei ainoastaan maa, vaan ihmisen
tyokin, ihmisen persoonallisuus, omatunto, rakkaus ja
tiede,— kaikki muuttuu kiertdmdtiomdsti ostettavissa ole-
vaksi niin kauan kuin siilyy pddoman valta.

Puhumalla tdstd en suinkaan tahdo heikentdd talonpoi-
kien taistelua maasta, vdhentdd sen merkitystd, sen
tarkeyttd, sen Kkiireellisyyttd. Ei sinnepdinkdin. Olen jo
sanonut ja toistan vieldkin, ettd tima taistelu on oikeuden-
mukaista ja vilttdmaitontd, ettd niin omia etujaan, prole-
tariaatin etuja kuin koko yhteiskuntakehityksenkin etuja
silmilldpitden talonpoikien fdyfyy heittdd harteiltaan tilan-
herrain harjoittama maaorjuussorto.

Tietoiset tyGldiset tahtovat voimistaa eikd heikentii
talonpoikien taistelua maasta. Sosialistit eivat pyri pysah-
dyttdimiin tuota taistelua, vaan viemddn sitd yhd pitem-
mille ja sitd varten vapautumaan kaikesta sellaisesta naii-
vista uskosta, ettd on mahdollista tehdd pienisdnnit tasa-
veroisiksi tai kieltdd maan osto ja myynti, kun on olemassa
vaihto, raha ja paddoman valta.

Tyéldiset — sosialidemokraatit tukevat tdydellisesti talon-
poikia tilanherroja vastaan. Mutta ihmiskuntaa ei voida
pelastaa joukkojen kurjuudelta, ihmisen harjoittamalta toi-
sen ihmisen riistolta ja sorrolta pientalouksilia, vaikka ne
olisi tehty tasaveroisiksikin. Sitd varten tarvitaan taistelua
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koko kapitalistisen yhteiskunnan héavittdmiseksi ja sen kor-
vaamiseksi sosialistisella suurtuotannolla. Tatd taistelua
kdyvit nyt miljoonat tietoiset sosialidemokraattity6ldiset
maailman kaikissa maissa. Ja vain yhtymélld tdhdn taiste-
luun, heitettydidn pois ensimmaéisen vihollisensa, maaorjuut-
tajatilanherran, talonpoikaisto voi taistella menestykselli-
sesti toista, hirmuisempaa vihollista, péddoman valtaa
vastaan!

Kirjoitettu maaliskuun 21—25
(huhtikuun 3—7) pn vélilld 1907

Julkaistu ensi kerran v. 1925 Julkaistaan
1V Lenin-kokoelmassa kasikirjoituksen mukaan



