INTELLIGENTIT SOTIVAT
INTELLIGENSSIN HERRUUTTA VASTAAN

»Narodnaja Duma” lehden 8 13. numerossa on julkaistu
ddrettomén pitkd tyovden joukkojérjestdjd ja tyévden edus-
tajakokousta koskeva pdatoslauselma, jonka ryhmi men-
shevistisid kirjailijoita ja kdytidnnonmiehid on laatinut
tulevaa edustajakokousta varten. Erotukseksi muista
menshevikkien pddtoslauselmista (Valtakunnanduumasta ja
»taktillisesta toimintaohjelmasta”) kirjailijain nimid ei ole
mainittu. Emme tiedd, ovatko ne jddneet pois sattumalta
vai merkitseekd se menshevikkien toisenlaista ryhmitystd
tdssa kysymyksessd. Palautamme mieleen, ettd sellainen
kiihkea menshevikki ja tyovden edustajakokouksen kannat-
taja kuin Elj sanoi: ,,Vain osa menshevikeistd suhtautuu
tyévien edustajakokoukseen enemmén tai vihemmain myo-
tamielisesti” (s. 82 kokoelmassa ,Yleisvenildisestd tyd-
vden edustajakokouksesta. VSDTP:n sdédntémadrdistd edus-
tajakokousta varten”).

Mutta katsokaamme piaatoéslauselman sisdltod. Paatos-
lauselma jakaantuu kahteen osaan: A ja B. Ensimmdinen
osa sisdaltdid perusteluissa lukemattoman maiaran yleisid
lausuntoja tyovienjoukkojen jarjestdmisen ja yhteenliitta-
misen hyddyllisyydestd. ,Jotta nidyttdisi tarkedmmalta”,
kuten Bazarov?® sanoi, jdrjestdiminen muutetaan jopa
itsejdrjestaytymiseksikin. Totta puhuen tuo sana ei itse
asiassa ilmaise mitddn, se ei sisdlld mitddn maarattya
ajatusta,— mutta kylld vain tyovden edustajakokouksen
kannattajat pitdvit siitd suuresti! Mitdpa siitd, ettd tuo
nitsejdrjestdytyminen” on vain intelligenttien metku, jolla
peiteliddn todellisten jarjestdaatteiden kéyhyyttd,— tyoldi-
selle ei olisi koskaan johtunut mieleenkddn keksid ,,itsejér-
jestdytymista”...
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Perusteluissa arvostellaan sosialidemokratiaa siitd ,val-
litsevasta ja mdarddvista osuudesta, joka siind on intelli-
genssilli sen proletaarisiin aineksiin verrattuna”. Tuo
arvostelu on mielenkiintoista. Emme toistaiseksi pysdhdy
erittelemddn sen todellista yhteiskunnallis-historiallista
merkitystd, silld se veisi meiddt suuresti syrjdidn késitelta-
vénd olevasta aiheesta. Kysymme vain: toverit ,,men-
shevikkikirjailijat ja -kdytdnnonmiehet”, miksi ette aloita
itsestdnne? Miksi lddkdri ei ldikitse itseddn? Teidan
pdatoslauselmanne jokaisesta lauseesta kuultaa lapi juuri
se, mitd te sanotte ,,intelligenssin vallitsevaksi ja maaraa-
viksi osuudeksi”! Miksika teiddn ,intelligenssinne” ei
voisi aloitiaa siita, ettd vetdytyisi syrjddn ja antaisi ..prole-
taaristen ainesten” laatia péadtoslauselmat?? Mikd on
takeena siita, ettei teiddn, ,,vihemmiston kirjailijain ja
kdytdnnonmiesten”, suunnittelemissa ,itsejarjestaytymi-
sissd” tule toistumaan sama ilmio??

Larin, Elj ja monet muut tydvien edustajakokouksen
kannattajat ,,manaavat” sosialidemokratiaa pdatoslausel-
mien ldpiajamisesta. Ja sellaisen arvostelun varjolla kir-
jailijat ,,ajavat ldpi” uusia tavattoman ikdvid ja pitkid
lausejaksoja ,,itsejarjestaytymisestd”... Himmastyttavaa!

Paitdslauselma, samalla kun se toteaa Vendjan sosiali-
demokraattisen puolueen (s.o. VSDTP:n? vai onko tédssa
tahallisesti valittu laajempimerkityksellinen sana, jotta voi-
taisiin liittdd mukaan myos hra Prokopovitsh, rva Kuskova,
hra Posse y.m.?) ,aatteellisen ja poliittisen vaikutuksen”
proletariaatin edistyneimpiin kerroksiin, sanoo, ettd on
toivottavaa Venijidn sosialidemokratian ,voimien yhdistd-
minen” ,proletariaatin poliittisesti valveutuneiden ainesten
kanssa” (A, 6. kohta).

Yrittdkdahdn, toverit, edes kerran ajafella niitd sanoja,
joista kyhditte lauseitanne! Voiko ,,poliittisesti valveutu-
nut” proletariaatti olla olematta sosialidemokraatti? Jos
ei voi olla, niin silloin teiddn lauseenne ovat tyhjdi tauto-
logiaa, poyhkeidtd ja mahtipontista sanahelinda. Silloin
pitdd puhua VSDTP:n laajentamisesta, jotta siihen voidaan
ottaa ne tosisosialidemokraatit, jotka tdhidn mennessa
eivit ole siihen kuuluneet.

Jos voi olla, niin te julistatte valveutuneeksi proletaariksi
myGs eserrdproletaarin, Olisi naurettavaa kieltdd hidnen
poliittista valveutuneisuuttaan”! Ja kdykin niin, eftd te
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noiden jylisevien ,,itsejdrjestdytymista” ja luokkapuolueen
nitsendisyytti” koskevien fraasien verhoamina todellisuu-
dessa propagoitte proletariaatin desorganisointia vetamilla
mukaan epdproletaarisia ideologeja, sekoittamalla toisiinsa
todellisen itsendisyyden (sosialidemokraatit) ja epditsenai-
syyden, riippuvaisuuden porvarillisesta ideologiasta ja por-
varillisesta politiikasta (sosialistivallankumoukselliset).

Oltiin menossa huoneeseen — ja jouduttiinkin toiseen...

Aivan kuin entiset vuosien 1895—1901 intelligentti-
»~ekonomistit”, jotka ,itsejirjestaytymisen”, ,puhtaan
tyovden”-liikkeen y.m.s. lipun alla tyrkyttivit tyoldisille
ahdasmielisyyttdan, epdvarmuuttaan, arkailuaan ja horju-
misiaan!

Johtopditds A-osasta: ,,edustajakokous katsoo Vendjan
sosialidemokratian tirkeimméiksi vuorossa olevaksi tehti-
vdksi tyoskentelyn kdsi kiddessd tyovienjoukkojen edisty-
neimpien ainesten kanssa (siis samoin kasi kddessd mydGs
eserrdtydldisten kanssa eikd heitd vastaan?) viimeksi mai-
nittujen liittdmiseksi yhteen itsendisiin jarjestdihin, vaikka
ne ajan ja paikan vuoksi toisinaan olisivatkin tai niiden
pitdisi olla luonteeltaan poliittisesti vaatimattomia”.

Mitd mddriteltyd, konkreettista tidssd on, sellaista, joka
menisi intelligenttien huokailun puitteita pitemmaille? Mista
on puhe? Se on tietymatonta.

Katsokaamme kulutusosuuskuntia. Epidileméttd ne ovat
tyblédisten yhteenliittymistd. Luonteeltaan ne ovat poliitti-
sesti kyllin vaatimattomia. Ovatko ne ,ifsendisid” jérjes-
toja?? Se riippuu nidkdkannasta. Sosialidemokraattien mie-
lestd todella itsendisid ovat vain sosialidemokraaitisen
hengen ldpitunkemat tyovdenyhdistykset, eikd niiden pida
olla ainoastaan ,hengen” ldpitunkemia, vaan niiden pitda
olla sidottuja sosialidemokratiaan myds taktillisesti, poliit-
tisesti — joko siten, ettd ne kuuluvat sosialidemokraattiseen
puolueeseen, tai siten, ettd niilld on ldheinen yhteys siihen.

Syndikalistien, ,,bezzaglavijalaisten” 82, Possen 83 kannat-
tajien, eserrien, ,,puolueettomien (porvarillisten) progres-
sistien” mielestd ifsendisid ovat piinvastoin vain ne
tyovaenyhdistykset, jotka eivdft kuulu sosialidemokraattiseen
puolueeseen ja joilla ei ole ldheistd yhteytid siihen, jotka
tosiasiallisella politiikallaan ja taktiikallaan eivdt ole
yhteydessi nimenomaan sosialidemokratiaan ja vain sosiali-
demokratiaan.
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Témad kahden nédkokannan vilinen ero ei ole meiddn
keksimdmme. Jokainen tunnustaa, eftid todella on olemassa
juuri kaksi tallaista ndkokantaa, jotka sulkevat pois-toinen
toisensa ja taistelevat keskendin aina ja kaikkialla, missa
syysti tai toisesta tyoldiset suinkin ,liittyvat yhteen”. Ne
ovat yhteensovittamattomia nékokantoja, silld sosialidemo-
kratian mielestd ,,puolueettomuus” (taktiikassa ja politii-
kassa yleensd) on vain peitelty ja siksi erikoisen vahin-
gollinen muoto tySldisten alistamiseksi porvarillisen ideo-
logian, porvarillisen politiikan alaiseksi.

Yhteenveto: oleellisesti pdétéslauselma ef sanonut
johtopdatoksessddn mitddn. Parhaassa tapauksessa sen
johtopéétds on tyhjé fraasi. Pahimmassa tapauksessa se on
vahingollinen fraasi, joka johdattaa proletariaatin harhaan,
himda sosialidemokraattisia aakkostotuuksia, avaa oven
selkoselélleen kaikenlaisille luokastaan erkaantuneille por-
vareille, jotka ovat kaikissa Euroopan maissa suuresti ja
pi‘;(kéin aikaa vahingoittaneet sosialidemokraattista tyévien-
litketta.

Miten pédétoslauselmaa on korjattava?

Fraasit on heitettdvd pois. On sanottava yksinkertaisesti:
sosialidemokraattien tdytyy edistdd kaikenlaisten tyovéden-
yhdistysten, esimerkiksi kulutusosuuskuntien, jdrjestamista
huolehtien samalla herkedmatta siitd, ettd kaikenlaiset
ty6vienyhdistykset olisivat nimenomaan sosialidemokraat-
tisen propagandan, agitaation ja organisaation ahjoja.

Se olisi todella ,poliittisesti vaatimaton”, mutta asial-
linen ja sosialidemokraattinen péditdslauselma. Sen sijaan
teilld, herrat intelligentit, jotka soditte ,,intelligenssin val-
litsevaa ja mdidrdavdd osuutta” vastaan,— teilld ei ole
tuloksena proletaarinen toiminta, vaan intelligenttinen
fraasi.

Péddtoslauselman toisesta (B) osasta puhumme seuraa-
valla kerralla.

,.Nashe Eno"” M 5, Julkaistaan ,,Nashe Eho” lehden
maaliskuun 80 pnd 1907 tekstin mukaan



