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KIUKKUISTA NEUVOTTOMUUTTA

" (KYSYMYKSEEN TYOVAEN EDUSTAJAKOKOUKSESTA)

Eriteltdvdnd olevan paitdslauselman toinen osa (B)* on
omistettu tyovaen edustajakokousta koskevalle kysymyk-
selle.

Tastd kysymyksestd ovat menshevikit jo niin paljon kir-
joittaneet ja niin paljon pubuneet, ettd olisi jo aika saada
laadituksi sellainen péétoslauselma, jossa todella tehdidin
yhteenvedot, poistetaan aatteen tulkinnassa esiintyvat vaa-
rinkdsitykset ja erimielisyydet, pditdslauselma, jossa puo-
lueelle annetaan selvd ja mddaritelty toimintaohje. Riittda
kun mainitaan, ettd tyGvden edustajakokousta koskevan
vendldisen kirjallisuuden uusimmassa hakemistossa (edell
mainitussa kirjasessa , Yleisvendlédisestd tyovden edustaja-
kokouksesta”) on lueteltu noin 15 nimikettd kirjasia ja
aikakauslehtid, joissa tdtd kysymystd kasitellddn menshe-
vikkien tavoin.

Tarkastelkaamme koko tuon ,viittelyn” tuloksia.

Perustelujen ensimmadinen pykala:

~tyovien joukkojirjestdt, jotka syntyvdt ja kehittyvdt yksinomaan
vain ammatillisten, paikallisten (?) ja yleensd (?) ryhmidn (??)
tarpeiden pohjalla, pyrkivdt sellaisenaan, ilman proletaaristen sosiali-
demokraattisten puolueiden tai jirjestdjen vaikutusta niihin, vélitio-
miésti supistamaan tybldisjoukkojen henkistd ja poliittista ndkopiirid
proletariaatin eri kerrosten tai ryhmien ammatillisten ja yleensd
yksityisluonioisien iniressien ja jokapdivdisten tarpeiden suppeihin
puitteisiin”.

Minkdhénlaisia joukkojirjestdjd voi muodostua ryhmdn
tarpeiden pohjalla, allah sen tietdd. Ryhmalld ymmaérretdan
aina jotain pientd, aivan péinvastaista kuin joukolla. Pia-

* Ks. ensimmiiisen osan erittelyd ,,Nashe Eho™ lehden?® 5. numerossa (ks.
titd osaa, ss. 300—303. Toim.).
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toslauselman kirjoittajat laskettelevat sanoja ajattelematta
niiden konkreettista, midrattya sisdltoa.

Entd mitd sitten merkitsee: joukkojirjestot paikallisten
tarpeiden pohjalla? Millaista jérjestdtyyppid silld tarkoite-
taan,— se jda taaskin epdselviksi. Jos on kysymys sellai-
sista jédrjestoistd kuin kulutusyhdistyksistd, osuuskunnista
j.n.e., niin niiden tunnusmerkkind ei lainkaan ole niiden
paikallinen luonne. Se, ettd menshevikkejd miellyttavat
yleiset fraasit, ettd he karttavat kysymyksen konkreettista
esittdmistd, on aito intelligenttinen piirre. Tuo piirre on
perinjuurin vieras proletariaatille ja vahingollinen prole-
tariaatin kannalta katsoen.

Sanojen kirjaimellisen merkityksen mukaan kuuluvat
»paikallisten tarpeiden pohjalla muodostettuihin tyovien
joukkojarjestoihin” fyovden edustajain neuvostot. Ne ovat
Venéjalla hyvin tunnettu vallankumouskauden joukkoluon-
toisten tyovdenjarjestéjen tyyppi. Voidaan varmuudella
sanoa, ettd harvoja ovat ne tyovden edustajakokousta ja
tyovien joukkojérjest6ja koskevat kirjoitukset, joissa ei
yleensd mainittaisi tata jarjestotyyppiad. Mutta paitoslau-
selmassa — aivan kuin pilkaten vaatimusta maarittyjen
ajatusten ja tunnusten tdsmillisestd ja konkreettisesta
esittimisestd — e/ puhuta sanaakaan tyovien edustajain
neuvostoista, ei sanaakaan tydvien valtuutettujen neuvos-
toista j.n.e.

Asia on siis niin, ettd meille tarjoillaan jonkinlaista
puolinaista arvostelua joidenkin paikallisten joukkojidrjestd-
jen suhteen koskettelematta lainkaan kysymystd niiden
myénteisestd merkityksestd, niiden toimintaehdoista y.m.

Edelleen, korjailtakoonpa tuota perustelujen mahdotto-
man toker6d ensimmiistd pykdldd osa kerrallaan miten
tahansa, niin siihen kuitenkin jd4 yleinen perusvirhe.
»llman proletaaristen sosialidemokraattisten puolueiden
vaikutusta” ei vain ammatilliset, ei vain paikalliset eiki
ainoastaan ryhmiluontoiset, vaan myoskin joukkoluontoi-
set ei-paikalliset poliittiset jarjestdt ,,pyrkivit supistamaan
tyoldisten nékopiiria”.

Perustelujen ensimmdisen pykadldn pitdisi laatijainsa
ajatuksen mukaan selittdd ,,yleisvenildiseen tydvien edus-
tajakokoukseen” siirtyminen: paikalliset, ammatilliset y.m.
jarjest6t muka supistavat ndképiirid, kun sen sijaan
yleisvendldinen tyovden edustajakokous j.n.e. Mutta
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kunnianarvoisat ,kirjailijat ja kdytdnnoénmiehet” ovat kerta-
kaikkiaan unohtaneet logiikan, silld sosialidemokraattien
vaikutus tai vaikutuksen puuttuminen on mahdollista
molemmissa tapauksissa! Vertailun asemesta syntyi seka-
sotku...

Perustelujen toinen pykala:

. Tyoldispiireissd kannatusta saanut ajatus yleisvenildisen tydvien
edustajakokouksen koollekutsumisesta tarkoituksella panna sielld alulle
Venijan tydldisten poliittinen yhdistiminen tuo tyoldisjoukkojen jar-
jestolliseen rakennustydhén yhdistdvin periaatteen ja aseltaa etutilalle
tyovdenluokan yhieiset edut ja sen tehtivat Vendjin nykyisessd
vallankumouksessa”.

Ensinnidkin, lieneek6 totta, ettd tuo paljonpuhuttu ,aja-
tus” sai kannatusta ty6laispiireissd? Saman pddtoslausel-
man perustelujen 5. kohdassa sanotaan: ,itsensad tyolais-
ten pyrkimys sen (tyévien edustajakokouksen) koollekutsu-
miseen ei ole vield ilmennyt minkdanlaisten vakavien
kdytannollisien askelten ottamisena tyoldisten taholta
edustajakokouksen valmistamiseksi”.

Sattumalta on tdssd sanottu totuus. Tybvden edustaja-
kokousta koskevia intelligenttien kirjoitelmia on jo iso
pinkka, mutta ei ole mitddn vakavia tydldisten itsensd
ottamia kdytdnnollisid askeleita. Yritys panna intelligenttien
padhdnpisto tyoldisten kontolle ei onnistu.

Edelleen. Mitd on tyovden edustajakokous? Sen tarkoi-
tuksena on ,panna alulle Vendjian tydldisten poliittinen
yhdistdminen”.

Niinpi siis VSDTP ei ole vield pannut sitd alulle, sitd
ei tehnyt myoskidn Rostovin mielenosoitus vuonna 1902,
ei kesilld 1903 olleet lakot, ei vuoden 1905 tammikuun 9
pdivd, eikd vuoden 1905 lokakuun lakko! Tédhdn saakka
historia oli olemassa, mutta nyt siti ei enidd ole! ,,Alku”
on pantu vasta silloin, kun Axelrod ja kumpp. ovat keksi-
neet ty6vden edustajakokouksen... Se on verratonta.

Mitd merkitsee tyoldisten ,poliittinen” yhdistdminen?
Elleivat kirjoittajat ole erikoisesti tata paitéslauselmaa
varten keksineet uutta terminologiaa, niin se merkitsee
yhdistdmistd jonkin mddrdtyn poliittisen ohjelman ja tak-
titkan ympdrille. Nimenomaan minkilaisen?? Eivatkd
intelligenttimme tosiaankaan tiedd, ettd kaikkialla maail-
massa on ja on ollut porvarillisen politiikan lipun alla
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toimivia ty6vden poliittisia yhdistyksid? Vai eikd tdméi
pyhdd Vendjda koskekaan? Onko pyhdlld Venijilld jokai-
nen tydéviden poliittinen yhdistys jo sindnsd sosialidemo-
kraattinen yhdistys?

Poloiset pditéslauselman kirjoittajat ovat menneet noin
auttamattomasti sekaisin siksi, eftd he eivdt ole uskaltaneet
esittdd suoraan sitd ajatusta, mikd tyovaen edustajakokouk-
sen perustana todella on ja minkd vilpitdmadmmat tai
nuoremmat ja kilhkeimméat tyovéen edustajakokouksen
puoltajat ovat esittdneet jo aikoja sitten. Tuo ajatus on se,
ettd tyévien edustajakokouksen pitdd olla puolueeton tyo-
vden edustajakokous. Todellakin, kannattaisiko puhua
vakavasti  puoluekantaisesta  tydvden edustajakokouk-
sesta??

Mutta menshevikkimme pelkdsivdt sanoa suoraan ja
avoimesti fotuutia: ,puolueeton ty6ldisten poliittinen yhdis-
tdminen”...

Pykilédn loppuosa: ajatus edustajakokouksen koollekutsu-
misesta ,tuo tydldisjoukkojen jérjestdlliseen rakennustyd-
hén yhdistdvdn periaatteen, asettaa etutilalle tydviaeniuo-
kan yhteiset edut ja sen tehtdvit”.. Ensin jéirjestollinen
rakennustyd ja sitten fehtdvdt, s.o. ohjelma ja taktiikka!
Eikohin pitdisi paatelld pdinvastoin, toverit ,kirjailijat ja
kdytinnonmiehet”? Ajatelkaapa: voidaanko yhdistdd jarjes-
tollinen rakennustyd, jos ei ole yhdistetty luokan etujen ja
tehtdvien ymmartadmistd? Kun ajattelette, niin kdésitétte,
ettd ei voida.

Erilaiset puolueet kasittdvit eri tavalla tydvéenluokan
yhteiset edut ja sen tehtdvit nykyisessd vallankumouksessa.
Jopa yhtendisessid VSDTP:eessakin menshevikit, Trotskin
kannattajat, ja bolshevikit kisittdvit nuo tehtdvat eri
tavalla. Ajatelkaapa, toverit: voivatko nuo erimielisyydet
olla kuvastumatta tyovien edustajakokouksessa? olla tule-
matta esiin siella? monimutkaistumatta niistd erimielisyyk-
sistd, joita meilldi on anarkistien, eserrien, trudovikkien
y.m. kanssa. Voiko ,ajatus tyovden edustajakokouksen
koollekutsumisesta” tai sen koollekutsuminen poistaa nuo
erimielisyydet??

Siis paitoslauselman kirjoittajien lupaus: ,ajatus edus-
tajakokouksen koollekutsumisesta tuo yhdistdvdn periaat-
teen j.n.e.” on joko aivan nuoren ja viimeksi lukemastaan
kirjasesta innostuneen intelligentin viatonta haaveilua
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taikka demagogiaa, s.o0. joukkojen innostamista sellaisella
lupauksella, jota ei voida tdyttda.

Ei, toverit. Todellinen taistelu yhdistdd. Yhdistdd puo-
lueiden kehitys, niiden pitkdaikainen parlamenttitaistelu ja
parlamentin ulkopuolinen taistelu, yhdistdd yleislakko j.n.e.
Mutta silld, ettd kokeillaan puolueettoman edustajakokouk-
sen koollekutsumista, ei todellista yhdistymistd saavuteta
eikd luoda ,etujen ja tehtdvien” ymmairtimisen yhtalii-
syytta.

Voidaan tietysti sanoa: eri puolueiden taistelu tydvden
edustajakokouksessa avartaa sosialidemokraattien toiminta-
kenttda ja vie heidit voittoon. Jos te niin arvioitte tyovien
edustajakokouksen, niin se pitdd sanoa suoraan -eikd
lupailla ,,yhdistavdn periaatteen” maitovirtoja ja kiisseli-
rantoja. Ellette sano sitd suoraan, niin on tarjolla se vaara,
ettd kun lupauksilla harhaan johdetut ja sokaistut tyolaiset
tulevat edustajakokoukseen yhdistddkseen politiikkaa ja
ndkevit, ettd todellisuudessa politiikassa on suuria ja
sovittamattomia erimielisyyksid, ndkevit, etti eserrien,
sosialidemokraattien y.m. viipyméitén yhdistdminen ei ole
mahdollista, niin he poistuvat pettyneind, poistuvat kiroten
intelligentiejd, jotka ovat pettdneet heidit, kiroten yleensi
»polititkkkaa”, yleensd sosialismia. Tdmédn pettymyksen
kiertdméattdménd seurauksena tulee olemaan huuto: alas
politiikka! alas sosialismi! ne hajottavat eivdtkd yhdista
tyoldisid!l Ja se vain lujittaa joitakin aidon trade-unionis-
min tai naiivin syndikalismin aikeellisia muotoja.

Sosialidemokratia tietenkin loppujen lopuksi voittaa
kaiken, kestdd kaikki koettelemukset, liittd4 yhteen kaikki
tyoldiset. Mutta onko se sitten perustelu, joka puhuu seik-
kailupolitiikan puolesta?

Perustelujen kolmas pykala:

.tuoden proletariaatin sosiaalisesti aktiivisten (kylldpa
vddntda ,,poyhkeilyn vuoksi”!) joukkojen hajanaisiin jar-
jestdytymisyrityksiin sellaisen yhdistdvdn, konkreettisen
pdamiaran kuin tybvden yleisen edustajakokouksen koolle-
kutsumisen (ei endd yleisvenaldisen, vaan yleisen! s.o.
puolueen yleisen vaiko puolueettoman? Alkddhdn pelatko,
toverit!), tidmin edustajakokouksen koollekutsumiseksi
harjoitettava propaganda ja agitaatio antaa puolestaan
voimakkaan sysdyksen ndiden kerrosten pyrkimykselle itse--
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jarjestdytymiseen (s.o. siis ilman sosialidemokraattien
vaikutusta, silld muutoin se ei olisi itsejdrjestdytymistd?)
ja voimistaa niiden aktiivisuutta sithen suuntaan”.

Tuo on Pontiuksen luota Pilatuksen luo ldhettdmista.
Toinen pykédld: tyovden edustajakokous tuo yhdistdvin
periaatteen. Kolmas pykild: yhdistyminen konkreettisen
pddmaddrdn, tybviden edustajakokouksen perustalla antaa
sysdyksen itsejdrjestdytymiseen. Mitd varten itsejdrjestdy-
dytddan? Tyovden edustajakokousta varten. Mitd varten on
tarpeen tyovden edustajakokous? Itsejdrjestdytymistd var-
ten. Mitd varten ovat tarpeen kirjailijain pdatGslauselmat
intelligenssin herruutta vastaan? Intelligenttien itsetyy-
dyttdmistd varten.

Neljds pykala:

»Koska ajatus ty6vden edustajakokouksesta saa tyoldis-
plireissd yhd enemmdn jalansijaa, niin puolueiden (??
painovirhekd? sosialidemokraattisen puolueen?) passiivinen
ja varsinkin vihamielinen suhtautuminen yrityksiin toteut-
taa tuo ajatus kdytdnndssd avaisi periaatteeftomille seik-
kailijoille laajan mahdollisuuden sysatd tyoldiset harhateille
ja heittdisi tyolaiset kaikenlaisten demagogien syliin”.

Erittdin kiukkuinen kohta. Sen sisdlt6 on kiukkuista
neuvottomuutta. He eivit itsekddn kunnolla tiedd, ketd soi-
maavat, ja sen vuoksi tulittavat omia miehidan.

Otan ,,Otgoloskien” ® viimeisen (V) julkaisun. J. Tsharski
kirjoittaa J. Larinia vastaan: J. Larin ,,on yhtdkkiad keksinyt
organisatorisen yleislddkkeen”... ,,odottamaton lddkkeiden
valmistustapa”... ,,sekasotkua”... ,,J. Larin ei huomaa, ett
han kehoittaa tukemaan ,tietoisella” teolla vallankumouk-
sen vaistonvaraisia tendenssejd, jotka suoranaisesti vastus-
tavat tyoldisjoukkojen yhteenliittymistd luokkana. Ja kaikki
tuo tehddin tyovden edustajakokouksen hyvéksi”... , Joka
tapauksessa meilld on edessdmme erittdin suotuisa maapera
kaikenlaista ,, maademagogiaa” varten... Tov. Larinin seka-
van ajattelun loppuyhteenvetoja”.

Eikohdn jo riita? Menshevikit syyttivat Larinia seka
demagogiasta ettd seikkailusta, silld lddkkeiden valmistus-
tapa, yleisldadke ynnd muut kohteliaisuudet puhuvat
nimenomaan seikkailusta.

Siis tarkoitettiin yhtd, mutta osuttiin toiseen! Totta toti-
sesti, omat eiviat tunne omiaan. Ottakaa huomioon vield
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se, ettd jos Larin on pddtoslauselman kirjoittajien mielesta
seikkailija ja demagogi, niin Elj ja kumpp. menevdt Larinia
pitemmdlle. Elj kirjoittaa suoraan (,,Yleisvenédldinen tyo-
vden edustajakokous”, M. 1907), eftd tyévden edustaja-
kokousta koskevassa kysymyksessd on kaksi virtausta, ettd
he, Moskovan menshevikit, eivit ole samaa mielt4 ,,pietari-
laisten” (s. 10) enempdid kuin Larininkaan kanssa. ,,Pie-
tarilaiset” nihkidds tahtovat vain tydvden etujoukon edus-
tajakokousta, mutta sehdn on tavallinen ,,puolueen edus-
tajakokouksen muunnetlma” (ss. 10—11). Larinia ,,pidetdén
Pietarissa kerettildisend ja sukoilijana” (s. 10). Larin tah-
too ,yleisvenildistd tyovdenpuoluetta”. Moskovalaiset tah-
tovat yleisvendldisti tyévdenliittoa.

Herda kysymys: koska Larinia on noin ,h8yhennetty”
»Otgoloskeissa”, niin millaisiksi sitten on katsottava Elj,
Ahmet Ts., Arhangelski, Solomin ja kumpp.? Ndin muodoin
sekd Larin ettd moskovalaiset joutuvat kiukkuisen neljén-
nen kohdan alaiseksi!

Mutta kun te olette kiukustuneet, kalliit toverit, ja pahek-
sutte pdatdslauselmassanne ,harhatietd”, niin teiddn vel-
vollisuutenne on ainakin sanoa, mikd on oikea fie. Muussa
tapauksessa teiddn kiukkuinen neuvottomuutenne kdy ker-
rassaan naurettavaksi. Silld hyldtessdnne sekd ,,yleisvena-
ldisen tydvdenliiton” ettd ,yleisvenildisen tyovienpuo-
lueen” te efte ole sanallakaan maininneet siitd, mita
kdytannollistd tarkoitusta varten fe tahdotte tyévden edus-
tajakokoustal

Demagogit ja seikkailijat saattavat kdyttdd tyGvien
edustajakokousta vilpillisiin tarkoituksiin. Sen vuoksi mei-
din, sosialidemokraattien, on suhtauduttava tyévien edus-
tajakokoukseen myoétamielisesti eikd pidd osoittaa tille
edustajakokoukselle mitddn pddmddrid... Totta tosiaan,
menshevikkien paitoslauselma on suorastaan kokoelma
kaikenlaisia jarjettomyyksié.

Viides pykéala:

»toisaalta tyévden edustajakokouksen tehtdvid, sen val-
mistelun keinoja ja menetelmid koskevista kysymyksistd
ollaan vield niin kovin vdhan selvilld sosialidemokraatti-
sissa piireissd (mutta niistd ollaan kuitenkin perilld siina
maarin, ettd niin Larin kuin moskovalaisetkin ovat selvdsti
osoittaneet edustajakokouksen tehtivit, tiet ja menetelmit!
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Turhaa on piiloittaa pditd siiven alle, toverit ,,pietarilaiset”.
Axelrodin hautomat ankanpoikaset eivit kuitenkaan paése
latakosta kuivalle maalle!), ettd itsensa tydlaisten pyrkimys
edustajakokouksen koollekutsumiseen ei ole vield ilmennyt
minkianlaisena tyoldisten vakavien kdytannollisten askel-
ten ottamisena sen valmistamiseksi ja ettd edustajakokous
tulee todella eikd ndenndisesti ilmaisemaan proletariaatin
tietoisten kerrosten kollektiivista tahtoa ja auttamaan nii-
den luokkayhdistymisen asiaa vain siind tapauksessa, jos
edustajakokouksen koollekutsuminen valmistellaan niiden
oman jarjestyneen itsetoiminnan pohjalla puolueen mydta-
vaikutuksen ollessa voimakasta ja suunnitelmanmukaista”.

Todellakin: iloinen alku, surkea loppu. Larinin ja nuor-
ten moskovalaisten ei tarvinnut muuta kuin osoittaa hiukan
nitsetoiminnallisuuttaan”, kun pietarilaiset jo huusivat
heille: odotahan! sind et ole vield kollektiivisen tahdon
ilmaisija! vidhidn olet viela selvittdnyt! (puolueettoman)
edustajakokouksen koollekutsumista ei ole vield valmis-
teltu puolueen voimakkaalla myétavaikutuksella!

Poloiset toverit Elj, Ahmet Ts. ja kumpp.! He kun niin
iloisesti, niin ihastuftavalla nuorella innolla tarttuivat
asiaan, julkaisivat kokonaista kaksi kirjoituskokoeimaa
tyovien edustajakokouksesta, kisittelivdt kysymyksen kai-
kin puolin, selittivdt sen ,yleispoliittisen” sekd organisato-
risen merkityksen, suhteen Duumaan, suhteen puolueeseen
sekd suhteen ,,pikkuporvarilliseen vaistonvaraisuuteen”,—
ja yht'dkkid sellainen kddnne Axelrodin avullal

Pelkdamme pahoin, ettd jos tihin saakka Larin on yksin
,mellakoinut” (muistatte kai: ,kerettildinen ja sukoilija”)
virallista menshevismid vastaan *, niin nyt tuo mellakka
kasvaa kapinaksi.. Axelrod lupasi itsetoiminnallisuutta ja
todellisen  tydvden  edustajakokouksen intelligenssin
herruutta vastaan,— mutta nyt ,pietarilaiset” kirjailijat
paattavat ja selittdudt, ettd tuo itsetoiminta on késitettdva...
samaisen soimatun ,intelligentti”-puolueen luvalla tapah-
tuvaksil

* *
*

Eip4d ihme, ettd tdllaisten perustelujen pohjalla tehdyt
johtopdétokset ovat kerrassaan eriskummallisia:

* Ks. Teokset, 11. osa, ss. 343—344. Toim.

20 12 osa
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..Kaikista niistd ndkokohdista ldhtien VSDTP:n edustaja-
kokous kehoittaa tovereita tyoldisid ja intelligentteja
(ihanko totta? kuinka armeliasta niiden taholta, jotka
taistelevat intelligenssin ,,herruutta” vastaan!) ryhtyméién
pohtimaan (muttei Larinin eikd Ahmetin tapaan!) kaikin
puolin niitd kysymyksid, jotka koskevat tyovden edustaja-
kokouksen ohjelmaa ja tehtdvid, sen valmistamiseksi suori-
tettavaa propaganda-, agitaatio- ja organisaatioty6td sekd
sen koollekutsumisen keinoja ja menetelmia.

Samalla puolueen edustajakokous katsoo puolue-elinten
velvollisuudeksi tukea kaikin puolin niitd propaganda-,
agitaatio- ja organisatorisia yrityksid, joiden tarkoituksena
on tyévden edustajakokouksen valmistelu; téllaisia yrityk-
sid vastaan suunnatun vihamielisen agitaation edustaja-
kokous katsoo periaatteellisesti sallimattomaksi, koska tuo
agitaatio pyrkii sdilyttdmian ja lujittamaan vanhentu-
nutta puolueen sisdistd jirjestystd Venijdn sosialidemo-
kratiassa, jérjestystd, joka ei endd sovi yhteen Vendijin
sosialidemokratian sisdlle ja ympdrille ryhmittyneiden
proletaaristen ainesten nykyisen kehitystason ja vaatimus-
ten eikd liioin vallankumouksen vaatimusten kanssa”.

Kuinka voitaisiin olla nimittimattd tdtd kiukkuiseksi
neuvottomuudeksi? Kuinka voitaisiin olla nauramatta tillai-
selle piditgslauselmalle?

Puolueen edustajakokous kieltdd puolustamasta vanhen-
tunutta puolueen sisdistd jdrjestystd, sitd jarjestystd, jonka
tdma edustajakokous itse hyviksyy!

Puolueen edustajakokous ei esitd mitddn uudistuksia
vanhentuneeseen sisdiseen jdrjestykseen n&hden, jopa
paljonpuhutun ,tyovden edustajakokouksenkin” (kisitta-
matontd ,,poliittista yhdistymistd” varten) se siirtdd tuon-
nemmaksi ja samalla velvoiftaa tukemaan... ,yrityksid”!

Aito intelligenttimédistd voimatonta murinaa: olen tyyty-
maton nykyiseen vanhentuneeseen puolueen sisdiseen jir-
jestykseen, en halua sdilyttdd enka lujittaa sitd! — Hyvi
on. Jos ette halua siilyttda sitd, niin esittdkdd konkreettisia
muutoksia, me pohdimme niitd mielelldmme. Tehkd4 hyvin
ja sanokaa: minkalaista tydvden edustajakokousta te
haluatte? — Sitd ei ole vield saatu selville... pyrkimysti ei
ole ilmennyt... koollekutsumista ei ole valmisteltu. On
ryhdytidvd pohtimaan asiaa.— Mainiota. Ei tosiaankaan,
hyvét toverit, kannattaisi kirjoittaa p#iatoslauselmia siita,
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etti ,on ryhdyttdvd pohtimaan asiaa”, silli olemme jo
niinkin pohtineet sitd kauan aikaa. Ja eihdn tySvienpuolue
ole klubi intelligenttien ,,pohdintaa” varten, vaan proletaa-
rinen taistelujirjesté. Pohdinta jadkoon pohdinnaksi, mutta
tdytyyhdn elda ja toimia. Millaisessa puoluejirjestossa
sitten sallitaan eldd ja toimia? entisessdkd? — Ette saa
puolustaa entistd ja vanhentunutta jirjestod, ette saa sdi-
lyttdd ja lujittaa sitd! — Mainiota j.n.e.

Niin voidaan jatkaa yhtd ja samaa loppumattomiin.
Intelligentti oikkuilee ja dkiilee oman epdrdintinsd vuoksi,
oman neuvottomuutensa vuoksi.

Sellainen on ,,virallisen menshevismin” viimeinen sana.

* *
*

Kierrellen ja kaarrellen menshevikkikirjailijat ovat onnel-
lisesti kiertaneet ratkaisua vaativan, sekd eldméssd ettd
kirjallisuudessa esiin tuodun kysymyksen: itsendinen sosia-
lidemokraattinen tybévdenpuolue vaiko sen korvaaminen
(vaihtoehto: sen alistaminen) proletariaatin puolueetto-
malla poliittisella jarjestolla?

Bolshevistinen pdédtoslauselmamme ratkaisee timén
kysymyksen suoraan ja mairatysti, asettaen sen avoimesti.
Sen kartteleminen on hyddytontd,— samantekevid, johtuuko
kartteleminen neuvottomuudesta tai hyvantahtoisesta,,sovit-
televaisuudesta”. Kartteleminen on hyodytontd, silld vastine
on esitetty ja tyd fuon wvastineen hyviksi on kiynnissi.
Menshevismin intelligentti-emot hautoivat ankanmunat
poikasiksi. Ankanpoikaset ldhtivdt uimaan. Emojen tdytyy
tehdd valintansa: ldhtedko vettd vai maata pitkin? Vastaus,
jonka he antoivat (tuo vastaus voidaan aika tdsmallisesti
esittdd sanoilla: ei vedessé eikd maalla, vaan loassa), ei ole
vastaus, vaan lykkays, viivytys,

Axelrod ei voinut piddttad Larinia. Larin ei voinut
pidattda Eljid, Ahmet Ts:td ja kumpp. Taméi jalkimmaiinen
porukka ei voi pidéttda anarkosyndikalisteja.

Vettd vaiko maata pitkin, herrat?

Me tahdomme kulkea kuivalla maalla. Ennustamme
teille, ettd mitd innokkaammin, mitd pdattdvdisemmin te
tuppaudutte lokaan, sitd pikemmin te palaatte kuivalle
maalle.
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,Laajentaaksemme ja lujittaaksemme sosialidemokratian
vaikutusta proletariaatin laajoihin joukkoihin” me emme
ehdota sosialidemokratian korvaamista puolueettomalia
»tyovienpuolueella”, emme ehdota puolueen ylidpuolella
olevaa ,yleisvenildistd tydvéenliittoa” emmekd tyovden
edustajakokousta joitakin tuntemattomia tarkoitusperid
varten, vaan jotain yksinkertaista, vaatimatonta, missi ei
ole mitddn haihattelua: on valttdmaionta ,,toisaalta voi-
mistaa tyotd ammattiliittojen jérjestdmiseksi sekd sosiali-
demokraattista propagandaa ja agitaatiota ndisséd liitoissa
ja toisaalta saada yhd laajempia tyovdenluokan kerroksia
osallistumaan erilaisiin puoluejirjestoihin” (bolshevikkien
pddtoslauselman viimeinen pykéld).

Blaseerautuneista intelligenteistd tdméd tuntuu Iiian
,vanhentuneelta”, liian ikdvdltd. Antaa heiddn haiha-
tella: me menemme tydldisten mukana mydskin ,tydvéen
edustajakokoukseen” (jos se pidetddn), todistamme sielld
kaytinniossd, ettd ennustuksemme olivat oikeita, ja... ja
palaamme pettyneiden (oikeammin sanocen: muutamien
intelligenttijohtajien suhteen pettyneiden) ty6laisten kanssa
.vanhentuneeseen” toimintaan ammattiliitoissa ja erilai-
sissa puoluejdrjestoissa.

* *
%

Miten on selitettdvissi, ettd puolueessamme on ,tyovien-
edustajakokous”-virtaus? Téssd voimme vain lyhyesti
hahmotella kolme syytd, jotka ovat mielestdmme tarkeim-
pid: 1) vallankumouksen aiheuttama intelligenttimais-
poroporvarillinen visymys; 2) Venijdn sosialidemokraatti-
sen opportunismin omaperdisyys, opportunismin, jonka
historiallisena kehityssuuntana on ,puhtaasti-tyévden”-
lilkkeen alistaminen porvariston vaikutukselle; 3) omaksu-
matta jddneet Vendjin lokakuun vallankumouksen
perinteet.

Ad* 1) Tybvéen edustajakokouksen puoltajien erddssd
osassa tuntuu ilmeisesti vallankumouksen aiheuttama
vésymys ja halu hinnalla milli hyvansd legalisoida puolue,

* — Pykidldin. Toim,



KIUKKUISTA NEUVOTTOMUUTTA 315

halu heittdsd syrjaian kaikki tasavallat, proletariaatin dik-
tatuurit y.m. Legaalinen ty6évden edustajakokous on
sopiva keino tdhdn tarkoitukseen. Siitd (osittain myos
toisesta syystd) johtuu kansansosialistien, ,,bezzaglavija-
lais”-bernsteinildisten (,,Tovarishtsh” lehdestd j.n.e.) ja
kadettien myotdmielisyys tillaista edustajakokousta koh-
taan.

Ad 2) Oftakaa Vendjin sosialidemokraattisen opportunis-
min ensimmiinen histeriallinen muoto. Tyo6vden joukko-
liikkkeen alku (viime vuosisadan 90-luvun jilkipuoliskolla)
synnytti tuon opportunismin ,,ekonomismin” ja struvelai-
suuden muodossa. Ndiden vilistd yhteytta selvittivat silloin
useita kertoja sekd Plehanov ettd Axelrod kuin myéds kaikki
vanhan ,Iskran” kannattojat. Kuuluisa Prokopovitshin—
Kuskovan ,,Credo” * (1899—1900) ilmensi havainnolli-
sesti tuon yhteyden: intelligenssi ja liberaalit kaykoot
poliittista taistelua, mutta ty6ldiset — taloudellista tais-
telua. Poliittinen tyovdenpuolue on vallankumouksellisen
intelligentin paddhéanpisto.

Tdssd klassillisessa ,,Credossa” on ilmaistu rdikedsti,
mika historiallinen luokkasisdltod piilee intelligenttimdisessa
innostumisessa ,,puhtaasti-tyévden’-liikkeeseen.  Tuona
sisdltond on tyOvdenluokan alistaminen (,,puhtaasti-tys-
vien” tehtivien nimessd) poruvarillisen politiikan ja ideolo-
gian alaiseksi. Intelligenttien ,,innostus” ilmaisi kapitalis-
tisia pyrkimyksid alistaa kehittymittomat tydldiset liberaa-
lien alaisiksi.

Nyt, korkeammalla kehitysasteella, havaitsemme aivan
samaa. Liitot kadettien kanssa, kadettien tukemisen poli-
tiikka yleensd — ja puolueeton tydvien edustajakokous, ne
ovat saman mitalin kaksi eri puolta, jotka on sidottu toi-
siinsa samoin kuin liberalismi ja puhtaasti-tyévienliike
»Credossa”. Todellisuudessa puolueeton tyovien edustaja-
kokous ilmentdd samaa kapitalistista pyrkimystd proleta-
riaatin luokkaitsendisyyden heikentdmiseen ja proletariaatin
alistamiseen porvaristolle. Tuo pyrkimys ilmenee selvisti
miissd suunnitelmissa, jotka koskevat sosialidemokratian
vaihtamista puolueetiomaan tydvienjarjestoon tai sen alis-
tamista tdmin viimeksi mainitun alaiseksi.

* — uskontunnustus, ohjelma, maailmankatsomuksen esitys. Toim.
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Siitd johtuu kansansosialistien, ,bezzaglavijalaisten”,
eserrien y.m. my6tdmielisyys ,tyovden-edustajakokous”-
ajatusta kohtaan.

Ad 3) Vendjdn porvarillinen vallankumous on luonut
omalaatuisia proletariaatin joukkojdrjestojd, jotka eivit ole
tavallisten eurooppalaisten jarjestéjen (ammattiliitiojen ja
sosialidemokraattisten puolueiden) kaltaisia. Ne ovat tyo-
vden edustajain neuvostot.

Kehittdmalld kaavamaisesti ndma laitokset jarjestelmaksi
(kuten Trotski teki) tai olemalla mydtdmielinen proletariaa-
tin vallankumoukselliselle nousulle yleensi ja viehdttymalla
»vallankumouksellisen  syndikalismin™ , muoti”-fraasiin
(kuten erddt moskovalaiset tyovden edustajakokouksen
puoltajat) voidaan helposti tulla tyovden-edustajakokous-
?jatukseen ei opportunistista, vaan vallankumouksellista
ietd.

Mutta se on epékriitillistd suhtautumista suureen ja
maineikkaaseen vallankumoukselliseen perinteeseen.

Todellisuudessa tybvden edustajain neuvostot ja niiden
kaltaiset laitokset olivat kapinan elimid. Niiden voima ja
menestys olivat kokonaan riippuvaisia kapinan voimasta ja
menestyksestd. Vain silloin, kun nousi kapina, niiden
ilmaantuminen ei ollut komediaa, vaan proletariaatin
uroteko. Taistelun uuden nousun yhteydessa, sen siirtyessa
siihen vaiheeseen nuo laitokset ovat tietenkin kiertamatto-
mid ja toivottavia. Mutta niiden historiallisen kehityksen
ei pidd olla paikallisten tydvden edustajain neuvostojen
kaavamaista jatkamista yleisvenildiseen tyovden edustaja-
kokoukseen saakka, vaan siind, ettd ituasteella olevat val-
lankumouksellisen vallan elimet (juuri sellaisia elimii oli-
vat tyovden edustajain neuvostot) muutetaan voittaneen
vallankumouksellisen vallan keskuselimiksi, véliaikaiseksi
vallankumoushallitukseksi. Ty6vien edustajain neuvostot ja
niiden yhdistdminen ovat valttimatiomid kapinan voittoa
varten. Voittanut kapina luo ehdottomasti foisenlaiset
elimet.

* *
%

Vendjan sosialidemokratia ei tietenkddn voi etukiteen
kieltidytyd osallistumasta tyovien edustajakokoukseen, silld
vallankumouksen kehitys tapahtuu erittiin mutkikkaasti ja
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voi saada aikaan mitd erilaisimpia ja omalaatuisimpia
tilanteita. Mutta toista on tutkia tarkkaan milloin nouse-
van, milloin laskevan vallankumouksen erilaisia olosuh-
teita, pyrkid kdyttdmadn niita hyviksi,— ja kokonaan toista
cn harrastaa sekavaa tai sosialidemokratianvastaista
haihattelua.
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