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AGRAARIKYSYMYS JA VALLANKUMOUKSEN
YOIMAT

Trudovikkien ja Talonpoikaisliiton jdsenten d4nenkannat-
taja ,,Trudovoi Narod” lehti on méaritellyt Duuman voima-
suhteet maakysymyksessi, talonpoikaiston ,.eldminkysy-
myksessa”.

»Tyokansan etujen nimessd voivat maakysymyksessd olla yksimieli-
sid trudovikit (100), kansansosialistit (14) ja sosialistivallankumouk-
selliset (34); yhteensd 148 henked. Olettakaamme, ettd my6skin sosiali-
demokraatit (64) monissa maakysymystd koskevissa kohdissa yhtyvit
heihin, siis yhteensd 212 henked.

Ja kaikkia heild vastaan tulevat maakysymyksessd olemaan kadetit
(91), puolalainen koolo (46), puolueettomat (52), lokakuulaiset ja
maltilliset (32),— yhteensa 221 henked.

Vastaan on enemmin. Emme ottaneet lukuun muhamettilaisia
(30) emmekéd kasakkoja (17); voi olla, etid parhaassa tapauksessa
puolet heistd yhtyy vasemmistolaisiin, puolet oikeistolaisiin: kuitenkin
on trudovikkien maalain vastustajia enemmdén kuin sen kannattajia”.

Téastd laskelmasta on vield jatetty pois monarkistit (22),
mutta ndiden lukuunottaminen vain vahvistaa trudovikkien
johtopdétosta.

Tuo johtopdatds on mielenkiintoinen kahdessa suhteessa:
ensinnakin se valaisee peruskysymystd, joka koskee yhteis-
kunnallisten voimien suhdetta Vendjan nykyisessa vallan-
kumouksessa; toiseksi se auttaa selvittdmddn, mikd mer-
kitys Duumalla ja duumataistelulla on vapausliikkeessa.

Kaikki sosialidemokraatit ovat varmoja siitd, ettd
tapahtuvan yhteiskunnallis-taloudellisen kumouksen sisél-
16n puolesta vallankumouksemme on porvarillinen. Se
merkitsee sitd, ettd kumous tapahtuu kapitalististen tuo-
tantosuhteiden pohjalla ja ettd kumouksen kiertimattoména
tuloksena on nimenomaan néiden tuotantosuhteiden edel-
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leen kehittyminen. Yksinkertaisemmin sanoen: koko yhteis-
kunnallisen talouden alistaminen markkinain valtaan, rahan
valtaan sdilyy my6skin mitd tdydellisimmén wvapauden
vallitessa ja siindkin tapauksessa, kun taistelussa maasia
talonpojat saavat mitd tédydellisimmén voiton. Taistelu
maasta, taistelu vapaudesta on taistelua porvarillisen yhteis-
kunnan olemassaolon ehdoista, silld pddoman herruus
sédilyy demokraattisimmassakin tasavallassa ja siirtykéénpa
»kaikki maa kansalle” miten tahansa.

Henkilostd, joka ei tunne Marxin oppia, saattaa tillainen
katsantokanta tuntua kummalliselta. Mutta sen oikeellisuu-
desta ei ole vaikea pdastd varmuuteen: ei tarvitse muuta
kuin palauttaa mieleen Ranskan suuri vallankumous ja sen
tulokset, Amerikan ,,vapaiden maiden” historia j.n.e.

Nimittdessdan nykyistd vallankumousta porvarilliseksi
sosialidemokraatit eivat lainkaan tahdo madaltaa sen
tehtdvid, vahentdd sen merkitystd. Piinvastoin. Tyovéen-
luokan taistelu kapitalistiluokkaa vastaan ei voi kehittya
kyllin laajaksi eika paattyd voittoon niin kauan kuin ei ole
11<ukistettu proletariaatin aikaisempia historiallisia vihol-
isia.

Sen vuoksi proletariaatin tiarkeimpini tehtdviand nyky-
hetkelld on mitd tiydellisimman vapauden hankkiminen ja
tilanherrain (maaorjuudellisen) maanomistuksen mitd perin-
pohjaisin hivittiminen. Vain sellaisessa toiminnassa, joka
on tdynnid vanhan, puolittain maaorjuudellisen yhteis-
kunnan demokraattista murskaamista, proletariaatti voi
itsendisend luokkana tdysin voimistua, voi tdydellisesti
erottaa omat erikoiset, s.0. sosialistiset tehtdvinsi ,,koko
oikeudettomnan kansan” yhteisistd demokraattisista tehta-
vistd ja turvata itselleen parhaimmat edellytykset mita
vapaimpaan, laajimpaan ja voimaperdisimpdan taisteluun
sosialismin puolesta. Porvarillis-demokraattisen vapaus-
liikkeen ollessa vield kesken, kun sitd ei ole viety loppuun
saakka, proletariaatti joutuu kuluttamaan paljon enemmaén
voimiaan yleisdemokraattisten, s.o. porvarillis-demokraat-
tisten tehtdvien kuin proletaaristen luokkatehtivien, s.o.
sosialististen tehtdvien ratkaisemiseen.

Mutta voiko sosialistinen proletariaatti suorittaa porva-
rillisen vallankumouksen itsendisesti ja olla sen johtavana
voimana? Eiké kdsite porvarillinen vallankumous merkitse
sitd, ettd sen voi suorittaa vain porvaristo?
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Menshevikit kallistuvat usein tédlle katsantokannalle.
Mutta tuo katsantokanta on marxilaisuuden irvikuva.
Porvarillinen — yhteiskunnallis-taloudelliselta sisalloltddn
porvarillinen — vapausliike ei liikkeellepanevien voimiensa
puolesta ole sellaista. Sen liikkeellepanevina voimina ei
voi olla porvaristo, vaan proletariaatti ja talonpoikaisto.
Miksi tdmd on mahdollista? Siksi, ettd proletariaatti ja
talonpoikaisto kérsivdt maaorjuuden jétteistd vield enem-
mén kuin porvaristo, ne tarvitsevat vieldkin kipedmmin
vapautta sekd tilanherrojen harjoittaman sorron havitta-
mistd. Porvaristolle sitdvastoin on tdydellinen voitto vaa-
rallista: proletariaatti tulee kdyttdmadan taydellistd vapautta
porvaristoa vastaan, ja sitd helpommin se sitd kdyttda, mita
tdydellisempi on vapaus, mitd perusteellisemmin on hévi-
tetty tilanherrojen valta.

Siitd johtuu, ettd porvaristo pyrkii lopettamaan porvaril-
lisen vallankumouksen puolitiehen, puolinaiseen vapauteen,
sopimuksentekoon vanhan vallan ja tilanherrojen kanssa.
Tama pyrkimys perustuu porvariston luokkaetuihin. Se
ilmeni jo vuoden 1848 Saksan porvarillisessa vallanku-
mouksessa niin rdikedsti, ettd kommunisti Marx suuntasi
silloin proletaarisen politiikan kérjen taisteluun ,,sovitte-
levaa” (Marxin sanonta) liberaalista porvaristoa vastaan 8.

Meilld Venijilldi porvaristo on vieldkin pelkurimai-
sempaa, proletariaatti sen sijaan on paljon tietoisempaa ja
paremmin jirjestdytynyttd kuin =~ Saksan proletariaatti
v. 1848, Meilld porvarillis-demokraattisen liikkeen tdydel-
linen voitto on mahdollinen vain vastoin ,sovittelevan”
liberaalisen porvariston tahtoa, vain siind tapauksessa, jos
demokraattisen talonpoikaiston joukot ldhtevat proletariaa-
tin mukana taisteluun tiydellisestd vapaudesta ja kaikesta
maasta.

Toinen Duuma on vahvistanut timdn arvion vieldkin
havainnollisemmin. Nyt ovat talonpojatkin ymmértineet,
ettd liberaalisia porvareita, kadetteja, on pidettdvd oikeisto-
laisina, mutta talonpoikia ja ty6ldisid vasemmistolaisina.
Tosin ,,trudovikit”, kansansosialistit ja eserrdt horjuvat
alituisesti porvariston ja proletariaatin vililld ja ovat
vahin vilid osoittautuneet fosiasiallisesti liberaalien poliit-
tisiksi perdssdkulkijoiksi. (Adnestdminen Golovinin puo-
lesta, ,vaitiolotaktiikka”, suostuminen siihen, ettd budjetti
annetaan valiokuntaan y.m., j.n.e.8?) Nuo horjahtelut eivit
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ole satunnaisia. Ne johtuvat pikkuporvariston luokkaluon-
feesta.

Miksi kadetteja on pidettdvd oikeistolaisina sellaisessa
polttavassa kysymyksessd kuin on maakysymys? Siksi, ettd
kadettien agraaripolitiikka on itse asiassa tilanherrain
politiikkkaa. Kadettilainen ,pakollinen luovutus” on tosi-
asiallisesti sitd, ettd tilanherrat pakoittavat talonpojat suo-
rittamaan hdviéén saattavia lunastusmaksuja, silld todelli-
sutdessa tilanherrat tulevat mddrittelemddn sekd lunastus-
maksujen ettd verojen suuruuden: paikkakunnilla tulee
tilanherroilla ja virkamiehilld olemaan enemmistd maa-
komiteoissa (ensimmdiisessd Duumassa kadetit vastustivat
maakomiteoiden valitsemista yleiselld &ddnestykselld), ja
yleisvenildisessd keskuslainsdddidnndssa tulevat tilanherrat
pitdmédn yliherruutta Valtakunnanneuvoston y.m. kautta.
Kadettien ,,liberalismi” on porvarillisen asianajajan libera-
lismia, asianajajan, joka hieroo sovintoa talonpojan ja
tilanherran valilld ja hieroo sita tfilanherran eduksi *.

Siirrymme toiseen kysymykseen. Kadetit ja oikeistolaiset
ovat Duumassa enemmisténa. ,, Kuinkas siitd selviydytian?”
kysyy ,,Trudovoi Narod”. Vastaus on hyvin yksinkertainen:
jotta ,,siitd selviydyttdisiin”, on noustava duumalaista sana-
harkkaa korkeammalle.

Se olisi vilttdimaténtd siindkin tapauksessa, jos vasem-
mistolaiset olisivat enemmisténd Duumassa, silld Duumalla
ei ole valtaa ja Valtakunnanneuvosto ,paranfaa” tilan-
herrojen eduksi jokaisen Duumassa hyvaksytyn lakiluon-
noksen. Se on vilttdiméaténtd nytkin — valttamatonta objek-
tiivisen historian mielessd eikd subjektiivisen puoluekantai-
suuden mielessa: iiman sitd maakysymys voidaan ratkaista
vain tilanherrojen eduksi.

,,Nashe Eho" M 7, Julkaistaan ,,Nashe Eho" lehden
huhtikuun 1 pna 1907 tekstin mukaan

* Lisiksi mainitsemme sen ,,Retshissi'’ olleen lauseen johdosta, ettd kadet-
tien tilanherramaisesta luonteesta voidaan puhua vain joukkokokouksissa, seu-
raavaa: tunnetun kirjan ,,II Valtakunnanduuman jasenet’ (Pietari, 1907) mukaan
olemme laskeneet selvid kadetteja olevan 79, ja heiddn joukossa on 20 tilan-
herraa. Mainitsemme Tufshkovin, Boguslavskin, Bytshkovin, Bakuninin. Roditshe-
vin, Bt:‘%danovln, Salazkinin, Tatarinovin, Stahovitshin, Ihonnikovin, Saveljevin,
Dolgorukovin, Tshelnokovin, Golovinin, molemmat Pereleshinit, Volotskin, Jordan-
skin, Tshernosvitovin. Alleviivatut ovat aatelismarsalkkoja, maapiiripdillikkGja ja
zemstvohallintojen puheenjohtajia.



