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Kokoelma Marxin, Engelsin, Dietzgenin, Beckerin ynni
muiden viime vuosisadan kansainvilisen tyovienliikkeen
johtajien kirjeitd, joka tdssd tarjotaan veniliiselle lukija-
kunnalle, on tarpeellinen tdydennys edistykselliseen marxi-
laiseen kirjallisuuteemme.

Emme ryhdy tédssd tarkastelemaan seikkaperidisemmin
sitd, kuinka tirkeitd ndméd kirjeet ovat sosialismin histo-
rialle sekd Marxin ja Engelsin toiminnan kaikinpuoliselle
valaisemiselle. Asian se puoli ei kaipaa selityksid. Mainit-
semme vain, ettd tdssd julkaistavien kirjeiden ymmértami-
seksi on tutustuttava Internationalen historiaa (ks. Jekk:
»Internationale”.  Vendjdnkielinen kainnds, julkaissut
»Znanije”) sekd Saksan ja Amerikan ty6vienliikettd
(ks. Fr. Mehring: ,,Saksan sosialidemokratian historia™ ja
Morris Hillquit: ,,Sosialismin historia Amerikassa”) y.m.
koskeviin tirkeimpiin teoksiin.

Emme aio myoskdin pyrkia esittdmain tissd yleispiirtein
tuon kirjeenvaihdon sisdltod emmekd arvioimaan historian
eri kausia, joita se koskee. Mehring on sen tehnyt mainiosti
kirjoituksessaan: ,Der Sorgesche Briefwechsel” (,,Neue
Zeit”, 25. Jahrg., Nr. 1 und 2) *, jonka ehkd kustantaja
liittda tdhin kddnnokseen tai joka ilmestyy erillisenid vena-
jankielisend julkaisuna.

Vendjian sosialisteille ovat nykyisend vallankumoukselli-
sena kautena erikoisen mielenkiintoisia ne opetukset, joita
taisteleva proletariaatti varmasti saa tutustumalla Marxin
ja Engelsin toiminnan intiimeihin puoliin miltei 30 vuoden

*+ — ,.Sorgen kirjeenvaihto™ (,,Uusi Aika™, 25. vuosikerta, NeNe 1 ja 2). Toim.
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ajalta (1867—1895). Sen vuoksi ei olekaan ihme, ettd mei-
ddnkin sosialidemokraattisessa kirjallisuudessamme on
tehly ensimmadisid yrityksid lukijain tutustuttamiseksi
Marxin ja Engelsin Sorgelle kirjoittamiin kirjeisiin Vendjan
vallankumouksen sosialidemokraattisen taktiikan ,,taistelu”-
kysymysten yhteydessd (plehanovilainen ,,Sovremennaja
Zhizn”, menshevistinen ,,Otkliki” 92). Aiommekin kiinnittaa
lukijain huomion tdssd julkaistavan kirjeenvaihdon niiden
kohtien arviointiin, jotka ovat erikoisen tirkeitd Vendjidn
tybvdenpuolueen nykyisten tehtidvien kannalta.

Naissad kirjeissdan Marx ja Engels lausuivat useimmiten
mielipiteitdin englantilais-amerikkalaisen ja saksalaisen
tyovaenliikkeen paivdnpolttavista kysymyksisti. Se onkin
ymmadrrettdvds, silld he olivat saksalaisia, jotka asuivat
siihen aikaan Englannissa ja olivat kirjeenvaihdossa ame-
rikkalaisen toverinsa kanssa. Ranskan tyovienliikkeesta ja
etenkin Pariisin Kommuunista Marx puhui paljon useam-
min ja perusteellisemmin niissé kirjeissd, jotka hadn kirjoitti
saksalaiselle sosialidemokraatille Kugelmannille *.

On erittdin opettavaista vertailla, mitd Marx ja Engels
ovat sanoneet englantilais-amerikkalaisen ja saksalaisen
tyovéenliikkeen kysymyksisti. Kun otetaan huomioon, ettd
toisaalta Saksa ja toisaalta Englanti ja Amerikka edusta-
vat kapitalistisen kehityksen eri asteita, porvariston luokka-
herruuden eri muotoja ndiden maiden koko poliittisessa
eldmdssd, niin mainittu vertailu saa erikoisen suuren
merkityksen. Tieteelliseltd ndkokannalta katsottuna havait-
semme siind materialistisen dialektilkan mallindytteen,
kyvyn nostaa etutilalle ja korostaa kysymyksen eri kohtia,
sen eri puolia yksien tai toisten poliittisten ja taloudellisten
olosuhteiden konkreettisten erikoisuuksien mukaisesti. Ty6-
videnpuolueen kaytdnnollisen politikkan ja taktiikan kan-
nalta katsottuna niemme siind mallindytieen siitd, kuinka
,, Kommunistisen manifestin” luojat méaarittelivat taistelevan
proletariaatin tehtdvit eri maiden kansallisen tydvéenliik-
keen eri vaiheiden mukaisesti.

Englantilais-amerikkalaisessa sosialismissa Marx ja
Engels arvostelevat terdvimmin sen irtaantuneisuutta
tyovienliikkeests. Kaikissa heiddn lukuisissa lausunnois-

* Ks. ,,K. Marxin kirjeitd tohbtori Kugelmannille’'. N. Leninin toimittama ja
;pren esipuheellaan varustettu kddnnds. Pietari, 1907 (ks. tdtd osaa, ss. 90—98.
oim.).
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saan, jotka koskevat Englannin ,Sosialidemokraattista
federaatiota” (Social-Democratic Federation) ja amerikka-
laisia sosialisteja, kulkee punaisena lankana syytos siitd,
efti ndmid ovat muuttaneet marxilaisuuden dogmiksi,
»Kivettyneeksi (starre) ortodoksiaksi”, ettd ndméa pitdvat
sita ,,uskon symbolina eikd foimintaohjeena” %, ettdi nima
eivit osaa mukautua heiddn ympérillaan tapahtuvaan,
teoreettisesti avuttomaan, mutta elinvoimaiseen, joukkoluon-
toiseen ja mahtavaan tydvaenliikkeeseen. ,,Missd olisimme-
kaan nyt”, huudahtaa Engels Kkirjeessddn tammikuun
27 plta 1887, ,jos olisimme vuosien 1864—1873 vilisend
aikana halunneet aina kulkea kdisi kddessd vain niiden
kanssa, jotka tunnustivat julkisesti ohjelmamme?”%. Ja
edellisessa kirjeessddn (joulukuun 28 pni 1886), kosketel-
lessaan kysymystd Henry George’in aatteiden vaikutuksesta
Amerikan ty6vaenluokkaan, hidn kirjoittaa:

»Miljoona tai kaksi miljoonaa tyéldisten #éntd, jotka annettiin
marraskuussa todellisen (,bona fide") tydvdenpuclueen puolesta, aoval
nykyhetkelld ddrettdmin paljon tdrkedmpid kuin ne satatuhatta &intd,
jotka annettiin teoreettisessa suhteessa moitteettoman ohjelman
puolesta”.

Nidmai ovat hyvin mielenkiintoisia kohtia. Meilld 16ytyi
sosialidemokraatteja, jotka kiiruhtivat kayttdmédian niita
hyvikseen puolustaessaan ,tyovden edustajakokouksen”
aatetta tai jotain sen tapaista kuin on Larinin ,laaja tyo-
videnpuolue”. Mutta miksei niilld puolustettu ,,vasemmisto-
blokkia”? kysymme me niiltd kovin kerkeiltd Engelsin
kayttajilta”. Kirjeet, joista sitaatit on otettu, on kirjoitettu
sind aikana, jolloin Amerikan ty6ldiset ddnestivdt vaaleissa
Henry George’ia. Rva Vishnevetskaja — venaldisen kanssa
naimisiin mennyt ja Engelsin teoksia kddntdnyt amerika-
tar — pyysi Engelsid, kuten Engelsin vastauksesta Vishne-
vetskajalle nikyy, arvostelemaan lujasti H. George'ia.
Engels kirjoittaa (joulukuun 28 pné 1886), ettd se on vield
liian aikaista, ettd mieluummin alkakoon tyovaenpuolue
muodostua hieman epédpuhtaan ohjelman perustalla. Sitten-
pahin tyoldiset itse kdsittdvat, mistda on kysymys, ,,oppivat
virheistadn”, mutta sitd, ettd hdiritddn ,tydvéenpuolueen
kansallista lujittumista minkd ohjelman perustalla tahansa,
pitdisin suurena virheend” %.
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On tietenkin selvi3, ettd Engels ymmaérsi mainiosti ja oli
monta kertaa todennut H. George’in aatteiden koko jarjet-
tomyyden ja taantumuksellisuuden sosialistiselta kannalta
katsottuna. Sorgen kirjeiden joukossa on mitd mielenkiin-
toisin K. Marxin kirje kesdkuun 20 pltd 1881, jossa Marx
arvioi H. George'in radikaalisen porvariston ideologiksi.
wTeoriassa H. George on aivan takapajuinen henkil6” (total
arriére), kirjoitti Marx %. Ja tdmén aito faantumuksellisen
sosialistin kanssa Fr. Engels ei peldnnyt mennd vaaleihin,
kunhan vain on henkildita, jotka osaavat ennustaa joukoille
nniiden itsensd tekemien virheiden seuraukset” (Engels,
kirjeessd marraskuun 29 pltd 1886)97.

,Tyon ritareista” (Knights of Labor), Amerikan tyoléis-
ten silloisesta jédrjestdstd, Engels Kkirjoitti samassa
kirjeessa: ,,ndiden heikoimpana puolena (kirjaimellisesti:
matdnd, faulste) oli poliittinen piddttdytyminen”... ,Jokai-
sen t{yovdenlilkkeeseen wvasta astuvan maan erddna
ensimmaisend ja tdrkeimpdnd askeleena pitdd olla itse-
naisen tydvdenpuolueen jarjestdminen, samantekevaa, miten
se saavutetaan, kunhan se vain on todella tydévien-
puolue’ %,

On selvdd, eftei tdstd voida mitenkddn tehda sellaista
johtopdatostd, joka puolustaisi hyppdystd sosialidemokra-
tiasta puolueettomaan tydvden edustajakokoukseen y.m.s.
Mutta jokaisen, ken ei tahdo joutua Engelsin syytoksen
alaiseksi, syytoksen, joka koskee marxilaisuuden madalta-
mista ,,dogmiksi”, ,,ortodoksiaksi”, ,,lahkolaisuudeksi” j.n.e.,
on tehtdvi tistd johtopditos, ettd joskus on pidettdva sallit-
tavana yhteistd vaalikamppailua radikaalisten ,,sosiaali-
taantumuksellisten” kanssa.

Mutta mielenkiintoisempaa on tietenkin viivdhtdd ei
niinkddn paljon ndissd amerikkalais-venaldisissa ver-
tailuissa (meiddn tdytyi kosketella niitd vastataksemme
vastustajille) kuin englantilais-amerikkalaisen tydvaenliik-
keen peruspiirteissd. Nuo piirteet ovat: vdhdnkin suurem-
pien, yleiskansallisten demokraatiisten tehtdvien puuttu-
minen proletariaatilta; proletariaatin tdydellinen alistami-
nen porvarillisen politiikan alaiseksi; sosialistien pikku
ryhmien lahkolaismainen irtaantuneisuus proletariaatista;
vaaleissa sosialisteilla ei ole pienintdkddn menestysté
tydldisjoukkojen keskuudessa j.n.e. Ken unohtaa ndmé
perusehdot ja ryhtyy tekemdin laajakantoisia johtopdatok-
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sid ,,amerikkalais-vendldisistd vertailuista”, hidn osoittaa
olevansa darimmaisen pintapuolinen.

Kun Engels sellaisissa oloissa pitdd niin tirkedna
tyévien taloudellisia jirjest6jd, niin tamaé johtuu siita, etta
kysymys on vakiintuneimmista demokraattisista jarjestel-
mistéd, jotka asettavat proletariaatille puhtaasti sosialistisia
tehtévia.

Kun Engels korostaa itsendisen tyovidenpuolueen tir-
keyttd, vaikkapa sen ohjelma olisi huonokin, niin tdmi
johtuu siitd, ettd kysymys on sellaisista maista, missd ei
sithen saakka ollut merkkidkddn mistdén tyoviden poliitti-
sesta itsendisyydestd,— missd tyovdki on laahustanut ja
laahustaa politiikassa enimmékseen porvariston perissa.

Kun tillaisista pdidtelmistd tehtyjd johtopdétoksid pyri-
taan ulottamaan niihin maihin tai historiallisiin ajankohtiin,
missd proletariaatti on perustanut puolueensa aikaisemmin
kuin liberaalinen porvaristo,— missd proletariaatilla ei ole
nimeksikddn sellaisia perinndistapoja, ettd &ddnestettiisiin
porvarillisia politikoitsijoita,— missd vélittomasti paivajér-
jestyksessd eivdt ole sosialistiset, vaan porvarillis-demo-
kraattiset tehtdvit,— kun pyritddn tekemian siten, niin se
merkitsee Marxin historiallisen metodin pilkkaamista.

Ajatuksemme tulee vieldkin selvemmaksi lukijalle, kun
vertaamme Engelsin lausuntoja englantilais-amerikkalai-
sesta liikkeestd hédnen lausuntoihinsa saksalaisesta liik-
keesta.

Sellaisiakin lausuntoja on nyt julkaistavassa kirjeenvaih-
dossa suuri miard ja ne ovat erittdin mielenkiintoisia. Ja
punaisena lankana nédissd kaikissa lausunnoissa on jotain
aivan toista: varoitus tydvdenpuolueen ,oikeistosiiven”
suhteen, armoton (toisinaan — kuten Marxilla vuosina
1877—1879 — wvimmatiu) sota opportunismia vastaan
sosialidemokratiassa.

Todistamme sen ensin kirjeistd otetuilla sitaateilla ja
sitten pysdhdymme tdmén ilmidn arviointiin.

Téssa taytyy mainita ennen kaikkea niistd lausunnoista,
jotka K. Marx antoi Hochbergistd ja kumppaneista. Kirjoi-
tuksessaan ,,.Der Sorgesche Briefwechsel” Fr. Mehring
pyrkii lieventdmdin Marxin hyokkailyjd, samoin kuin
Engelsinkin myo6hempid hyokkadilyja opportunisteja vas-
taan,— pyrkii mielestimme vdhan liian ylenpalttisesti.
Muun muassa Hochbergin ja kumpp. suhteen Mehring
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puolustaa sitd mielipidettddn, ettd Marxin arvio Lassallesta
ja lassallelaisista on vdird. Meitd kuitenkin kiinnostaa
tdssd, toistamme, se periaatteellinen arvio, jonka Marx
antoi sosialismissa esiintyvistd tietyistd wvirtauksista
yleensd, eikd historiallinen arvio, ovatko nimenomaan nii-
hin ja niihin sosialisteihin kohdistuvat Marxin hyokkailyt
oikeita vai liioiteltuja.

Valitellen sitd, ettd Saksan sosialidemokraatit ovat teh-
neet kompromissin lassallelaisten ja Diihringin kanssa
(kirje lokakuun 19 pltd 1877), Marx tuomitsee myds kom-
promissin ,,kKypsyméttémien ylioppilaiden ja ylen viisaiden
tohtoreiden joukkion kanssa” (,tohtori” merkitsee saksan
kielessd oppiarvoa, joka vastaa meiddn ,kandidaatin-
arvoamme” tai ,l. luokan diplomin saanutta yliopiston
padttdnyttd henkilod”), ,,jotka ovat ottaneet tehtdvikseen
antaa sosialismille ,korkeampi idealistinen” suunta, toisin
sanoen vaihtaa sen materialistinen perusta (joka vaatii,
ennen kuin silli operoidaan, objekiiivista tutkimista)
uuteen mytologiaan kaikkine jumalattarineen: oikeuden-
mukaisuuksineen, vapauksineen, tasa-arvoisuuksineen ja
fraternité (veljeyksineen). Erdind tdmin suunnan edusta-
jana on aikakauslehti ,,Zukunft'in” * julkaisija tohtori
Hochberg, joka on ,.tullut osakkaaksi” puolueeseen — mah-
dollisesti ,,mitd parhaimmassa” tarkoituksessa, mutta mina
sylkédisen kaikenlaisille ,.tarkoituksille”. Harvoin on maail-
maan ilmestynyt mitddn vihelidisempai ja ,,vaatimuksiltaan
kainompaa” kuin hinen ,Zukunft’insa” ohjelma” (kirje
Ne 70) 9%,

Toisessa kirjeessd, joka on kirjoitettu miltei kaksi vuotta
my6hemmin (syyskuun 19 pnid 1879), Marx kumoaa juorut
siitd, ettd J. Mostilla muka on takanaan hdn ja Engels, ja
kertoo seikkaperdisesti Sorgelle suhteestaan Saksan sosiali-
demokraattisen puolueen opportunisteihin. Aikakauslehted
. Zukunft” toimittivat Hochberg, Schramm ja Ed. Bernstein.
Marx ja Engels kieltdytyivdt osallistumasta moiseen julkai-
suun, ja kun tuli puhe puolueen uuden adnenkannattajan
perustamisesta samaisen Hochbergin osanotolla ja hinen
raha-avustuksellaan, niin Marx ja Engels vaativat ensin
tdmin ,tohtorien, ylioppilaiden ja katederisosialistien sekoi-
tuksen” kontrollointia varten hyvdksymdiidn vastaavaksi

* — , Tulevaisuus'. Toim.
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toimittajaksi heidan itsensd mddrddmén Hirsch’in ja sitten
kddntyivat Bebelin, Liebknechtin ja muiden sosialidemo-
kraattisen puolueen johtajain puoleen suoranaisella kierto-
kirjeelld varoittaen, etti he tulevat avoimesti taistelemaan
.téllaista teorian ja puolueen madaltamista” (saksankie-
linen Verluderung on vieldkin voimakkaampi sana) vas-
taan, ellei Hochbergin, Schrammin ja Bernsteinin suunta
muutu.

Se oli sitd aikaa Saksan sosialidemokraattisessa puo-
lueessa, josta Mehring ,Historiassaan™” kirjoitti —,,Seka-
sorron vuosi” (,,Ein Jahr der Verwirrung”). ,,Poikkeuslain”
jdlkeen puolue ei heti 10ytdnyt oikeaa tietd, vaan kallistui
alussa Mostin anarkismiin sekd Hochbergin ja kumpp.
opportunismiin. ,,Tuollaiset henkil6t”, kirjoittaa Marx
viimemainitusta, ,,jotka ovat teoriassa nollia eivdtkd kay-
tdnnossd kelpaa mihinkddn, tahtovat tehdd sosialismin
(josta heilli on yliopistoreseptin mukainen kisitys) ja
ennen kaikkea sosialidemokraattisen puolueen maltillisem-
maksi, ja tyoldisia he tahtovat valistaa tai, niin kuin he
sanovat, tahtovat juurruttaa tydldisiin ,,sivistyksen ainek-
sia”, vaikka heilld itselldsn on vain sekavia ja puolinaisia
tietoja, ja sitd paitsi he asettavat ennen kaikkea tehtdvak-
seen kohottaa puolueen merkitystd pikkuporvariston sil-
missd. Mutta kuitenkaan he eivit ole muuta kuin vihelidisid
vastavallankumouksellisia l6rpottelijoita™ 190,

Marxin ,,vimmattu” hy6kkédys sai aikaan sen, ettid oppor-
tunistit perdidntyivit ja... hdipyivat. Kirjeessddn marras-
kuun 19 pltd 1879 Marx tiedoittaa, ettd Hochberg erotettiin
toimituskunnasta ja kaikki puolueen vaikutusvaltaiset joh-
tajat, Bebel, Liebknecht, Bracke y.m., luopuivat hanen
aatteistaan 10!, Sosialidemokraattisen puolueen &danenkan-
nattaja ,,Sozialdemokrat” alkoi ilmestyd Vollmarin toimit-
tamana, Vollmarin, joka kuului silloin puolueen vallanku-
moukselliseen siipeen. Vield vuotta my6hemmin (marras-
kuun 5 pnd 1880) Marx kertoo, ettd he Engelsin kanssa
taistelivat herkedmattd tuon ,,Sozialdemokratin™ ,kurjaa”
(miserabel) toimittamista vastaan ja taistelivat usein
jyrkdsti (,,wobei’s oft scharf hergeht”). Liebknecht kaivi
vuonna 1880 Marxin luona ja lupasi, ettd ,parannusta”
tulee joka suhteessa 12,

Rauha oli palautettu, eikd sota pédssyt puhkea-
maan. Hochberg vetdytyi syrjddn, ja Bernsteinistd tuli
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* vallankumouksellinen sosialidemokraatti... ainakin Engelsin
kuolemaan, vuoteen 1895 asti.

Kesdkuun 20 pnd 1882 Engels kirjoittaa Sorgelle ja
kertoo tastd taistelusta kuin menneisyydestid: ,,Yleensd
asiat Saksassa kehittyvdt mainiosti. Tosin herrat puolue-
kirjailijat yrittivdt aiheuttaa puolueessa taantumuksellisen
kdanteen, mutta romahtivat ryminilla. Pilkka, jota sosiali-
demokraattity6ldiset saavat kaikkialla osakseen, on tehnyt
heiddt vieldkin vallankumouksellisemmiksi kuin he olivat
kolme vuotta sitten. ..Nuo herrat (puoluekirjailijat) tah-
toivat hinnalla milld hyvansd, sdvyisyydelld, noyryydelld ja
imartelulla, kirttda sosialistilain kumoamisen, joka oli niin
kursailemattomasti riistdnyt heiltd kirjoituspalkkiot. Tdméan
lain kumoamisen jdlkeen tulee kahtiajakaantuminen var-
masti nadkyviin, ja herrat Viereckit ja Hochbergit y.m.,
muodostettuaan oikeistosiiven, joutuvat syrjdin; heidin
kanssaan voidaan aika-ajoittain kdyda neuvotteluja, kunnes
he vihdoin katoavat kokonaan. Tdmédn mielipiteen lau-
suimme heti sen jdlkeen, kun sosialistilaki astui voimaan,
kun Hoéchberg ja Schramm julkaisivat ,,Vuosikirjassa” puo-
luetoimintaa koskevan &irettomin halpamaisen arvion ja
vaativat, ettd puolueen menettelytavat olisivat sdadylli-
sempid, sivistyneempid ja aistikkaampia” 19 (,jebildetes”—
gebildetes-sanan asemesta. Engels tarkoittaa saksalaisten
kirjailijain berliinildistd puhetapaa).

Bernsteinildisyyden ilmaantumisen ennustaminen vuonna
1882 sai mainion vahvistuksensa vuonna 1898 ja sitd seu-
raavina vuosina.

Ja siitd ldhtien, erittdinkin Marxin kuoleman jélkeen,
Engels,— voidaan liioittelematta sanoa: herkedmattd —
»jannitti kiredlle jousta”, jota Saksan opportunistit hollen-
sivit.

Vuoden 1884 loppu. Tuomitaan Saksan valtiopdivien
sosialidemokraattisten edustajien ,,pikkuporvarilliset ennak-
koluulot”, kun he ddnestyksellddn kannattivat apurahan
mydntidmistd hoyrylaivaliikenteelle (,,Dampfersubvention”
ks. Mehringin , Historiasta”). Engels tiedoittaa Sorgelle,
etti hidn on joutunut olemaan laajassa kirjeenvaihdossa
tasta kysymyksestd (kirje joulukuun 31 pltd 1884)104,

Vuosi 1885. Arvioidessaan ,,Dampfersubvention”-juttua
kokonaisuudessaan Engels kirjoittaa (kesdkuun 3 pni), ettd
»asia oli vihilla viedd kahtiajakaantumiseen”. Sosiali-
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demokraattisten edustajain ,,poroporvarillisuus™ oli ,,kolos-
saalinen”. ,Sellaisessa maassa kuin Saksassa on pikku-
porvarillis-sosialistisen  pariamenttiryhmdn olemassaolo
kiertdimiton”, sanoo Engels 105,

Vuosi 1887. Engels vastaa Sorgelle, joka oli kirjoittanut
hinelle, ettd puolue hépaisee itseddn valitessaan edustajiksi
Viereckin (hochbergildismallinen sosialidemokraatti) kal-
taisia henkil6ita, Ei sille mitddn mahda, puolustelee Engels,
kun tyovdenpuolueella ei ole mistd ottaa hyvid edustajia
valtiopdiville. ,,Mutta oikeistosiiven herrat tietdvat, ettd
heitd siedetddn vain sosialistilain takia ja ettd heti ensim-
méisend piivdnd, jona puolue heng#dhtdd helpommin, hei-
dit heitetddn sieltd ulos”. Ja yleensd se on parempi,
»olkoon puolue parlamenttisankareitaan korkeammalla eika
pdinvastoin” (maaliskuun 3 pnd 1887). Liebknecht on
sovittelija, valittaa Engels, hén verhoaa erimielisyydet
aina fraaseilla. Mutta kun asia kehittyy kahtiajakaantu-
miseksi, niin ratkaisevalla hetkelld hin on meiddn puolel-
lamme 19,

Vuosi 1889. Kaksi kansainvilistd sosialidemokraattista
kongressia Pariisissa. Opportunistit (ranskalaiset possi-
bilistit 197 etunenidssd) ja vallankumoukselliset sosialidemo-
kraatit tekivit pesderon. Engels (hidn oli silloin 68-vuotias) .
sydksyy taisteluun kuin nuorukainen. Monta kirjettd (tam-
mikuun 12 pédivdstd heindkuun 20 pdivddn 1889) hin
omistaa taistelulle opportunisteja vastaan. Kyytid saavat
sekd nama ettd myos saksalaiset, Liebknecht, Bebel y.m,,
sovittelustaan.

Possibilistit ovat myyneet itsensd hallitukselle, kirjoittaa
Engels tammikuun 12 pnd 1889. Héin paljastaa myds, ettd
Englannin ,,Sosialidemokraattisen federaation™ (S.D.F.)
jasenet ovat liitossa possibilistien 19 kanssa. ,,Juoksut ja
valtava kirjeenvaihto tuon kirotun edustajakokouksen
vuoksi vievdt kaiken aikani niin, ettei sitd jdd mihinkddn
muuhun” (toukokuun 11 pnd 1889). Possibilistit touhuavat,
mutta meikédldiset nukkuvat, pahoittelee Engels. Nyt jopa
Auer ja Schippelkin vaativat, ettd me menisimme possibilis-
tien kongressiin. Mutta tdmi seikka avasi ,,vihdoin”
Liebknechtin silmét. Engels kirjoittaa yhdessd Bernsteinin
kanssa pamfletteja (Bernsteinin allekirjoittamia,— Engels
nimittdd niitd: ,meiddn pamilettimme”) opportunisteja
vastaan 109,
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.Possibilistien puolella ei ole koko Euroopassa yhtdin
sosialistista jarjestod, lukuunottamatta S.D.F:ta (kesi-
kuun 8 pnd 1889). Heilld ei siis ole muuta neuvoa kuin
palata takaisin ei-sosialistisiin trade-unioneihin” (tdma
meikéldisten laajan tyovdenpuolueen, tyovden edustaja-
kokouksen y.m. ihailijoiden tiedoksi!). ,,Amerikasta saapuu
heille vain yksi tydn ritarien edustaja”. Vihollinen on sama
kuin bakuninilaisia vastaan {taisteltaessa: ,ero on vain
siind, ettd anarkistien lipun tilalle on otettu possibilistien
lippu; samoin myydddn omia periaatteita porvaristolle
vahittdiskaupalla konsessioista, mutta pddasiassa hyvatuloi-
sista paikoista johtajia varten (kaupunginduuman, ty6pors-
sin y.m. jisenyydestd)”. Brousse (possibilistien johtaja)
ja Hyndman (possibilisteihin yhtyneen S. D. F:n johtaja)
hyokkailevit ,auktoritatiivisen marxilaisuuden” kimppuun
ja tahtovat olla ,,uuden Internationalen ydinjoukkona™.

»Et voi kuvitellakaan, kuinka naiiveja saksalaiset ovat!
Minun piti ponnistella tavattomasti selittdesséni jopa itsel-
leen Bebelille, mistd oikeastaan on kysymys” (kesdkuun
8 pnd 1889)'0, Ja kun molemmat kongressit oli pidetty,
kun vallankumouksellisten sosialidemokraattien lukuméairi
ylitti possibilistien lukumé&édrdn (jotka olivat yhdistyneet
trade-unionistien, S.D.F:n ja itavaltalaisten osan y.m.
kanssa), niin Engels riemuitsi (hemakuun 17 pnid 1889) 111,
Han iloitsi siitd, ettd Liebknechtin ynnd muiden sovittelu-
suunnitelmat ja -ehdotukset epédonnistuivat (heindkuun
20 pna 1889). ,,Ja oli oikein, ettd meiddn sentimentaaliselle
sovittelijaveljeskunnallemme annettiin kaikesta sen suopeu-
desta luja potku pehmeimpédan paikkaan”. ,Ehkipa se
parantaa heidét joksikin aikaa” 2.

...Oikeassa oli Mehring (,,Der Sorgesche Briefwechsel”),
ettd Marx ja Engels eividt paljoakaan vilittdneet ,hyvistd
kaytostavoista”: ,,he eivdt kuhnailleet iskua antaessaan
eivitkd myoskdidn nyyhkineet jokaisen saamansa iskun
johdosta”. ,Jos luulette”, kirjoitti kerran Engels, ,ettd
teiddn nuppineulapistoksenne voivat lavistid minun van-
han, hyvin parkitun, paksun nahbkani, niin te erehdytte” 113,
Ja tuota hankkimaansa paksunahkaisuutta, kirjoittaa
Mehring Marxista ja Engelsistd, he olettivat olevan
toisissakin.

Vuosi 1893. ,Fabianilaisten” hoyhentidminen, joka tah-
toen tai tahtomatta on suoritettava.. bernsteinildisten
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arviointia varten (ilmankos Bernstein ,kasvattikin” oppor-
tunismiaan Englannissa ,fabianilaisten” pohjalla). ,Fabia-
nilaiset td4lld Lontoossa ovat kopla karrieristeja, joilla on
sentddn siksi paljon tervettd jdrked, ettd he ymmirtdvit
yhteiskunnallisen kumouksen kiertdmattémyyden; mutta
koska fabianilaiset eivit usko tuota jattildistyotd yksistddn
raa’alle proletariaatille, he ovat suvainneet asettua itse sen
johtoon. Vallankumouksen pelkddminen on heidén térkein
periaatteensa. He ovat ,,intelligenttejd” par excellence *.
Heidén sosialisminsa on kunnallissosialismia: kommuunista
eikd kansakunnasta on ainakin ensialussa tultava tuotanto-
védlineiden omistaja. Sosialisminsa he taas kuvaavat porva-
rillisen liberalismin darimmaiseksi, mutta kiertimattoméaksi
seuraukseksi. Siitd johtuu heiddn taktiikkansa: ei pida
kdyda paattaviista taistelua liberaaleja vastaan vihollisina,
vaan on saatava heiddt tekemdén sosialistisia johtopdatok-
sid, t.s. on petkutettava heitd, ,kylldstettdva liberalismi
sosialismilla”, sosialistisia ehdokkaita ei pidd asettaa
liberaalien vastakohdaksi, vaan on solutettava heitd libe-
raaleille, s.o. viekkaudella saatava heidit valituksi.. Mutta
sitd, ettd he tilloin joko itse tulevat petetyiksi tahi pettdvit
sosialismin, sitd he eivit tietenkdidn kisita.

Kaikenlaisen roskan ohella fabianilaiset ovat julkaisseet
muutamia hyvid propagandateoksia, ja se on parhainta,
mitd englantilaiset ovat tilld alalla saaneet aikaan. Mutta
heti kun he palaavat erikoistaktiikkaansa, luokkataistelun
hdméddmiseen, niin asian kdy huonosti. Luokkataistelun
takia he vihaavat fanaattisesti Marxia ja meita kaikkia.

Fabianilaisilla on tietysti paljon porvarillisia kannatta-
jia, ja siksi heiddn kiytettivdnddn onkin ,,suuria raha-
varoja’ ... 114,

SOSIALIDEMOKRATIAN INTELLIGENTTIOPPORTUNISMIN
KLASSILLINEN ARVIOINTI

Vuosi 1894. Talonpoikaiskysymys. ,,Mannermaalla”,
kirjoittaa Engels marraskuun 10 pni 1894, ,,sitd mukaa
kuin liike laajenee, voimistuu myo6s pyrkimys yhi suurem-
piin saavutuksiin, ja talonpoikien pyydystiminen, sanan
kirjaimellisessa  merkityksessd, tulee muotiin. Ensin

* —ennen kaikkea. Toim.
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ranskalaiset sanoivat Nantes’issa Lafargue’in suun kautta,
ettd meidin tehtdvdndmme ei ole pientalonpoikaiston talou-
dellisen hévién jouduttaminen — siitd huolehtii kapitalismi
meitd varten,— vaan pdinvastoin on suorastaan puolustet-
tava talonpoikaa valtionrahaston, koronkiskureiden ja
suurmaanomistajain puristukselta. Mutta sitd emme voi
mitenkddn hyviksyd, silld se on ensinndkin tyhmada ja toi-
seksi — mahdotontakin. Sen jélkeen esiintyy Frankfurtissa
Vollmar, joka yleensd aikoo lahjoa talonpojat, ja sitd paitsi
talonpoika, jonka kanssa hdn on tekemisissd Yla-Baijerissa,
ei ole sama kuin Reininvarren pieni, velkataakan rasittama
talonpoika, vaan keskitason maanviljelijd tai itsendinen
suurviljelijd, joka riistdd palkollisia sekd myy karjaa ja
viljaa. Sitd on kuitenkin mahdoton hyviksy3, ellei luovuta
kaikista periaatteista” !15.

Vuosi 1894, joulukuun 4 péivéd: ...,Baijerilaiset ovat
tulleet hyvin opportunistisiksi ja muuttuneet miltei tavalli-
seksi kansanpuolueeksi (tarkoitan useimpia johtajia ja
monia uusia, vasta puolueeseen liittyneitd tulokkaita);
Baijerin maapdivilld he dinestivdt koko budjetin puolesta,
ja erikoisesti Vollmar jérjesti agitaatiota talonpoikain kes-
kuudessa tarkoituksena vetda puolelleen ei palkollisia, vaan
ylabaijerilaisia suurviljelijéitd — henkiloitd, joilla on
25—80 acrea maata (10—30 hehtaaria), siis niitd, jotka
eivdt ollenkaan voi tulla toimeen ilman palkkatyo-
ldisia”...1s,

Tastd ndemme, ettdi enemmin kuin kymmenen vuotta
Marx ja Engels taistelivat Saksan sosialidemokraattisessa
puolueessa johdonmukaisesti, herkedmaittd opportunismia
vastaan ja 16ivit intelligenttien filisterimaisyyttd ja pikku-
porvarillisuutta sosialismissa. Tdma on erittdin tdrkea
seikka. Laaja yleiso tietdd, ettd Saksan sosialidemokratiaa
pidetddn proletariaatin marxilaisen politiikan ja taktiikan
esikuvana, mutta se ei tiedd, kuinka suurta ja herkeima-
tontd sotaa joutuivat marxilaisuuden perustanlaskijat kay-
main tuon puolueen ,oikeistosiiped” (Engelsin sanonta)
vastaan. Se, eftd kohta Engelsin kuoleman jilkeen tuo sota
muuttui salaisesta avoimeksi sodaksi, ei ole sattuma. Se on
Saksan sosialidemokratian vuosikymmenii kestdneen histo-
riallisen kehityksen kiertdmiton tulos.

Ja nyt ndemme edessdmme erittdin selvisti Engelsin (ja
Marxin) neuvojen, ohjeiden, oikaisujen, uhkausten ja ope-
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tusten kaksi linjaa. Englantilais-amerikkalaisia sosialisteja
he kehoittivat herkeimattid sulautumaan tyovaenliikkeeseen,
kitkemdédn jirjest6istddn pois ahdasmielisen ja piintyneen
lahkolaishengen. Saksalaisia sosialidemokraatteja he opetti-
vat herkedmattd: 4lkd3a langetko poroporvarillisuuteen,
»parlamentti-idiotismiin” (Marxin = sanonta syyskuun
19 pnd 1879 pdivityssd kirjeessd)!!?, pikkuporvarilliseen
intelligenttiopportunismiin.

Eikd olekin kuvaavaa, ettd meiddn sosialidemokraattiset
kuomamme alkoivat puhua rédpéttda edellistd laatua olevista
neuvoista ja tuppisuina sivuuttivat jalkimmadistd laatua
olevat neuvot? Eik6 sellainen yksipuolisuus Marxin ja
Engelsin kirjeitd arvioitaessa olekin parhain todiste jonkin-
laisesta meiddn, vendidisestd, sosialidemokraattisesta...
»yksipuolisuudestamme”?

Nykyédan, kun kansainvélisessd tydvéenliikkeessd ilmenee
syvdn kuohunnan ja horjunnan oireita, kun opportunismin,
»parlamentti-idiotismin” ja poroporvarillisen reformismin
darimmadisyydet ovat aiheuttaneet pédinvastaisia vallanku-
mouksellisen syndikalismin ddrimmaisyyksid,— nyky4an on
englantilais-amerikkalaiseen ja saksalaiseen sosialismiin
kohdistuvien Marxin ja Engelsin ,,oikaisujen” yleiselld lin-
jalla poikkeuksellisen suuri merkitys. :

Niiden maiden sosialisteja, joissa ei ole sosialidemokraat-
tista tydvdenpuoluetta, ei ole sosialidemokraattien edustajia
parlamenteissa, ei ole mitddn jarjestelmaillistd, johdon-
mukaista sosialidemokraattista politiikkaa vaaleissa enem-
pad kuin lehdistéssikdidn j.n.e.,— niiden maiden sosialisteja
Marx ja Engels opettivat tekemiin hinnalla milld hyvinsad
lopun ahdasmielisestd lahkolaisuudesta ja yhtymdin tyo-
vaenliikkeeseen ravisfellakseen proletariaatin hereille poliit-
tisesti. Silld Englannissa enempidi kuin Amerikassakaan ei
proletariaatti XIX vuosisadan viimeiselld kolmanneksella
osoittanut juuri minkddnlaista poliittista itsendisyytta.
Ndiissd maissa, missd porvarillis-demokraattisia historialli-
sia tehtdvid puuttui miltei kokonaan, poliittisen areenan oli
tdydellisesti valloittanut voitonriemuinen, omahyviinen
porvaristo, jonka vertaista tydldisten pettimisen, turmele-
misen ja lahjomisen taidossa ei ole koko maailmassa.

Jos luullaan, etti niitd englantilais-amerikkalaista tyo6-
véenliikettd koskevia Marxin ja Engelsin neuvoja voidaan
ilman muuta ja suoraan soveltaa Vendjin oloihin, niin se
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merkitsee, ettei marxilaisuutta kdytetd sen mefodin selville-
saamiseen eikd tiettyjen maiden tyGvédenliikkeen konkreet-
tisten historiallisten erikoisuuksien futkimiseen, vaan
E)iegiin ryhméikuntalaisiin, intelligenttisiin vilienselvitte-
yihin.

Sitdvastoin sellaisessa maassa, missd porvarillis-demo-
kraattinen vallankumous on jddnyt kesken, missi oli ja on
vallalla ,,parlamentaarisilla muodoilla verhoiltu sotilaalli-
nen despotismi” (Marxin sanonta hédnen kirjassaan
»QGothan ohjelman arvostelua™)!8, missd proletariaatti on
jo kauan sitten vedetty mukaan politiikkaan ja harjoittaa
sosialidemokraattista politiikkaa,— sellaisessa maassa Marx
ja Engels pelkisivdt eniten ty&vienliikkeen tehtdvien ja
kantavuuden parlamentaarista madaltamista, poroporva-
rillista rajoittamista.

Tdtd puolta marxilaisuudessa olemme velvolliset koros-
tamaan ja asettamaan etutilalle Vendjidn porvarillis-demo-
kraattisen vallankumouksen kaudella sitdkin suuremmalla
syylld, kun meilld laaja, ,loistava”, rikas liberaalis-porva-
rillinen lehdisto toitottaa tuhansin &4nin proletariaatille
naapurimaan, Saksan, tyovdenliikkeen ,,esimerkillisestd”
lojaalisuudesta, parlamentaarisesta legaalisuudesta, vaati-
mattomuudesta ja maltillisuudesta.

Tuo Venédjdn vallankumouksen porvarillisten petturien
omaa etua tavoitteleva valhe ei johdu sattumasta eikid joi-
denkin entisten tai tulevien, kadettileiristd 1dhtoisin olevien
ministerien henkilokohtaisesta turmeltuneisuudesta. Se
johtuu Vendjin liberaalisten tilanherrain ja liberaalisten
porvarien syvista, taloudellisista intresseistd. Ja taistelussa
tuota valhetta, tuota ,,joukkojen tylsistimistd” (,,Massen-
verdummung” —— Engelsin sanonta kirjeessd marraskuun
29 pltd 1886) 119 vastaan tulee Marxin ja Engelsin kirjeiden
olla Vendjan kaikkien sosialistien korvaamattomana aseena.

Liberaalisten porvarien omaa etua tavoitteleva valhe
nédyttdd kansalle Saksan sosialidemokraattien esimerkillista
»vaatimattomuutta”. Niiden sosialidemokraattien johtajat,
marxilaisen teorian perustanlaskijat, sanovat meille:

,,Ranskalaisten vallankumouksellinen esiintyminen saattoi
Viereckin ja kumpp. (sosialidemokraatti-opportunistit Sak-
san sosialidemokraattisessa parlamenttiryhméssd) ulko-
kultaisuuden vieldkin rumempaan valoon” (kysymys on
tyovdenpuolueen muodostamisesta Ranskan edustajakama-
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rissa ja Decazeville’in lakosta, joka erotti Ranskan radikaa-
lit Ranskan proletariaatista !20). |, Viimeisessd sosialisti-
sessa viittelyssd esiintyivdt endd vain Liebknecht ja Bebel
ja kumpikin hyvin onnistuneesti. Sellaisilla viittelyilld me
voimme jélleen esiintyd kunnollisessa seurassa, mitd emme
valitettavasti ole aina ennen voineet tehdid. On yleensa
hyvéd, ettd saksalaisilta kiistetddn kansainvédlisen sosiaali-
sen liikkeen johtajien osuutta, varsinkin sen jdlkeen, kun
he ldhettivdt valtiopdiville niin suuren médérédn poroporva-
reita (jota ei kylldkddn voitu vélttad). Rauhallisena aikana
muuttuu Saksassa kaikki poroporvarilliseksi, ja sellaisina
ajankohtina on ranskalaisen kilpailun piikki ehdottoman
tarpeellinen”... (kirje huhtikuun 29 pltd 1886)12.

Vendjidn sosialidemokraattisen tyovdenpuolueen, joka on
padasiassa Saksan sosialidemokratian aatteellisen vaiku-
tuksen alainen, on varmimmin omaksuitava juuri ndma
opetukset. .

N4itd opetuksia ei anna meille XIX vuosisadan etevim-
pien miesten kirjeenvaihdon yksi tai toinen erillinen kohta,
vaan heiddn proletariaatin kansainviliseen kokemukseen
kohdistamansa toverillisen, suorasukaisen, diplomatiaa ja
pikkumaista laskelmointia vailla olevan arvostelunsa koko
henki ja koko sisilto.

Sen, kuinka suuressa méirin kaikki Marxin ja Engelsin
kirjeet ovat todellakin tdmén hengen lapitunkemia, voivat
osoittaa vield seuraavat, tosin verrattain yksityisluontoiset,
mutta samalla erittdin kuvaavat kohdat 122,

Vuonna 1889 Englannissa alkoi kouluttamattomien,
ammattitaidottomien, tavallisten tydldisten (kaasulaitosten
tyoldisten, satamaty6ldisten y.m.) nuori, raikas ja uutta,
vallankumouksellista henked uhkuva liike. Engels on hal-
tioissaan siitd. Heiddn keskuudessaan agiteeranneen
Marxin tyttiren, ,, Tussyn”, osuutta hin korostaa riemuiten.
»Inhottavinta td4llA on’”, kirjoittaa Engels Lontoosta
joulukuun 7 pnd 1889, ,,se porvarillinen ,kunnioitus”, joka
on imeytynyt tyoldisten lihaan ja vereen. Yhteiskunnan
sosiaalinen jakaantuminen lukemattomiin, eittiméittiémasti
kaikkien tunnustamiin asteisiin, joilla jokaisella erikseen
on oma ,kunniantuntonsa” ja jotka kaikki ovat niille syn-
nynnéisen, ,,parempiin” ja ,,ylhdisempiin” kohdistuvan kun-
nioituksen lapitunkemia, on siksi vanha ja siksi vakiintu-
nut, ettd joukkojen petkuttaminen ei tuota porvaristolle

23 12 osa
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kovinkaan suurta vaivaa. Min3d esimerkiksi en ole ldhes-
kddn varma siitd, ettd John Burns on sisimméssédin enem-
min ylped siitd, ettd hdn on tunnettu oman luokkansa
keskuudessa, kuin siitd, ettd hidn on tunnettu kardinaali
Manningin, lord mayor’in ja yleensd porvariston keskuu-
dessa. Ja Champion — virkaeron saanut luutnantti — jo
monta vuotta sitten hieroi jonkinlaisia kauppoja porvarillis-
ten ja pddasiassa konservatiivisten ainesten kanssa, mutta
papiston kirkolliskokouksessa saarnasi sosialismia j.n.e. Ja
jopa itse Tom Mann, jota piddn heistd parhaimpana, hidnkin
kertoo mielellddn siitd, kuinka hdn menee lounaalle lord
mayor’in luo. Ja vasta vertaillessasi heitd ranskalaisiin
tulet vakuuttuneeksi siitd, kuinka terveellisesti vaikuftaa
tdssa suhteessa vallankumous” 123,

Tuo ei kaipaa kommentaareja.

Vield erds esimerkki. Vuonna 1891 oli Euroopan sodan
uhka. Engels oli tdstd kysymyksestd Kkirjeenvaihdossa
Bebelin kanssa, ja he sopivat siitd, ettd jos Vendja hyokkad
Saksan kimppuun, niin Saksan sosialistien tdytyy taistella
vimmatusti venildisii vastaan sekd kaikkia venildisten
liittolaisia vastaan. ,,Jos Saksa nujerretaan, niin meidétkin
nujerretaan sen mukana. Jos taas sota saa suotuisan
kdanteen, niin taistelu tulee olemaan siksi ankaraa, ettid
Saksa kykehee pitimaan puoliaan vain vallankumouksellis-
ten toimenpiteiden turvin, joten on hyvin mahdollista, etta
meiddn on tartuttava hallitusohjiin ja kerrattava vuosi
1793” (kirje lokakuun 24 pltad 1891)124.

Tiamai niiden opportunistien tiedoksi, jotka huusivat koko
maailmalle, ettd ,,jakobiinilaiset” perspektiivit olivat Vend-
jan tyovidenpuolueelle vuonna 1905 epidsosialidemokraatti-
sia! Engels osoitti suoraan Bebelille sen mahdollisuuden,
ettd sosialidemokraattien pitdd osallistua viliaikaiseen
hallitukseen.

On tdysin luonnollista, ettd koska Marxilla ja Engelsilld
oli sellainen katsantokanta sosialidemokraattisten tyovien-
puolueiden tehtdviin ndhden, niin he olivat tdynnd miti
toivorikkainta uskoa Venijidn vallankumoukseen ja sen
valtavaan yleismaailmalliseen merkitykseen. Miltei kah-
denkymmenen vuoden aikana ndemme tdssi kirjeenvaih-
dossa tuota kiihkeda Venijidn vallankumouksen odotusta.

Marxin kirje syyskuun 27 pltd 1877. Idédn kriisi 1%
herittid riemua Marxissa. ,Vendji on jo kauan ollut



ESIPUHE F. A. SORGEN KIRJEENVAIHTOON 361

suurten mullistusten kynnykselld, ja kaikki siihen tarvitta-
vat ainekset ovat jo kypsyneet. Ne iskut, joita kunnon
turkkilaiset ovat antaneet, ovat jouduftaneet purkausta
monilla vuosilla... Kumous alkaa secundum artem (,taiteen
kaikkien siddntdjen mukaan”) perustuslaki-ilveilystd, ja siita
tulee aimo nujakka (il y aura un beau tapage). Ja jos
luonto-4iti on suosiollinen, niin ehdimme nihdi tuon riemu-
juhlan” 126, (Marx oli silloin 59-vuotias.)

Luonto-iiti ei sallinut, eikd kai voinutkaan sallia Marxin
eldd ,tuohon riemujuhlaan” asti. Mutta ,,perustuslaki-
ilveilyn” hédn ennusti, ja tuntuu aivan kuin hdnen sanansa
olisi kirjoitettu eilen ja tarkoittaisivat Vendjian ensimmaista
ja toista Duumaa. Silli kansan varoittaminen ,perustus-
laki-ilveilyn” suhteen muodostikin sen boikottitaktiikan
»eldvin sielun”, jota liberaalit ja opportunistit niin suuresti
vihaavat...

Marxin kirje marraskuun 5 pltd 1880. Hén riemuitsee
siitd, ettd ,,Pddomalla” on menestystd Venijilld, ja asettuu
narodnajavoljalaisten puolelle silloin juuri muodostunutta
tshernyiperedelildisten ryhmda vastaan. Marx ymmaérsi
oikein heiddn katsomuksissaan olleet anarkistiset ainekset,
ja — tietimattd ja voimattakaan silloin tietda tshernyipere-
delildis-narodnikkien tulevasta kehittymisestd sosialidemo-
kraateiksi — Marx hyokkdsi tshernyiperedelildisten kimp-
puun purevan sarkasminsa koko voimalla:

»Nuo herrat ovat kaikkia poliittisia  vallankumouksellisia
esiintymisid vastaan. Heiddn mielestddn Vendjén on tehtiva hyppdys
suoraan anarkistis-kommunistis-ateistiseen vuosituhanfeen. Ja tuota
hyppdystd he samaan aikaan valmistelevat mitid ikdvimma!lld doktrinaa-
risyydelld. Heiddn doktriiniensa niin sanotut periaatteet on otettu
Bakunin-vainajalta” 127,

Tédstd voidaan ndhdéd, kuinka Marx arvioisi sosialidemo-
kratian ,poliitlis-vallankumouksellisten esiintymisten” tar-
keyden vuoden 1905 ja sitd seuraavien vuosien Venijille *.

Engelsin kirje huhtikuun 6 pltd 1887. ,Sen sijaan
Vendjilld ndyttdd alkavan kriisi. Viimeiset murhayritykset
ovat aiheuttaneet suurta hdmminkii...”. Kirje huhtikuun

* Ohimennen sanoen. Ellei muistini petd, niin Plehanov tai V. 1. Zasulitsh
kertoi minulle vuosina 1900-—1903, ettd on olemassa Engelsin kirje Plehanoville
kirjasta ,,Erimielisyytemme’ ja Venajalla edessid olevan vallankumouksen luon-
teesta. Olisi mielenkiintoista saada fietid tarkkaan, onko sellainen kirje ollut,
onko se sidilynyt ja eikd ole jo aika julkaista sita '%.
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9 pltd 1887 — samaa... ,,Armeija on tdynnd tyytyméattomia
salaliittoutuneita upseereja” (Engels oli silloin narodnaja-
voljalaisen vallankumouksellisen taistelun vaikutelman
valloissa, pani toiveensa upseereihin eikd vield ndhnyt
vendldisen sotilaan ja matruusin vallankumouksellisuutta,
joka tuli niin loistavasti esiin 18 vuotta mydhemmin...).
».Luulen, ettei nykyinen asiaintila voi jatkua enda vuotta-
kaan. Ja kun Vendjdlld puhkeaa vallankumous (,,losgeht”),
niin silloin hurraal” 12

Kirje huhtikuun 23 pltd 1887: ,,Saksassa seuraa vaino-
toimenpiteitd (sosialisteihin kohdistuvia) toinen toisensa
jalkeen. Bismarck ndyttdd tahtovan valmistaa kaikki sen
varalta, ettd silld hetkelld, kun Vendjdlld puhkeaa vallanku-
mous, joka on muutamien kuukausien kysymys, Saksa voisi
viipyméttd seurata sen esimerkkid” (,losgeschlagen wer-
den’) 130,

Kuukaudet osoittautuivat kovin pitkiksi. Varmasti 16ytyy
poroporvareita, jotka kasvot synkkind, otsa rypyssa tuomit-
sevat jyrkasti Engelsin ,revolutiondrismin” tai naureske-
levat ylimielisesti vanhan vallankumousmies-emigrantin
vanhoille utopioille,

Niin, Marx ja Engels erehtyivdt suuresti ja usein
vallankumouksen ldheisyyden madrittelyssa, vallanku-
mouksen voittoa koskevissa toiveissaan (esim. v. 1848
Saksassa), uskossaan Saksan ,tasavallan” ldheisyyteen
(,,kuolla tasavallan puolesta”, kirjoitti Engels siitd ajasta,
muistellessaan mielialaansa keisarikunnan perustuslain
puolesta kdydyn sotaretken osanottajana — vuosia 1848—
1849 131), He erehtyivdt vuonna 1871 toimiessaan ,.etela-
Ranskan nostattamisen hyviksi, jota varten he (Becker
kirjoittaa: ,me"” itsestddn ja ldheisistd ystdvistddn:
kirje Ne 14 heindkuun 21 pltd 1871) uhrasivat ja panivat
alttiiksi kaiken, mitd ihminen suinkin voi...”. Samassa kir-
jeessd: ,,Jos meilld olisi maalis- ja huhtikuussa ollut enem-
madn rahaa, niin olisimme nostattaneet koko eteld-Ranskan
ja pelastaneet Pariisin Kommuunin” (s. 29). Mutta téllaiset
vallankumouksellisen ajattelun jéttildisten virheet, jattildis-
ten, jotka nostattivat koko maailman proletariaattia ja
nostivat sen pienid, arkisia, mitdttémid tehtdvid korkeam-
malle,— ovat tuhat kertaa jalompia, ylevdmpiia ja histo-
riallisesti arvokkaampia, rehellisempid kuin virallisen
liberalismin matalamielinen viisaus, liberalismin, joka
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veisaa, huutaa, kirkuu ja puhuu vallankumouksellisten
turhuuksien turhuudesta, vallankumoustaistelun hyddytto-
myydestd, vastavallankumouksellisten ,,perustuslaki”-hourei-
den ihanuudesta...

Vallankumouksellisella toiminnallaan, joka on tdynna
virheitd, Vendjin ty6vdenluokka valloittaa itselleen vapau-
den ja sysdd Eurooppaa eteenpdin — mutta tyhjanpaivéiset
ihmiset rehennelk66t vallankumouksellisen toimettomuu-
tensa virheettdomyydella.

Huhtikuun 6 pna 1907



