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SELOSTUS VSDTP:n V EDUSTAJAKOKOUKSELLE
KAHTIAJAKAANTUMISESTA PIETARISSA
JA SITHEN LIITTYVASTA
PUOLUEOIKEUDEN JARJESTAMISESTA 145

Kuten porvarillisten sanomalehtien (,,Tovarishtsh” y.m.)
tiedoituksista on kédynyt selville, puolueemme Keskus-
komitea on jarjestdnyt puolueoikeuden kasittelemain
menettelytapaani — nimenomaan kirjastani ,,Vaalit Pie-
tarissa ja 31 menshevikin kaksinaamaisuus” *, joka ilmestyi
sen kahtiajakaantumisen aikana, mikd tapahtui Pietarin
sosialidemokraattisessa jdrjestdssd toisen Duuman vaalien
aikana.

Oikeus muodostettiin kolmesta minun edustajastani,
kolmesta 31 menshevikin edustajasta ja kolmesta Latvian
ja Puolan sosialidemokratiain ja Bundin Keskuskomiteoi-
den nimittdmidstd puhemiehistén jdsenestd. Esitin tdssi
oikeudessa vastasyytteen 31 menshevikille ja tov. Danille
(Pédd-ddnenkannattajan toimituksen jdsenelle — ja Paa-
adnenkannattajan kautta myos Keskuskomitean jéasenelle)
sallimattomasta menettelystd. Tétd vastasyytetid kannatti
toisaalta 234 pietarilaisen bolshevikin, puolueen jisenen,
kokous (heiddn péditdslauselmansa ja selostuksensa koko
juttua koskevine yleiskatsauksineen on julkaistu ,,Proleta-
rin” 13. numerossa) ja toisaalta Pietarin sosialidemokraat-
tinen konferenssi (miinus erkaantuneet menshevikit).
Tdmaén konferenssin pditoslauselma on julkaistu ,,Proleta-
rin” 14. numerossa 6.

Keskuskomitean perustamana laitoksena oikeus katsoi,
ettei silld ollut oikeutta asettaa itsendisesti syytteeseen

* Ks. tatd osaa, ss. 19—30. Toim.
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31:td ja tov. Dania, ja se kddntyl tuon saman Keskus-
komitean puoleen pyytden tatd méddrittelemddn sen oikeudet
vastasyytettd koskevassa kysymyksessd. Keskuskomitea
kisitteli uudestaan tdmén kysymyksen erikoisistunnossaan
ja toisti, ettd kyseinen oikeus on jirjestetty yksinomaan
Leninin jutun kisittelyd varten ja ettd uusien henkiloiden
uusi syytteeseenpano riippuu taydellisesti Keskuskomiteasta,
joka tietenkin pitdd velvollisuutenaan vetdd oikeuteen jokai-
sen, jota vastaan kyseinen oikeus esittdd syytteen sopimat-
tomasta teosta. Tdmidn uuden oikeuden kokoonpanon
méidrda taaskin kokonaan tuo sama Keskuskomitea oman
harkintansa mukaan.

Nidin ollen kertyi koko vyyhti huutavia jérjettomyyk-
sid ja ristiriitoja. Menshevistinen Keskuskomitea esiintyy
elimend, joka vetdd oikeuteen ja médérittelee oikeu-
den kokoonpanon sekd sen toimivallan. Vastasyyte on
nostettu Keskuskomitean menshevistisen osan johtomiestd
vastaan. Osoittautuu, etta yhdet ja samat henkil6t ovat
sekd oikeuden nimittdjid, prokuraattoreita ettd heitd
itseddn vastaan nostettua vastasyytetta koskevan kysymyk-
sen ratkaisijoita!

On selvia, ettei tillainen jirjestys ole omiaan kohotta-
maan kunnioitusta puoluetta kohtaan. Tuon ristiriitojen
vyyhdin voi selvittdd vain puolueen edustajakokous. Ja
sen vuoksi kdannyn edustajakokouksen puoleen pyynnélla,
ettd vilittomdisti edustajakokous antaisi oikeudelle tdydelli-
sen tuomiovallan; ettd oikeus julistettaisiin tdysin riippu-
mattomaksi Keskuskomiteasta, jonka (sen menshevistisen
osan) intressejd juttu ilmeisesti koskee; etta oikeudelle
annettaisiin valta kisitelld juttu kaikin puolin, ilman
mitd4n rajoituksia, ja panna syytteeseen keitd puolueen
jdsenid ja sen mitd elimid hyvénsd, tekemattd poikkeusta
mydskdan KK:n menshevistisen osan suhteen j.n.e.

Asian selittdmiseksi VSDTP:n edustajakokouksen edus-
tajille liitdn tahdn: 1) oikeuden ensimmaéisessi oikeusistun-
nossa pitdméni puolustuspuheen (eli syytdspuheen KK:n
menshevististd osaa vastaan) koko tekstin. (Oikeus piti
kaikkiaan kaksi oikeusistuntoa ja kuulusteli monesta kym-
menestd todistajasta kolmea. Oikeuden istunnot keskeytti
edustajakokous.) 2) Liitdn mukaan lyhyen konseptin
Pietarissa tapahtuneen kahtiajakaantumisen tositapahtu-
mien historiasta.

26 12 osa
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1. LENININ PUOLUSTUSPUHE (ELI SYYTOSPUHE
KESKUSKOMITEAN MENSHEVISTISTA OSAA VASTAAN)
PUOLUEOIKEUDESSA

Toverit tuomarit!

Keskuskomitea on nostanut minua vastaan syytteen
puolueen jdsenille sopimattomasta esiintymisesti (lehdis-
t6ssd). Niin on sanottu puolueoikeuden jarjestdmista kos-
kevassa KK:n pddtoksessa. Aloitan suoraan asian ytimesta:
luen kokonaan sen ,kanteen”, jonka KK ,esittdd oikeuden
kasiteltdvaksi”.

...Keskuskomitea toteaa, etti tov. Leninin allekirjoittama kirjanen
»Vaalit Pietarissa ja 31 menshevikin kaksinaamaisuus” sisiltdd suo-
ranaisen syytteen Pietarin jarjeston 31 jdsentd vastaan siitd, ettd he
alkoivat neuvottelut kadettipuolueen kanssa ,myydikseen tybldisten
44nid kadeteille” ja ettd ,,menshevikit ovat hieroneet kauppoja kadettien
kanssa soluttaakseen Duumaan oman miehensd, vastoin tydldisten
tahtoa, kadettien avulla”.

Keskuskomitea toteaa, ettd tuollaisen syytoksen julkaiseminen leh-
distéssd, varsinkin vaalien aattona, on aiheuttava sekaannusta prole-
tariaatin riveissi asettamalla epdilyksen alaiseksi puolueen jasenten
poliittisen rehellisyyden ja ettd proletariaatin viholliset tulevat kaytta-
miadn sitd hyvdkseen taistelussa sosialidemokratiaa vastaan.

Ollen sitd mieltd, ettd tillaiset esiintymiset ovat puolueen jésenille
sopimattomia, Keskuskomitea antaa tov. Leninin menettelytavan puolue-
oikeuden kdisiteltdviksi”.

Téllainen on syytteen tdydellinen teksti, Huomautan ennen
kaikkea, ettd siind on suuri, suorastaan asiallinen virhe,
jonka pyydédn oikeuden korjaamaan sen kirjasen {fekstin
perusteella, josta minua syytetddn. Nimittdin: tdssa kirja-
sessa on sanottu suoraan ja selvésti, ettd en syytd ainoas-
taan 31 menshevikkii, vaan myds tov. Dania, s.0. Keskus-
komitean jdsentd.

Laatiessaan pddtdslauselmaansa Keskuskomitea ei voinut
olla tietdmdttd sita, ettd tov. Dan on KK:n jdsen (joka mah-
dollisesti osallistui jopa kysymyksen Kasittelyynkin tai
piitdslauselman laatimiseen minun vetdmisestdni oikeuteen
Danin syyttdmisestd?), enempéé kuin sitdkdidn, etten syyta
ainoastaan 31 menshevikkid, vaan myds Dania. Siis KK
tietoisesti erotti syyttdmieni henkildiden joukosta oman
jdsenensd. Siini on jo paitsi asiallista virhettd myos jotain
pahempaa, jotain sallimatonta, ja pysahdyn my6hemmin
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seikkaperdisesti asian tdmdn puolen arviointiin ja koetan
selittda nimenomaan sen puolen oikeuden tutkinta-aineiston
perusteella.

Siirryn puhumaan syytteen olemuksesta.

Keskuskomitea esittdd kaksi lainausta kirjasestani, ja
minun taytyy eritelld mahdollisimman perusteellisesti kum-
pikin néistd lainauksista. Tietenkin ymmarrin, ettd kysy-
mys on mainitusta kirjasesta kokonaisuudessaan eiki vain
nimenomaan nédistd kahdesta lainauksesta. Mutta otan ne,
Keskuskomitean esimerkkid seuraten, tadrkeimpini perus-
kohtina.

Ensimmdinen lainaus on otettu aivan kirjasen alusta.
Otan itselleni oikeuden lukea koko sivun osoittaakseni,
mihin tdmé lainaus liittyy:

.» »Tovarishtsh” lehdessd on julkaistu tdnddn (tammi-
kuun 20 pnd),—muistutan, etti tdmd tapahtui siis viittd
paivdd ennen vasemmistoblokin muodostamista Pietarissa
ja 16 pdivdd ennen Valtakunnanduuman vaaleja Pietarin
kaupungissa,— laajoja otteita niiden 31 menshevikin vetoo-
muksesta, jotka ovat erkaantuneet sosialistisesta jarjestosta
Pietarissa toimitettavien vaalien edelld” *.

Korostan, ettd heti kirjasen ensimmadisessd lauseessa
asetetaan etutilalle tirkeimpédni tosiasiana kahtiajakaan-
tuminen, joka tapahtui Pietarissa vaalien edelld. Korosian
tata seikkaa, silld joudun myOShemmin vield monta kertaa
viittaamaan sen merkitykseen.

Lainaan edelleen:

...,Palautamme ensin parilla sanalla mieleen sen tosi-
asiallisen historian, mita sosialidemokratiasta erkaantu-
neet menshevikit ovat tehneet konferenssista poistumisensa
jilkeen”... Muutamaa péivdd ennen késiteltdvind olevan
kirjasen julkaisemista mini julkaisin tastd poistumisesta ja
sen merkityksesta kirjasen: ,,Sosialidemokratia ja vaalit
Pietarissa” sekd myds kirjasen: ,,,,Kun kuulet tyhmyrin
tuomion”... (Sosialidemokraattisen lehtimiehen muistiinpa-
noista)” **. Viimeksi mainitun kirjasen poliisi on takavari-
koinut miltei kokonaan. On sdilynyt vain muutamia kappa-
leita, ja viittaan tuohon Kkirjaseen, jotta oikeus voisi tutkia
silloisia tapahtumia kokonaisuutena eiki vain osittain.

* Ks. titd osaa, s. 19. Toim.
** Ks. Teokset, 11. osa, ss. 417—440 ja 441—459. Toim.
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...,]1) Erkaannuttuaan sosialidemokraattisista ty6laisistd he muodos-
tivat blokin pikkuporvariston (eserrien, trudovikkien ja kansansosia-
listien) kanssa tehdikseen yhdessd kaupat kadettien kanssa paikoista.
Kirjallisen sopimuksen tistid erkaantuneiden sosialidemokraattien yhty-
misestd pikkuporvarilliseen blokkiin he ovat salanneet tydldisilid ja
yleisolta.

Mutta me emme ole kadottaneet toivoa, ettd tuo sopimus kuitenkin
julkaistaan ja salainen tulee julkiseksi”.

Kiinnitin oikeuden huomiota siihen, ettd Dania ja
31 menshevikkid syyttavissd kirjasessani on heti alussa
korostettu sitd seikkaa, ettd kirjallinen sopimus on salattu
tyolaisiltd. Menkddmme edelleen:

»2) Erkaantuneet menshevikit, kuuluen osana pikkuporvarilliseen
blokkiin (jota sanomalehdissi nimitetddn vaarin ,,vasemmistoblo-
kiksi”), ovat hieroneet kadettien kanssa kauppoja siitd, ettd téille
blokille my6nnettdisiin kolme paikkaa kuudesta. Kadetit ovat tfarjon-
neet kahta paikkaa. Kaupat ovat menneet myttyyn. Kadettien kanssa
pidetyn pikkuporvarillisen ,konferenssin” (sanonta ei ole meiddn,
vaan sanomalehdisti otettu) istunto oli tammikuun 18 pdivind. Siitd
ovat tiedoittaneet ,,Retsh” ja , Tovarishtsh”. ,Retsh” ilmoittaa tdndén
sopimuksenteon raukeamisesta (vaikka meiddn pitdd tietysti olla
valmiina siihen, ettd seldn takana kdydddn neuvotteluja vieldkin).

Menshevikit eivit ole toistaiseksi tiedoittaneet lehdistossa tésta

wesiintymisestddn” — ty6ldisten ddnien myymisestd kadeteille”.

Siis tallaisessa yhteydessa esiintyy ensimmaiinen lainaus.
Sanani menshevikkejd vastaan on kirjoitettu sini samana
pdivéna, jolloin sain ensi kerran sanomalehdista tietad, ettei
menshevikkien ja narodnikkien blokista kadettien kanssa
Pietarin sosialidemokraattisen jéarjeston enemmistéd wvas-
taan ollut tullut mitdén, ja talléin huomautin samalla siitd,
etten voi pitdd sopimuksentekoa lopullisesti myttyynmen-
neend, ettd on oltava valmiina pahimman varalta: sen
varalta, ettd neuvotteluja jatketaan ,seldn takana”. Miksi
olin silloin sitd mieltd (ja piddn nytkin silloista mielipidet-
tdani oikeana), ettd on oltava valmiina tuon pahimman
varalta? Siksi, ettd menshevikkien ja pikkuporvarillisen
blokin vililld solmitun Kkirjallisen sopimuksen salaaminen
yleisdltd oli vdira, sosialistille sopimaton teko, joka kierta-
mattd heratti mitd pahimpia epéilyksid.

Mistd tydldisten ddnien ,myymisestd” kadeteille tdssd
on kysymys? Erait pilailijat sanoivat minulle ymmarta-
neensd sen niin, ikddn kuin olisin puhunut myymisestd,
joka tapahtuu rahaa vastaan. Se on tietenkin teravajarkista
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pilaa. Mutta kirjantaitava henkilo, joka Iukee vakavasti
koko kirjasen eikd vain erillisid kohtia, nikee tietenkin heti
tekstiyhteydestd, kaikista edelldkdyvistd ja jdljessdseuraa-
vista lauseista, ettd puhe on myymisestd, joka ei fapahdu
rahaa, vaan duumapaikkoja vastaan. ,,Kaupanhieronnalla”
ja ,,ostolla ja myynnilld” tarkoitetaan sitd, ettd vaihdetaan
poliittisia eikd taloudellisia vastikkeita, paikkoja ddniin eika
rahaa ddniin.

Herdd kysymys, kannattiko puhua nédin selvidsti ja
ilmeisestd seikasta?

Olen syvisti vakuutettu siitd, ettd kannatti, silld tdma
on kohta, jonka yhteydessd joudumme aivan valittémasti
selittdmddn kysymystd, jonka Keskuskomitea on asetta-
nut, nimittdin: mitkd esiintymiset lehdistdssd ovat sallit-
tavia ja mitkd eivat.

Jos kirjasen eriteltdvdnd olevassa kohdassa olisi sanottu:
31 menshevikkid myivit rahasta tyoldisten d4nid kadeteille,
niin silloin se olisi vastustajan syyttdmistd hipeéllisestd
ja rikollisesta menettelytavasta. Sellaisen vaitteen esitidja
pitdisi vetdd sen vuoksi oikeudelliseen edesvastuuseen, ei
tietenkddn ,sekaannuksen aiheuttamisesta proletariaatin
riveissd”, vaan parjauksesta. Se on aivan selvaa.

Ja péinvastoin, jos kirjasen eriteltdvind olevassa koh-
dassa olisi sanottu: 31:n esiintymisen tarkoituksena oli
tyoldisten &dinien yhdistdminen kadettien daniin ehdolla,
ettd sosialidemokraatit saavat paikan Duumassa,— niin
silloin se olisi lojaalin, moitteettoman, puolueen jdsenille
sallittavan polemiikin mallindyte.

Missid suhteessa minun valitsemani sanonta eroaa tdstd
sanonnasta? Siind, ettd sen sdvy, joka maidrda koko
musiikin, on erikoinen. Tdmi sanonta on nimittiin ikddn
kuin tarkoitettu herdttdmaan lukijassa vihaa, inhoa, halvek-
sintaa niitd ihmisid kohtaan, jotka tekevét tuollaisia
tekoja. Tdmdn sanonnan tarkoituksena ei ole vakuutta-
minen, vaan rivien hajottaminen,— ei vastustajan virheen
oikaiseminen, vaan sen jdrjeston havittaminen, pyyhkéi-
seminen pois maan p&dltd. Tuo sanonta on luonteeltaan
todellakin sellainen, ettd se herdttdd mitd pahimpia
ajatuksia vastustajasta, mita pahimpia epiilyjd hinen
suhteen ja se todellakin, erotukseksi vakuuttavasta ja oikai-
sevasta sanonnasta, ,,aiheuttaa sekaannusta proletariaatin
riveissd”.
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Siis te tunnustatte, ettd sellainen sanonta ei ole sallit-
tava? — kysytdan minulta.— Tietenkin tunnustan,— vas-
taan mind,— mufta vain pienin lisdyksin: se ei ole sallit-
tava yhtendisen puolueen jisenille. Tdssd lisdyksessd on
koko asian ydin. Se syyte, jonka Keskuskomitea on minua
vastaan esittinyt, onkin virheellinen, sanon enemmaénkin,
vilpillinen juuri siksi, ettd KK ei puhu mitddn yhtendisen
puolueen puuttumisesta siihen aikaan, jolloin kirjasta kir-
joitettiin, siind jdrjestossi, josta tdma kirjanen (ei muodol-
lisesti, vaan asiallisesti) on ldhtoisin ja jonka tarkoitus-
perid se palveli. On epérehellistd esittdd syytos ,,puolueen
jasenille sopimattomasta esiintymisestd lehdistdssd” tuol-
laisesta asiasta, kun puolue oli jakaantunut kahtia.

Kahtiajakaantuminen on Kkaikkinaisen jérjestoyhteyden
katkeamista, mikd siirtdd mielipiteiden vilisen taistelun,
jota on kayty jdrjeston sisdlta vaikuttamisen pohjalta, jar-
jeston ulkopuolelta vaikuttamisen pohjalle, toverien oikai-
semisen ja vakuuttamisen pohjalta heidan jarjestonsé havit-
tdmisen pohjalle, sille pohjalle, ettd tyoldis- (ja yleensa
kansan-) joukkoja nostatetaan erkaantunutta jarjestoa
vastaan. 4

Se, mikd ei ole sallittua yhtendisen puolueen jasenten
valilld, on sallittua ja valttamétontd kahtiajakaantuneen
puolueen eri osien vililld. Puoluetovereista ei saa kir-
joittaa sellaisella kielelld, joka jatkuvasti kylvda tyolais-
joukkojen keskuuteen vihaa, inhoa, halveksintaa y.m.s.
toisinajattelevia kohtaan. Erkaantuneesta jirjestostd saa
ja pitad kirjoittaa nimenomaan sellaisella kielella.

Miksi pitdd? Siksi, ettd kahtiajakaantuminen velvoittaa
vetdimddn joukot pois erkaantuneiden johdonalaisuudesta.
Minulle sanotaan: te aiheutitte sekaannusta proletariaatin
riveissd. Vastaan: aiheutin tietoisesti ja tarkoituksellisesti
sekaannusta Pietarin proletariaatin sen osan riveissd, joka
seurasi vaalien edelld erkaantuneita menshevikkeja, ja tulen
aina menetteleméddn silli tavalla kahtiajakaantumisen
aikana.

Jyrkilld loukkaavilla hyokkailyilldni menshevikkejd vas-
taan vaalien edelld Pietarissa mini todellakin sain horjah-
tamaan heihin luottanecen ja heitd seuranneen proletariaa-
tin rivit. Se oli pddmadarani. Se oli velvollisuuteni Pietarin
sosialidemokraattisen jédrjeston jisenend, jérjeston, joka
vei ldpi vasemmistoblokin kampanjaa. Silld kahtiajakaan-
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tumisen jélkeen taman kampanjan lapiviemiseksi piti lyda
hajalle menshevikkien rivit, menshevikkien, jotka johdattivat
proletariaattia kadettien perdssa, piti aiheuttaa hdmmen-
nystd heiddn riveissddn, piti herdttdd joukoissa vihaa,
inhoa, ylenkatsetta noita ihmisid kohtaan, jotka olivat
lakanneet olemasta yhtendisen puolueen jédsenid ja joista
oli tullut poliittisia vihollisia, jotka yrittivdt kampata nurin
sosialidemokraattisen jirjestémme sen vaalikamppailussa.
Tuollaisia poliittisia vihollisia vastaan kavin silloin — ja
jos hajotustoiminta toistuu tai sitd kehitetddn, tulen aina
kdymddn — hdvityssotaa.

Ellemme me olisi sen jalkeen, kun menshevikit aikaan-
saivat Pietarissa kahtiajakaantumisen, aiheuttaneet sekaan-
nusta menshevikkien johtaman proletariaatin riveissa, niin
emme olisi voineet viedd ldpi omaa vasemmistoblokin
vaalikamppailuamme. Ja sdilin vain sitd, ettd Pietarista
poisolleena autoin riittdmdttémdsti tuota joukkojen vetd-
mistd pois erkaantuneiden menshevikkien vaikutuksen alta,
silld jos tdmid tehtdvd olisi suoritettu tarmokkaammin ja
menestyksellisemmin, niin vasemmistoblokki olisi saanut
voiton Pietarissa. Se on todistettu vaalien tuloksia koske-
villa numerotiedoilla.

Syytteen loogillinen (eikid tietenkddn vain loogillinen)
perusvirhe on juuri siini, ettd kierretdan kavalasti kysymys
kahtiajakaantumisesta, ei puhuta mitddn kahtiajakaantumi-
sen tosiasiasta, yritetddn esittdd puolueen yhtendisyyden
kannalta katsottuna laillisia vaatimuksia sellaisissa olosuh-
teissa, jolloin ei ole yhtendisyyttd, ei ole yhtd puoluetta ja
sild paitsi — todistan sen myShemmin — sitd ei ole syytta-
vian Keskuskomitean takia, joka on jérjestdnyt kahtiajaon
ja salannut sité!

Jos joku alkaisi soveltaa puolueen sisédlld sallitun tais-
telun mittapuuta kahtiajakaantumisen pohjalla kaytavaan
taisteluun, taisteluun, jota ulkoapdin suunnataan puoluetta
vastaan tai (silloin kun kahtiajakaantuminen on paikallista)
kyseistd puoluejdrjestod vastaan, niin tuollaista henkil6d
olisi pidettdvd joko lapsellisen naiivina tai teeskentelijana.
Jarjestolliseltd kannalta kahtiajakaantuminen merkitsee
kaiken jirjestoyhteyden katkeamista, s.o. siirtymistd tais-
telusta, joka saa toverit vakuuttuneiksi jarjestén sisdll4,
taisteluun, joka hdvittdd vihamielisen jarjestén, tekee lopun
sen vaikutuksesta proletariaatin joukkojen keskuudessa.
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Psykiikan kannalta katsoen on aivan selvdd, ettd kaiken
jarjestoyhteyden katkeaminen tovereiden vililld jo merkit-
see vihaksi muuttuneen molemminpuolisen suuttumuksen ja
vihamielisyyden ddrimmdistd astetta.

Mutta Pietarissa tapahtuneessa kahtiajakaantumisessa oli
vield kaksi erikoisseikkaa, jotka kymmenkertaistivat tais-
telun karkevyyttd ja ankaruutta.

Ensimmaiinen seikka — puolueen Keskuskomitean néytte-
lemd osa. ,,Sddntojen mukaan” Keskuskomitean olisi pité-
nyt yhdistda, eikd minkddn paikallisen kahtiajakaantumisen
pitdisi johtaa taisteluun kahtiajakaantumisen pohjalla, vaan
sithen, ettd Keskuskomitealle jatettdisiin valitus tai [aajem-
min sanoen kdinnyttdisiin Keskuskomitean puoleen pyyn-
nolld, ettd se mydtdvaikuttaisi yhtendisyyden palauttami-
seen. Todellisuudessa Keskuskomitea oli Pietarissa vaalien
edelld kahtiajaon alullepanijana ja osallistui siihen.
Juuri tdmaé seikka, jota on yksityiskohtaisesti ja asiakirjain
pohjalla kehitelty perusteluissa, jotka esitetddn konferenssin
pdatoksessi vastasyytteen esittdmisestd, pakoittaakin meidéat
pitiméddn kahtiajakoa Pietarissa epdrehtind kahtiajakona.
Puhun téstd erikseen myohemmin ja tulen vaatimaan, ettd
oikeus kaisittelisi kysymykset, jotka juontuvat timin syyt-
teen juridisesta luonteesta, syytteen, jonka syytetty on
nostanut syyttdjda vastaan.

Toinen seikka: vaalikamppailu Pietarissa kahtiajakaan-
tumisen aikana. Silloin kun ei ole viliténtd avointa ja
joukkoluontoista poliittista esiintymistd tai yleensd puo-
lueen poliittista kampanjaa, ei kahtiajakaantuminen viela
aina merkitse sita, etta on viipymdfid aloitettava sdalimaton
havityssota. Mutta kun kerran on sellainen joukkoesiinty-
minen kuin esimerkiksi vaalit, kun kerran on tarpeen, etti
hinnalla milldi hyvdnsd puututaan viipymidttd vaaleihin
ja viedddn ne ldpi tavalla tai toisella, — niin silloin
kahtiajakaantuminen merkitsee ehdottomasti viipymatonta
havityssotaa, sotaa siitd, kumpi vie vaalit ldpi: paikallinen
sosialidemokraattinen jarjesto vaiko siitd erkaantunut
ryhmi. Tillaisen kahtiajakaantumisen vallitessa ei voida
hetkeksikdan lykdta tehtdvdi: joukkojen vetdmistd pois
erkaantuneiden vaikutuksen alta, erkaantuneiden jarjeston
pirstomista, heidin muuttamistaan poliittisiksi nolliksi. Ja
vain sen ansiosta, eftd bolshevikit hyokkisivit niin voimak-
kaasti menshevikkeji vastaan, sen jdalkeen kun ndma olivat
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erkaantuneet tammikuun 6 pnd,— muodostui vaalikamp-
pailu piddkaupungissa edes suhteellisen yksimieliseksi, jota-
kuinkin puoluekantaiseksi, sellaiseksi, joka ainakin muis-
tutti sosialidemokraattista vaalikamppailua.

Sanotaan: taistelkaa, mutta #lkad vain myrkytetylld
aseella. Se on kiistdméttd hyvin kaunis ja efektiivinen
sanonta. Mutta se on joko kaunis tyhjé fraasi tahi se ilmai-
see sekavassa ja hdmardn epdselvidssd muodossa sen saman
ajatuksen taistelusta, joka kylvdd joukkojen keskuudessa
vihaa, inhoa ja halveksintaa vastustajia kohtaan,— taiste-
lusta, joka ei ole sallittua yhtendisessd puolueessa, mutta
joka on kiertdmatontd, vilttimaténta kahtiajakaantumisen
aikana itse kahtiajakaantumisen olemuksen vuoksi,— aja-
tuksen, jota kehittelin jo puheeni alussa. Vaikka pydritte-
lisitte t4td fraasia eli tdtd metaforaa miten tahansa, te ette
saa puristetuksi siitd graaniakaan reaalista sisdlt6d, paitsi
sitd samaa eroa, joka erottaa toisistaan sen lojaalin ja kor-
rektin taistelukeinon, jonka mukaan taistelua kaydaan
vakuuttamisen avulla jérjeston sisdlld, ja sen taistelu-
keinon, jonka mukaan taistellaan hajottamisen avulla, s.o.
siten, ettd hajotetaan vihamielinen jérjestd, herdtetdin
joukoissa vihaa, inhoa ja halveksintaa tata jarjest6d koh-
taan. Myrkytettyjd aseita ovat epirehdit kahtiajakamiset
eikd hdavityssota, jonka tapahtunut kahtiajakaantuminen
aiheuttaa.

Onko kahtiajakaantumisen pohjalla kéydylld sallittavalla
taistelulla puitteensa? Tallaisella taistelulla ei ole eikd voi
olla puolueessa sallittuja puitteita, silla kahtiajakaantu-
minen on puolueen olemassaolon loppu. Naurettava on jo
yksin sellainen ajatuskin, ettd puoluetietd, puolueen paa-
tékselld y.m.s. voitaisiin taistella niitd taistelumenetelmia
vastaan, jotka johtuvat puolueen kahtiajakaantumisesta.
Kahtiajakaantumisen pohjalla kdytdvan taistelun puitteet
eivit ole puoluepuitteita, vaan yleispoliittisia tai pikemmin-
kin kaikkia kansalaisia koskevia puitteita, rikoslain puit-
teita eivdtkd mitdan muuta. Jos te olette katkaisseet vélinne
minuun, niin te ette voi vaatia minulta sen enempad kuin
kadetilta tai eserrdltd tai joltain kadulla tapaamaltanne
henkiloltd j.n.e.

Selitdn vield ajatustani erddlld havainnollisella esimer-
killd. ,Proletarin” ldhimmaéissd numerossa julkaistaan
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paikanpddltd saatu kirje Kovnon kaupungin vaaleista.
Kirjeenvaihtaja on kovin tyytymédtén sen johdosta, ettd
bundilaiset ja aikaansaajat'¥ ovat muodostaneet blokin
liettualaisia sosialidemokraatteja vastaan, ja hdn arvostelee
ankarasti Bundia. Millainen arvostelu on sallittua yhtenéi-
sen puolueen jidsenille? Tyytymédttémyys olisi pitdnyt
ilmaista suunnilleen tdhdn tapaan: bundilaiset eivdt mene-
telleet oikein esiintyessddn liitossa juutalaisen porvariston
kanssa toisen kansakunnan -sosialisteja vastaan; tuossa
menettelyssd saa heijastuksensa pikkuporvarillisen natsio-
nalismin aatteiden vaikutus j.n.e. y.m.s. Niin kauan kuin
me ja Bund olemme samassa puolueessa, ei voitaisi millddn
hyviksyd heitd vastaan tdhdattyd kirjasta, jota levitetdidn
joukkojen keskuuteen vaalien edelld ja jossa bundilaisia
pidetddn proletariaatin kavaltajina. Mutta jos toistuisi
vuoden 1903 historia — historia ei yleensd toistu, ja otan
keksityn esimerkin — ja Bund erkanisi puolueesta. Voisiko-
han sitten kukaan asettaa vakavasti kysymystd siten, ettei
voida sallia kirjasia, joiden tarkoituksena on kylvda bundi-
laisiin tyolaisjoukkoihin vihaa, inhoa ja halveksintaa
niiden joukkojen johtajia, valepukuisia porvareita kohtaan,
jotka myyvat itsensd juutalaiselle porvaristolle ja solutta-
vat sen avustamana omia miehiddn Duumaan j.n.e.?
Jokaiselle, ken tekisi tuollaisen wvalituksen, vain nauret-
taisiin vasten kasvoja: dlkdd jarjestdkd kahtiajakoa, alkaa
ottako kiyttéén kahtiajaon ,myrkytettyd asetta” tai
olkaa sitten valittamatta sitd, ettd ne, jotka myrkytet-
tyyn miekkaan tarttuvat, myds myrkytettyyn miekkaan
hukkuvat!

Kaiken edelld sanotun jdlkeen on tarpeetonta pysidhtya
toiseen lainaukseen. Siind sanotaan: ,,Menshevikit ovat
hieroneet kauppoja kadettien kanssa soluttaakseen Duumaan
oman miehensd, vastoin tydldisten tahtoa, kadettien
avulla,— siind yksinkertainen selitys kaikkiin noihin vael-
luksiin sosialidemokratiasta pikkuporvarillisen blokin puo-
lelle, pikkuporvarillisen blokin puolelta kadettien puolelle™ *.
Jos yritétte eritelld tdta lainausta muodollisesti, pintapuoli-
sesti, yhtendisen puolueen kannalta, niin te tietenkin
sanotte: kun on puhe puolueen jdsenistd, on sanojen: ,,ovat

* Ks, tdtd osaa, s, 25. Toim.
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hieroneet kauppoja” asemesta kirjoitettava: ,,ovat kiyneet
neuvotteluja”; ,,soluttaakseen” asemesta ,,vieddkseen lapi”;
»oman miehens3” asemesta ,,sosialidemokraattiedustajan”
j.n.e. y.m.s. Mutta tuskinpa téllainen lainauksen ,erittely”
tai tdllainen sanontaa koskeva ,jdrkeily” voisi aiheuttaa
mitddn muuta kuin hymyilyd? Eikd ole selvidid, ettd mita
loukkaavin, mitd syvintad halveksintaa ilmaiseva sanonta,
joka olettaa kaiken kdyvdn pahimmin- eikd parhainpain,
on taistelua kahtiajakaantumisen pohjalla sen jarjeston
tuhoamiseksi, joka panee myttyyn paikallisen sosiali-
demokraattisen proletariaatin poliittisen kampanjan? Sel-
laiset valitukset, ettd moiset sanonnat ovat luonteeltaan
solvaavia, loukkaavia ja epdilyksid herattdvid, olisivat
samankaltaisia kuin se, jos lakonrikkuri valittaisi sitd, ettd
hdneen suhtaudutaan vihamielisesti! Jos valituksia ja syy-
toksia tarkasteltaisiin tdltd kannalta, niin se olisi aivan
samaa kuin se, jos me julistaisimme ,,lakonrikkuri’-sanan
sellaiseksi, jota ei sovi kéyttdd, erittelematta asiallisesti
kysymystd, oliko kyseisen henkilon menettely todellakin
rikkurimaista.

On ero kahtiajakamisen ja kahtiajakamisen vililla.
Olen jo moneen kertaan kiyttdnyt sanontaa ,epéarehti”
kahtiajakaminen. Pysdhdyn nyt kysymyksen tdhan puo-
leen. Keskuskomitea kirjoittaa syytteessddn, ettd asetan
epdilyksen alaiseksi puolueen jisenten rehellisyyden. Se
on lilan heikosti sanottu ja sitd on sovellettu vaarin
vast’ikddn esitettyihin lainauksiin. Mind en ainoastaan
»aseta epdilyksen alaiseksi” 31 menshevikin ja Danin
»poliittista rehellisyyttd”. ,,Vaalikirjasteni” koko sisill5lia
syytdn heitd poliittisesti epdrehdin tai puolueen kannalta
epdrehdin kahtiajakamisen jirjestimisestd. Ja toistan
tuon syytoksen. Olisi turhaa yrittdd siirtdd tdméan syytok-
sen painopistettd kahtiajakaantumisen jérjestdjia koske-
vasta yleisestd ja tirkeimmastd peruskysymyksestd pieniin,
yksityisluontoisiin, toisarvoisiin kysymyksiin, olivatpa ne
millaisia tahansa.

Kaikki kahtiajakamiset ovat mitd suurin rikos puo-
luetta kohtaan, silld ne hévittdvdt puolueen, katkaise-
vat puolueyhteydet. Mutta on ero kahtiajakamisen ja
kahtiajakamisen -véalilldi. Sanontaa ,epiarehti kahtia-
jakaminen”, jota olen moneen kertaan kayttdnyt, ei
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voida soveltaa kaikkiin kahtiajakamisiin. Selitdn tati
esimerkill4.

Olettakaamme, ettd puolueessa on jo pitkdn aikaa tais-
teltut keskenddn kaksi virtausta, jotka kannattavat sano-
kaamme kadettien politiikan tukemista tai ovat sen tuke-
mista vastaan. Seuraa suuri poliittinen tapahtuma, joka
kirjistdd kadettien tendenssejd, jouduttaa kadettien sopi-
muksentekoa taantumuksen kanssa. Silloin kadettien tuke-
misen kannattajat katkaisevat vilinsd tuota tukemista
vastustavien kanssa. Taillainen kahtiajakaminen, kuten
kaikki muutkin kahtiajakamiset, aiheuttaa kiertdmattad
mitd kirkevimmain ja vimmatuimman, vihaa kylvévin j.n.e.
taistelun, mutta sitd ei voida pitdd epidrehtind kahtia-
jakamisena, silld tdmidn kahtiajakamisen perustana
ei ole mikddn muu kuin periaatteellisttn erimielisyyksien
kérjistyminen.

Kuvitelkaa mielessinne toisenlaista kahtiajakamista.
Olettakaa puolueen kahden virtauksen pddsseen sopimuk-
seen siitd, eftd eri paikoissa voidaan noudattaa erilaista
taktiikkaa. Jos tatd yhteistd sopimusta rikotaan jossain
yhdessd paikassa, rikotaan salaa, nurkan takaa, menettele-
mélld petturimaisesti tovereita kohtaan,— niin silloin jokai-
nen varmaankin suostuu pitdmaiédn sellaista kahtiajakamista
epdrehtind kahtiajakamisena.

Pietarissa menshevikit jarjestivdt vaalien aattona nimen-
omaan tuollaisen epidrehdin kahtiajakamisen. Ensinndkin,
Yleisvendldisessd konferenssissa puolueen kumpikin vir-
taus lupasi pyhdsti alistua paikallisten jdrjestdjen
paikalliseen taktiikkaan vaaleissa. Pietarin menshevikit oli-
vat koko Vendjdlld ainoita, jotka rikkoivat tdméin lupauk-
sen. Se on epdrehellistd. Se on valapattoisuutta puoluetta
kohtaan.

Toiseksi, puolueen yhdistdmisen sijasta Keskuskomitea
ajoi siind madrin ryhméikuntalaista politiikkaa, ettd auttoi
stioranaisesti menshevikkejd kahtiajakamisessa, ja KK:n
jasen Dan osallistui siihen mitad toimeliaimmin. Tuo on
epiarehellistd. Se merkitsee puolueen antaman vallan kayt-
tamistd puoluetta vastaan. Se merkitsee, ettd salaa, nurkan
takaa annetaan isku myrkytetylld puukolla, vaikka sanoissa
ollaan puolueen yhtendisyyden varjelijoita.

Siind ne kaksi tosiseikkaa, jotka pakoittivat minut koh-
telemaan halveksien 31 menshevikkid ja Dania poliittisesti
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epirehellisind henkil6ind. Nimenomaan tillaisen halveksi-
van hengen kylldstdmid on koko kirjaseni.

Ja toistin tdmin syytbksen oikeuden edessi. Tein kaik-
keni sen hyviksi, ettd oikeustutkimus olisi paljastanut
tuomareille tdydellisesti tilanteen, jossa kahtiajakaantu-
minen Pietarissa tapahtui, ja antanut heille mahdollisuu-
den ratkaista tdysin vakaumuksellisesti kysymyksen: oliko
se rehellisti kahtiajakamista wvai ei? ketkd tarttuivat
»myrkytettyyn aseeseen” — nekd, jotka jérjestivdt tdmén
kahtiajaon vai nekd, jotka kdvivdat mitd ankarinta havitys-
sotaa kahtiajaon jérjestdjid vastaan?

Tamdn Kkysymyksen lopullisella selvittdmiselld, sen
syvimpidkin todellisia syitd mydten, silld, ettd sen selvitti-
vit itselleen niiden kansallisten sosialidemokraattisten
puolueiden edustajat, jotka fodella kuuluvat ensi kertaa
VSDTP:seen, voi olla valtava merkitys todellisten puolue-
stthteiden vakiintumiselle puolueessamme huonosti verhotun
kahtiajakaantumisen asemesta.

Tadmain oikeuskasittelyn sisélténi ei ole muodollinen, sup-
pea juridinen kysymys. Eihdn asian ydin totta tosiaan ole
siind, pitddko yhtendisessd puolueessa kirjoittaa: hieroa
kauppoja vai kdydd neuvotteluja, viedd lipi vai soluttaa,
myydd dinid paikkoja vastaan vai yhdistdd ddnet ehdolla,
ettd saadaan paikka y.m.s. Tuollaiselle kysymyksen kasitta-
miselle voitaisiin tietenkin vain hymyilla.

Asian ydin on siind, piddmmekd me todella arvossa
puolueemme yhtendisyyttd vai tulemmeko sietdmaidn kahtia-
jakamisia ja kuittaamaan ne tyhjdnpéivaisilld kirjoit-
teluilla, selviytyméin tuosta matipaiseesta muodollisella
verukkeella. Toverit tuomarit, teidin oikeutenne langetta-
masta tuomiosta riippuu — ja ehkdpi aika suuressa méérin
riippuukin — se seikka, tuleeko Pietarissa tapahtunut
kahtiajakaantuminen olemaan koko puolueen ohimenneen
kahtiajakaantumiskauden viimeinen, todella viimeinen
kajahdus vai... vai tuleeko se olemaan uuden kahtiajaon
ja siis uuden myrkytetylld aseella kdytdvin yleisen taistelun
alkua.

Tuomiostanne riippuu, tuleeko Vendjdn sosialidemokraat-
tisen tydvdenpuolueen horjahtanut yhtendisyys heikenty-
médn vai lujittumaan.
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II. LYHYT KONSEPTI PIETARISSA TAPAHTUNEEN
KAHTIAJAKAANTUMISEN TOSITAPAHTUMIEN HISTORIASTA

VSDTP:n marraskuun (v. 1906) konferenssissa pdatetdin
yksimielisesti, ettd vaalikysymyksissd kaikki alistuvat
sosialidemokraattisten paikallisjarjestojen paatoksiin.

Samassa konferenssissa Lenin sanoo: ,,Alké6n Viipurin-
puolikaan (Pietarin sosialidemokraattisen jdrjeston men-
shevistisen osan selostus) rikkoko Pietarin komitean paatok-
sid!” — aivan kuin varoittaakseen siten, ettd sitoumukset
ovat molemminpuolisia.

~Proletarin” 8. numerossa (marraskuu, 1906) julkais-
tussa erikoiskirjoituksessa bolshevikkeja kehoitetaan arvos-
telemaan ankarasti blokkien tekoa kadettien kanssa, mutta
alistumaan paikallisjarjestoille.

Saman vuoden 1906 marraskuussa tov. Dan, Keskus-
komitean jdsen, osallistuu ,,vallan yksityishenkilond” (hinen
oikeudessa esittimidnsd sanonnan mukaan) insiné6ri Fedo-
rovitshin jirjestimiin kokoukseen, johon oftavat osaa
Miljukov ja Nabokov (kadettien KK:n ja Pietarin komitean
johtomiehet), erds eserrien johtaja sekd Peshehonov
(kansansosialistien johtomies). Puhuttiin vaaleista, muttei
Pietarin vaaleista (tov. Danin sanojen mukaan). Tov. Dan
ei katsonut tarpeelliseksi tiedoittaa tdstd kokouksesta sen
enempidd Keskuskomitealle kuin Pietarin komiteallekaan.

Joulukuussa 1906 tov. Dan osallistuu vaalikysymyksesta
jarjestettyyn informaatiokokoukseen, jossa oli ldsni
VSDTP:n Pietarin komitean ja sen lisdksi kadettien,
kansansosialistien ja eserrien edustajia. Dan ilmoiftaa ole-
vansa KK:n edustaja, mutta esittid ,henkilokohtaisen
mielipiteensd”, jonka mukaan piirien sisdlli tehidvit sopi-
mukset ovat Pietarissa toivoftavia.

Vuoden 1907 tammikuun 4 pnid Keskuskomitean kokouk-
sessa hyviksytdidn pditos, jossa Pietarin sosialidemokraat-
tisen jarjeston konferenssilta vaaditaan kategorisesti
jekaantumista kaupunki- ja lddnikonferenssiksi. Keskus-
komitean jasenet, bolshevikit (Maksimov, Zimin, Strojev) !4&
esittdvit protestin tdtd toimenpidettd vastaan, joka tosi-
asiallisesti merkitsee samaa kuin Pietarin jérjeston kahtia-
jakaminen Keskuskomitean toimesta.

Vuoden 1907 tammikuun 6 pni pidettiin Pietarin sosiali-
demokraattisen jérjeston konferenssi, jossa tehtiin péatos
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vaalikysymyksestd. Lédsnd oli 39 bolshevikkia ja 31 men-
shevikkia. Menshevikit poistuivat konferenssista kahden
muodollisen syyn nojalla: 1) he olivat sitd mielts, ettd
mandaatit oli jaettu vdarin; 2) sen vuoksi, ettd konferenssi
kieltdytyi jakautumasta kaupunki- ja lddnikonferenssiksi,
kuten Keskuskomitea oli vaatinut.

Néiiden kahliajakaantumisen syiden arvioimiseksi esi-
tdmme kolme tosiseikkaa: 1) tammikuun 6 pdivdn konferens-
sissa vahvistettiin 42 bolshevikkien ja 28 menshevikkien
mandaattia. Menshevikit itse ilmoittivat julkaisemassaan
lentokirjasessa, ettd olisi pitdnyt laskea 35 bolshevikkia ja
32 menshevikkid, s.o. he funnustivat bolshevikkien ylivoi-
man. 2) Kahtiajakaantumisen vuoksi Pietarin sosialidemo-
kraattisen jdrjeston seuraava konferenssi valittiin Keskus-
komitean varta vasten nimittdmin valiokunnan erikoisen
valvonnan alaisena. Maaliskuun 25 pdivdn konferenssiin
valittiin 92 bolshevikkia ja 41 menshevikkid, Uudet vaalit
todistivat bolshevikkien olevan vieldkin ylivoimaisempia.
3) Yhdessdkdidn Vendjan kaupungissa, sen enempdd Vil-
nassa, Odessassa kuin Bakussakaan, Keskuskomitea ei vaa-
tinut konferenssin jakaantumista. Tuo kategorinen vaatimus
oli laiton ja ilmeisesti tdhdétty yksinomaan Pietaria vas-
taan silmaélldpitden ryhmdkuntalaisia tarkoitusperia.

Poistuttuaan konferenssista menshevikit valitsivat itsel-
leen toimeenpanevan elimen, alkoivat julkaista lentolehti-
siadn (Keskuskomitean menshevikkijdsenten ja . muun
muassa tov. Danin osanotolla) ja jarjestivat itsendisen
vaalikamppailun. He solmivat ilman bolshevikkeja sopi-
muksen narodnikkipuolueiden (kansansosialistit, eserrdt ja
trudovikit) kanssa tehddkseen sitten yhdessd sopimuksen
kadettien kanssa.

Pietarin porvarillinen lehdist (,,Retsh”, ,Strana”, ,,Tova-
rishtsh” y.m.) onnitteli lampimésti menshevikkeja kahtia-
jakaaniumisen johdosta, nimitti heitd ,,maltilliseksi sosialis-
tiseksi puolueeksi”, kehoitti rohkeaan taisteluun bolshevik-
keja vastaan, riemuitsi ndiden ,,blanquilaisten” eristdmisen
johdosta j.n.e. Bolshevikit, jotka tammikuun 6 pna olivat
ehdottaneet narodnikeille liiton solmimista kadetteja vas-
taan, eivit osallistuneet mihinkddn neuvotteluihin.

Tammikuun 14 paivdni ,,Retsh” lupaa péaikirjoitukses-
saan menshevikeille tyévdenkuurialle kuuluvan paikan, jos
onnistutaan jirjestdmdidn bolshevikkivastainen liitto.
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Tammikuun 17 pnd menshevikit paattivit kokouksessa:
antaa kaikki heiddn osalleen tulevat paikat tyévdenkuurian
huostaan. Tammikuun 19 pnd ,Tovarishtsh” kirjoit-
laa siita.

Tammikuun 15 pnd Miljukov padésee Stolypinin puheille,
jonka jédlkeen kadetit siirtyvdt silminndhtdvasti oikealle.

Tammikuun 18 pnd kokoontui menshevikkien, narodnik-
kien ja kadettien konferenssi. Kadetit tarjosivat 2 paikkaa,
heilta vaadittiin 3. Vilien katkeaminen kadetteihin.

Tammikuun 20 pné ,,Tovarishtsh” julkaisee otteita men-
shevikkien lentokirjasesta, joka on suunnattu bolshevikkeja
vastaan ja hajottaa nédiden vaalikamppailua. Kirjoitan heti
samana pdivdnd kirjasen ,Vaalit Pietarissa ja 31 men-
shevikin kaksinaamaisuus”; — se ilmestyy noin kolmen
pdivdn kuluttua,

Tammikuun 25 pna Pietarissa muodostetaan vasemmisto-
blokki. 28 pnid pidetddn Pietarin kaupungin tyoévdenkuu-
riassa valittujen (tammikuun 7 ja 14 pnd) tehdasvaltuutet-
tujen kokous. Lisnd on 200—250 henkilod 271:std, Adnten
enemmist6lld, 10—12 ollessa vastaan, hyviksytddn pdatds-
lauselma wvasemmistoblokin puolesta. Paédtoslauselmassa
erikoisesti kehoitetaan menshevikkejd ,,olemaan tukematta
kadetteja edes salassakaan”.

Menshevikit, jotka tammikuun 17 pni olivat luvanneet
antaa ,,omat” paikkansa tyovienkuurialle, eivdt ainoastaan
olleet kuuntelematta kaikkien valtuutettujen kokouksen
aantd, vaan vieldpd julistivat tuon kokouksen suorastaan
»eserrildis-bolshevistiseksi kokoukseksi”.

Tammikuun 30 pnéd pidetddn sosialidemokraattisten val-
tuutettujen kokous. Valitsijamiehiksi esitetddn Pietarin
komitean ehdokkaat.

Tammikuun 29 pné vasemmistoblokin vaikutuksesta Kolo-
menskajan vaalialueen puolueeseenkuulumattomat edistys-
mieliset valitsijat repivat rikki menshevikkien kanssa sol-
mimansa kirjallisen sopimuksen, silld tuossa sopimuksessa
(samoin kuin menshevikkien julkaisemassa lentolehtisessi-
kin) on ehto: ,menshevikkivalitsijamiehid eivdt sido ne
narodnikkien ja bolshevikkien blokin ehdot, jotka koskevat
edustajanpaikkojen jakamista” (11 pykild, 3. alakohta).
Tuon ehdon avulla ilmeisesti yritetaan turvata itselleen
mahdollisuus ddnestdd toisessa vaiheessa kadeftien kanssa
vasemmistoblokkia vastaan.
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Helmikuun 7 pnéd toimitetaan vaalit Pietarissa. Musta-
sotnialaisvaara on lopullisesti kumottu. Kadetit saavat
28.798 idanta, vasemmistoblokki — 16.703, lokakuulaiset —
16.613 ja monarkistit — 5.270. Vasemmistoblokin olisi pita-
nyt saada voitetuksi kadeteilta 1.573 adnta 5:114 adnestys-
alueella voittaakseen koko Pietarissa. Kolomenskajan
alueella vasemmistoblokki sai vain 199 &idntd vdhemmén
kuin kadetit.

Téllainen on lyhyt luettelo tosiasioista. Niistd nékyy sel-
visti, ettd fodellisuudessa Pietarin vaalikamppailun panivat
myttyyn menshevikit. Salainen kahtiajakamishanke pantiin
todellisuudessa alkuun jo marraskuussa ja sen pani alkuun
Keskuskomitean jdsen Dan. Todellisuudessa juuri Dan
ynnd KK:n menshevikkijasenet foimeenpanivat Pietarissa
paikallisjirjeston enemmist6d vastaan suunnatun kahtia-
jakaantumisen...

Julkaistu Ruhtikuussa 1907 Julkaistaan kirjasen
erillisend kirjasena tekstin mukaan
Allekirjoitus: N. Lenin

27 12 osa






