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SUCHTAUTUMINEN PORVARILLISIIN PUOLUEISIIN

Kysymys sosialidemokratian suhtautumisesta porvarilli-
siin puolueisiin kuuluu niin sanottuihin ,yleisiin” eli ,,teo-
reettisiin” kysymyksiin, s.o. kysymyksiin, jotka eivit liity
vélittomdésti mihinkd4n niistd tietyistd kadytdnnollisista teh-
tavistd, joita puolueella on ratkaistavanaan nykyhetkella.
Menshevikit ja bundilaiset vastustivat vimmatusti tédllaisten
kysymysten ottamista VSDTP:n Lontoon edustajakokouk-
sen paivajarjestykseen, ja fraktioiden ulkopuolella oleva
Trotski valitettavasti tuki heitd siind. Puolueemme oppor-
tunistinen siipi, samoin kuin muidenkin sosialidemokraat-
tisten puolueiden opportunistinen siipi, puolusti edustaja-
kokouksen ,,asiallista”, ,kidytdnnollistd” paivéjarjestysta.
Se vieroksui ,,yleisid laajoja” kysymyksid. Se unohti, ettid
ainoaa, todella kédytdnnollistd politiikkaa on loppujen
lopuksi syvisti periaatteellinen politiikka. Se unohti, ettd
ken kidy kisiksi osittaiskysymyksiin ratkaisematta ennen
sitd yleisid kysymyksid, tulee tietimittddn ehdottomasti
Htormdamain” joka askeleella ndihin yleisiin kysymyksiin.
Ja kun jokaisessa erillisessd tapauksessa joudutaan sokeasti
tormaidmadn niihin, niin se merkitsee oman politiikan alis-
talil;is’[a mitd pahimmille horjahteluille ja periaatteettomuu-
delle.

Bolshevikkien, jotka vaativat hyvin useiden ,yleisten
kysymysten” ottamista edustajakokouksen paivdjarjestyk-
seen, onnistui puolalaisten ja latvialaisten avulla saada
késiteltdvaksi vain yksi kysymys: suhtautumisesta porva-
rillisiin puolueisiin. Ja tastd kysymyksesta ei tullut ainoas-
taan edustajakokouksen kaikkien periaatteellisten kysymys-
ten, vaan sen kaiken muunkin tyén keskeisin kysymys. Niin
siind kévi ja niin siind pitikin kdyd4 juuri sen tdhden, ettd
niissd kysymyksissd, jotka koskevat proletariaatin kdytan-
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nollistd politiikkaa Vendjdn vallankumouksessa, miltei
kaikkien ja ehdottomasti kaikkien oleellisten erimielisyyk-
sien, kaikkien mielipide-eroavaisuuksien todellisena ldh-
teend on ollut se, ettd on arvioitu eri tavalla suhtautumi-
semme ei-proletaarisiin puolueisiin. Aivan Venijdn vallan-
kumouksen alusta alkaen sosialidemokratian keskuudessa
hahmottui kaksi perusmielipidettd vallankumouksen luon-
teesta ja proletariaatin tehtédvistd siind. Jos joku ryhtyy
erittelemiddn VSDTP:n taktillisia erimielisyyksid kajoamatta
ndiden perusmielipiteiden eridvdisyyteen, niin hin sot-
keutuu auttamattomasti pikkuseikkoihin ja yksityiskohtiin.

1

Vendjdn sosialidemokratian kaksi virtausta kysymyk-
sessd, joka koskee vallankumouksemme ja niiden tehtdvien
arviointia, mitkd proletariaatilla on tdssd vallankumouk-
sessa, hahmottui tdydellisesti jo aivan vuoden 1905 alussa
ja sai tdyden, tarkan ja tiettyjen jdrjestdjen virallisesti
tunnustaman ilmaisunsa vuoden 1905 kevailld pidetyssa
VSDTP:n Lontoon bolshevistisessa III edustajakokouksessa
ja samaan aikaan pidetyssd menshevikkien Geneven konfe-
renssissa. Sekd bolshevikit ettd menshevikit ottivat silloin
késittelyn alaiseksi ja hyvaksyivat paiatoslauselmia, joita
nykyddn liiankin kdrkkaasti pyrkivat hyljeksimdan henkilét,
jotka unohtavat puolueensa tai vieldpa fraktionsakin histo-
rian tai haluavat karttaa periaatteellisten erimielisyyksien
todellisten ldhteiden selvilleottamista. Bolshevikkien mieli-
piteen mukaan proletariaatille lankeaa aktiivinen tehtdvd —
viedd porvarillis-demokraattinen vallankumous paitdkseen
ja olla sen johtajana. Tdmd on mahdollista vain silla
ehdolla, ettd proletariaatin onnistuu saada mukaansa
demokraattisen pikkuporvariston, varsinkin talonpoikaiston
suuret joukot taistelussa itsevaltiutta ja liberaalista petturi-
porvaristoa vastaan. Bolshevikit tekivdt johtopdatdksen
tdimin porvariston petturuuden kiertimiattomyydestd jo
silloin, ennen tdrkeimmaén liberaalisen puolueen, kadettien,
julkista esiintymistd, he johtivat sen proletaarista liikettd
pelkddvin porvariston luokkaeduista *,

* Vallankumouksen tidydellinen voitto, sanoivat bolshevikit, on mahdollisia
valndproletariaatin ja talonpoikaiston vallankumouksellis-demokraattisen diktatuurin
muodossa.
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Menshevikit kallistuivat siihen mielipiteeseen, ettd por-
varillisen vallankumouksen liikkeellepanevana voimana ja
sen kantavuuden mddrittelijdnd pitdd olla porvariston.
Proletariaatti ei voi johtaa porvarillista vallankumousta,
proletariaatin on esiinnyttdvad vain d&rimmadisen opposition
osassa pyrkimattd vallan valtaamiseen. Menshevikit hylka-
sivdt mitd pddttdvaisimmin proletariaatin ja talonpoikais-
ton vallankumouksellisen  demokraattisen  diktatuurin
aatteen.

Silloin, wvuoden 1905 toukokuussa (s.0. tasan kaksi
vuotta sitten) erimielisyydet syntyivdt puhtaasti teoreetti-
sella, abstraktisella pohjalla, silld puolueemme eteen ei
ollut noussut mitdan vélitontd kaytannollistd tehtdvaa. Sen
vuoksi on erittdin mielenkiintoista tarkastella — opetukseksi
niille henkildille, jotka mielellddn pyyhkivat pois edustaja-
kokouksien pdivdjdrjestyksestd abstraktiset kysymykset ja
panevat niiden tilalle ,,asiallisia” kdytdnnon kysymyksid,—
nimenomaan miten nuo erimielisyydet ilmenivit sitten
kdytdnnossa.

Bolshevikit viittivét, ettd menshevikkien mielipiteet joh-
tavat todellisuudessa vallankumouksellisen proletariaatin
tunnusten madaltamiseen liberaalis-monarkistisen porvaris-
ton tunnusten ja taktiikan tasalle. Vuonna 1905 menshevi-
kit todistelivat innokkaasti, ettd vain he puoltavat aito-
proletaarista politilkkaa, mutta bolshevikit muka sulaut-
tavat tyovienliikkeen porvarilliseen demokratiaan. Ettd
menshevikeilld oli mitd vilpittdémimmat aikomukset prole-
tariaatin itsendisen politiikan suhteen,— se nidkyy seuraa-
vasta erittdin opettavaisesta sanonnasta, joka on otettu
erdistd senaikaisesta, vuoden 1905 toukokuussa hyvaksy-
tysta menshevikkien konferenssin pdatéslauselmasta.
»Sosialidemokratia”, sanotaan tuossa péadtéslauselmassa,
otulee kuten ennenkin vastustamaan tekopyhind kansan
ystivind kaikkia niitd poliittisia puolueita, jotka vaikka
kohottavatkin liberaalisen ja demokraattisen lipun, kiel-
tdytyvat proletariaatin vallankumoustaistelun todellisesta
tukemisesta”. Kaikista naistd hyvistd aikomuksista huoli-
matta menshevikkien virheelliset taktilliset teoriat johtivat
todellisuudessa proletaarisen itsendisyyden uhraamiseen
monarkistisen porvariston liberalismille.

Palauttakaamme mieleen, missd kdytdnnollisissd politii-
kan kysymyksissa bolshevikit ja menshevikit ovat eronneet
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toisistaan ndiden kahden vallankumousvuoden kuluessa.
Bulyginin Duuma syksylld 1905. Bolshevikit kannattivat
boikotointia, menshevikit osallistumista. Witten Duuma —
samoin. Politiikka I Duumassa (kesd 1906) — menshevikit
kannattivat tunnusta: vastuuvelvollinen ministerists, bol-
shevikit olivat vastaan: he kannattivat vasemmistolaisten,
s.0. sosialidemokraattien ja trudovikkien, toimeenpanevaa
komiteaa. Duuman hajottaminen (heindkuu 1906) — men-
shevikit esittivit tunnuksen: , Perustavan kokouksen koolle-
kutsuvana vallanelimend esiintyvdn Duuman puolesta”,
bolshevikit hylkddvit tdméan vallankumouksellisen tunnuk-
sen liberaalisen védristelyn. Toisen Duuman vaalit (vuoden
1906 loppu ja vuoden 1907 alku): menshevikit kannattavat
»teknillisten liittojen” solmimista Kkadettien kanssa (ja
Plehanov kannattaa poliittisen liiton solmimista ,,tdysival-
tainen Duuma”-ohjelman pohjalla). Bolshevikit vastustavat
liittojen solmimista kadettien kanssa ja kannattavat itse-
ndistd kamppailua pitden sallittavana vasemmistoblokin.
Rinnastakaa niitd sosialidemokraattisen taktiikan historian
suurimpia tosiasioita kahden vuoden ajalta ylempani esitet-
- tyihin tdrkeimpiin periaatteellisiin erimielisyyksiin. Huo-
maatte heti, ettd kaksi vallankumousvuotta ovat vahvista-
neet oikeaksi bolshevikkien yleisen teoreettisen analyysin.
Sosialidemokratia on joutunut taistelemaan petoksellista
liberalismia vastaan, se on joutunut ,lydémidin yhdessd”
trudovikkien ja narodnikkien kanssa: toinen Duuma osoitti
lopullisesti useimmilla Duumassa toimitetuilla danestyksilla
tamin olevan vallitsevaa. Menshevikkien hyvit aikomukset
paljastaa tekopyhiksi kansan ystdviksi kaikki ne, jotka
kieltaytyviat tukemasta proletariaatin vallankumouksellista
taistelua, ovat osoittautuneet sen helvetintien kivedmiseksi,
joka johtaa poliittisiin liittoihin liberaalien kanssa aina
heiddn tunnuksiensa hyviksymiseen saakka.

Teoreettisen erittelyn perusteella bolshevikit ennustivat
vuonna 1905, ettd sosialidemokratian taktiikan keskiona
porvarillisessa vallankumouksessa on Kysymys liberalismin
petturuudesta ja talonpoikaiston demokraattisista kyvyista.
Kaikki myéhdisemmat tyovienpuolueen politiikkaa koskevat
kaytannolliset erimielisyydet ovatkin pyorineet nimenomaan
taman keskién ymparilla. Menshevikkien taktiikan virheelli-
sistd perustoista on tosiasiassa kehittynyt historiallisesti se
politiikka, joka merkitsee riippuvaisuutta liberaaleista.



482 V.LLLENIN

Vuoden 1906 Tukholman yhdistdvdn edustajakokouksen
edelld bolshevikit ja menshevikit esittivdt kaksi oleellisesti
toisistaan eroavaa péédtéslauselmaa porvarillisista puo-
lueista. Bolshevikit esittivat pditéslauselmassaan tédydelli-
send perusajatuksensa liberalismin petturuudesta seka prole-
tariaatin ja talonpoikaiston vallankumouksellis-demokraat-
tisesta diktatuurista, mutta vain uudestaan havainnollistivat
tatd ajatusta lokakuuta seuranneen kauden tosiasioilla ja
tapahtumilla (lokakuulaisten ja kadettien kahtiajakaantumi-
nen; Talonpoikaisliiton ja radikaalisten intelligenttiliitto-
jen ynnd muiden perustaminen). Eritellessddn erilaisten
porvarillisten puolueiden perustyyppien luokkasisilt6a
bolshevikit lisdsivédt, niin sanoakseni, konkreettisia tietoja
vanhan, abstraktisen kaavansa puitteisiin. Menshevikit kiel-
tdytyivit Tukholman edustajakokoukselle laatimassaan
pdétoslauselmassa eritteleméstéd eri puolueiden luokkasisil-
t6d vedoten siihen, etteivdt ndméa puolueet ole luonteeltaan
riittdvin ,,vakiintuneita”. Tédten oikeastaan kieltdydyttiin
antamasta oleellista vastausta. Ja tuo kieltdytyminen ilmeni
tdysin havainnollisesti siind, ettd menshevikit, jotka pdasi-
viat Tukholman edustajakokouksessa voitolle, ottivat itse
takaisin padtoslauselmansa suhtautumisesta Venédjidn por-
varillisiin puolueisiin. Vuoden 1905 keviilld menshevikit
ehdottivat paatéslauselmassaan, ettd paljastettaisiin teko-
pyhind kansan ystdvinid kaikki liberaalit ja demokraatit,
jotka kieltdytyvit tukemasta proletariaatin vallankumouk-
sellista taistelua. Vuoden 1906 keviilld bolshevikit, eivatka
menshevikit, kirjoittavat p&ditoslauselmassaan tietyn libe-
raalisen puolueen, nimenomaan kadettien, fekopyhyydestd,
kun menshevikit sen sijaan pitdvit parempana jattda
kysymyksen avoimeksi. Vuoden 1907 keviilld, Lontoon
edustajakokouksessa, menshevismi paljastaa itsensd viela
enemman: entinen vaatimus — proletariaatin vallankumouk-
sellisen taistelun tukeminen liberaalien ja demokraattien
taholta, on heitetty tyyten yli laidan. Menshevikkien paatos-
lauselma (ks. pdatoslauselmaehdotusta vuoden 1907 ,,Narod-
naja Dumasta”, Ne 12 — erittdin tirkeéd asiakirja) propagoi
suoraan ja avoimesti proletariaatin ja yleensd porvarillisen
demokratian toimintojen ,,kombinointia”, s.o. yhdenmukais-
tamista meiddn kielelld sanottuna!!

Porras portaalta. Sosialistin hyvit aikomukset ja huono
teoria vuonna 1905. Ei mitdidn teoriaa eikd mitddn aikomuk-
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sia vuonna 1906. Ei mitddn teoriaa ja avoimesti opportu-
nistinen politiikka vuonna 1907. Sosialidemokraattisen ja
liberaalis-porvarillisen politiikan ,,yhdenmukaistaminen” —
sellainen on menshevismin viimeinen sana. Eika toisin voi-
nut ollakaan sen jdlkeen, kun oli solmiftu vaaliliiftoja
kadettien kanssa, &danestetty Golovinia, kadyty yksityis-
neuvotteluja kadettien kanssa, yritetty poistaa ehdottomien
vaatimustemme joukosta tilanherrain maan konfiskointi ja
kun oli ollut muita menshevistisen politiikan edesotta-
muksia.

Lontoon edustajakokouksessa menshevikkien politiikka
liberalismiin suhtautumista koskevassa kysymyksessad karsi
taydellisen romahduksen. Menshevikit eivdt uskaltaneet
laisinkaan esittdd ensimmdistd, ,Narodnaja Dumassa”
(Ne 12) julkaistua pditéslauselmaansa. He oftivat sen
takaisin eivitki esittdneet sitd edes valiokunnassa, jossa oli
15 edustajaa kaikista edustajakokouksen viidesti fraktiosta
(4 bolshevikkia, 4 menshevikkid, 2 puolalaista, 2 latvialaista
ja 3 bundilaista). Nahtavasti sosialistisen ja liberaalisen
politiikan ,,kombinoinnin”, yhdenmukaistamisen tunnus ei
sdikdyttinyt vain bundilaisia, vaan vieldpd useita men-
shevikkejdkin. Menshevikit saapuivat valiokuntaan ,,puh-
distautuneina”: he kirjoittivat uuden paitoslauselman ja
poistivat siitd tdydellisesti ,,kombinoinnin”. ,,Kombinoinnin”
asemesta he kirjoittivat siitd, ettd proletariaatin on kdytet-
tdvd tarkoituksiinsa muita puolueita, ettd proletariaatin
tehtdavdksi on tunnustettava tasavallan pystyttdminen y.m.
Mutta mikddn ei auttanut. Kaikille oli liiankin selvia, ettd
tdmé komea ulkoasu on varta vasten koristettu kirjavaksi
tuon saman ,kombinointi”-politiikan verhoamista varten.
Péatoslauselmasta juontuva kdytdnnéllinen johtopdétds oli
entinen: ,erindisissd, tietyissd tapauksissa on tehtdvd sopi-
muksia nédiden puolueiden (sekd liberaalien ettd narodnik-
kien) kanssa”. Valiokunnan 15 jisenestd vain neljd, s.o.
yksistddn vain menshevikit, suostuivat ottamaan perustaksi
moisen péddtoslauselman! Sen tdydellisempdd tappiota
menshevistinen politiikka politiikkana ei olisi voinutkaan
kdrsid, Edustajakokouksessa otettiin perustaksi bolshevik-
kien pddtoslauselma, ja sitten, toisarvoisten korjausten jal-
keen, se hyviksyttiin tdydellisesti 158—163 ddnelld noin
sadan (106:n yhdessd tapauksessa) ollessa vastaan ja
10—20 pidattdytyessd &danestyksestd. Mutta ennen kuin
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siirrymme erittelemdén tdmén pditéslauselman perusaja-
tuksia ja menshevikkien esittimien korjausehdotusten mer-
kitystd, pysdhdymme vield erddseen, melko mielenkiintoi-
seen tapaukseen, joka sattui valiokunnassa paitoslauselmaa
kisiteltdess4.

Valiokunnalle esitettiin kolme pé#édtésiauselmaa eikd
kaksi: bolshevikkien, menshevikkien ja puolalaisten pdatos-
lauselma. Perusajatuksissa puolalaiset olivat bolshevikkien
kanssa samaa mieltd, mutta he eiviat hyvidksyneet meidédn
pditoslauselmatyyppidmme, jossa eritellddn puolueiden
jokainen eri ryhma. Puolalaisista se oli kirjoittamiseen vie-
hattymistd; he pitivdt pditoslauselmaamme monisanaisena.
Oman paatoslauselmaehdotuksensa he rakensivat siten, etia
esittivdt lyhyesti kaksi yleistd periaatetta, joita proletaari-
nen politilkkka noudattaa porvarillisten puolueiden suhteen:
1) proletariaatin erillisyys luokkana kaikista muista puo-
lueista sen sosialististen tehtdvien nimessi, olkootpa nuo
muut puolueet miten vallankumouksellisia ja vieldpd tasa-
valtalaisesti pédttdvdisid tahansa; 2) yhteenliittyminen
tyopuolueiden kanssa itsevaltiutta ja petoksellista liberalis-
mia vastaan.

On eittdmdtontd, ettd nuo puolalaisten pditéslauselman
kaksi oleellista ajatusta sisiltdvdt mainiosti kysymyksen
ytimen. Eittdméatonta on sekin, ettd suunnitelma — Venéjin
kaikkien kansallisuuksien proletariaatille annetaan lyhyt,
madaratty ohje esittamitta ,,sosiologisia” jarkeilyji erilaisten
puolueiden tyypeistdi — on mielenkiinioinen. Mutta siitad
huolimatta kokemus on osoittanut, ettd sen piitoslanselman
pohjalla, jonka puolalaiset ovat esittdneet tdlle edustaja-
kokoukselle, meidin ei onnistu ratkaista kysymysta tdydel-
lisesti, selvidsti ja lopullisesti. Jotta olisi voitu torjua
menshevismi, piti maéritelld mitd seikkaperdisimmin sosiali-
demokratian myonteiset katsomukset eri puolueiden suh-
teen, silli muussa tapauksessa olisi jdédnyt maaperai epa-
selvyyksille.

Valiokunnassa menshevikit ja bundilaiset innostuivat heti
kannattamaan puolalaisten pditHslauselmaa, nimenomaan
siksi, ettd olisivat saaneet kayttda hyvikseen tuota maa-
perda. Seitsemilld dinelld (4 menshevikkid, 2 puolalaista,
1 bundilainen) seitsemiia vastaan (4 bolshevikkia, 2 latvia-
laista, 1 bundilainen, valiokunnan viidestoista jasen pidat-
taytyi ddnestyksesta tai oli poissa) valiokunta otti perustaksi
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puolalaisten pdatoslauselmaehdotuksen. Sen jdlkeen valio-
kunta ryhtyi tekeméidn puolalaisten ehdotukseen sellaisia
.korjauksia”, jotka véaristelivit sen aivan tuntemattomaksi.
Hyvidksyttiin jopa sellainenkin korjausehdotus, ettd ,,teknil-
liset” sopimukset liberaalien kanssa ovat sallittuja. On
luonnollista, ettd puolalaiset ottivat silloin takaisin men-
shevikkien runteleman p#itoslauselmaehdotuksensa. Osoit-
tautui, ettd paitsi puolalaisia myds bundilaiset sekd
menshevikit kieltdytyiviat esittimistd edustajakokoukselle
sellaista paatoslauselmaehdotusta. Koko valiokunnan tyo
meni hukkaan, ja edustajakokous joutui suoraan &dinesta-
maéin bolshevikkien ehdotuksen perustaksiottamisesta.

Nyt herda kysymys, mikd periaatieellinen merkitys on
silld, ettd edustajakokous ofti perustaksi tdmén ehdotuksen?
Minkélaisten proletaarisen taktiikan peruskohtien ansiosta
edustajakokous asettui tdmin ehdotuksen kannalle ja hyl-
kédsi menshevikkien ehdotuksen?

Kun tutustutaan syvallisesti kumpaankin ehdotukseen,
niin huomataan helposti kaksi sellaista peruskohtaa. Ensin-
nidkin, bolshevikkien paitoslauselmassa todella arvostellaan
ei-proletaarisia puolueita sosialistisesti. Toiseksi, tdssd
paitoslauselmassa médritelldan tarkasti proletariaatin tak-
tiikka nykyisessi vallankumouksessa, annetaan tdysin selva
konkreettinen sisilto kisitteelle: vallankumouksen ,,johtaja”
ja osoitetaan, kenen kanssa voidaan ja tulee ,lyoda
yhdessd”, keta lyodd ja nimenomaan millaisissa olosuh-
teissa.

Menshevikkien pditéslauselman perusvirheend onkin se,
ettei se esitd kumpaakaan kohtaa ja ettd se tuolla tyh-
jyydellddn avaa ovet selkoseldlleen opportunismille, s.o.
sille, ettd viime kidessd sosialidemokraattinen politiikka
vaihidetaan liberaaliseen politiikkaan. Todellakin: katsokaa-
pas, millaista on menshevikkien harjoittama ei-proletaaris-
ten puolueiden sosialistinen arvostelu. Tdmén arvostelun
tuloksena on seuraava pddtelmd: ,,yhteiskunnallis-taloudel-
liset olosuhteet ja historiallinen tilanne, joiden vallitessa
timd (s.o. meiddn) vallankumous tapahtuu, estivét
porvarillis-demokraattisen liikkeen kehitystd synnyttden toi-
sessa kohtiossa epirointid taistelussa ja vanhan jdrjestel-
mén perustuslaillisen, rauhallisen hévittdmisen illuusioita
ja toisessa kohtiossa — pikkuporvarillisen vallankumouksel-
lisuuden ja agraariutopioiden illuusioita”.
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Ensinnéakin, edessimme on puolueita koskeva pdatds-
lauselma, jossa puolueista ei mainita mitddn. Toiseksi,
edessamme on pdatoslauselma, jossa ei eritelld porvarillisen
demokratian eri ,kohtioiden” luokkasisialtéd. Kolmanneksi,
tdssd pddtoslauselmassa ei edes vihjauksin médritelld sita,
millainen pitdisi olla eri luokkien suhteen ,,vallankumouk-
seemme”. Kun otetaan huomioon kaikki ndmi puutteel-
lisuudet, niin on sanottava, ettd paatéslauselmasta on
kadonnut marxilainen luokkataisteluoppi.

Porvarillisten puolueiden eri tyyppejd eivdt synnytd
kapitalistisen yhteiskunnan eri luokkien perusedut,— eiviatka
luokkaedut aiheuta toisilla rauhanomaisia illuusioita ja
»~sovittelupyrkimyksia” ja toisilla ,,vallankumouksellisuutta”.
Ei. Jotkin tuntemattomat yhteiskunnallis-taloudelliset olo-
suhteet ja historiallinen tilanne estdvdt porvarillis-demo-
kraattisen liikkeen kehitystd yleensd, Pddoman sovitteluhalu
ja talonpojan vallankumouksellisuus eivadt siis johdu por-
variston ja talonpoikaiston asemasta kapitalistisessa, maa-
orjuudesta vapautuvassa yhteiskunnassa, vaan yleensa koko
»vallankumouksemme” joistain olosuhteista ja tilanteesta.
Seuraavassa kohdassa puhutaan jopa sellaistakin, ettd ,,nuo
vallankumouksen kehitystd estdviat kielteiset pyrkimykset”
~ilmenevdt tdna viliaikaisen hiljaisuuden hetkend” erittdin
voimakkaina.

Tuo ei ole marxilainen, vaan liberaalinen teoria, joka
etsii erilaisten yhteiskunnallisten tendenssien juuria eri
luokkien etujen wlkopuolelta. Tuo piitéslauselma ei ole
sosialistinen, vaan vasemmistokadettilainen; siin kielletdan
kummankin kohtion olevan &drimmadisyyksid, kielletddn
kadettien opportunismi ja narodnikkien vallankumoukselli-
suus ja siten tosiasiassa ylistellddn jotain ndiden kahden
valilla olevaa. Tahtomattaankin tulee ajatelleeksi, ettd
emmekohdn ole tekemisissi kansansosialistien kanssa, jotka
etsivat kultaista keskitietd kadettien ja eserrien vililta?

Elleivdt menshevikkimme olisi poikenneet Marxin luokka-
taisteluteoriasta, niin he olisivat kasittdneet, ettd porvaris-
ton ja talonpoikaiston erilainen luokka-asema taistelussa
»~vanhaa jarjestystd” vastaan selittdi sen, ettd on olemassa
erityyppisid puolueita: toisaalta liberaalisia ja toisaalta
narodnikkilaisia. Se, ettd kaikkia erilaisia ja miti erilaisim-
pia puolueita, ryhmii ja poliittisia jdrjest6jd, joita on syn-
tynyt niin tavattoman runsaasti Venijan vallankumouksen
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kulussa, on aina ja poikkeuksetta vetidnyt (paitsi taantu-
muksellisia puolueita ja proletariaatin puoluetta) nimen-
omaan naiden kahden tyypin puoleen,— se on epdilyksetonta,
eikd se kaipaa todisteluja. Rajoittuessamme yhtendisen
porvarillis-demokraattisen liikkeen ,kahden kohtion” osoit-
tamiseen me esitdmme vain yleisen kohdan emmekd mitddn
muuta. Kaikessa ja aina voidaan havaita kaksi ,,ddrimmadi-
syyttd”, kaksi kohtiota. Jokaisessa vdhinkin laajemmassa
yhteiskunnallisessa liikkeessd on aina seki téllaiset ,koh-
tiot” ettd enemman tai vdhemmin ,kultainen” keskivili.
Tdllainen porvarillisen demokratian luonnehtiminen merkit-
see marxilaisen teesin typistdmistd tyhjéksi fraasiksi sen
sijaan, ettd tuota teesid sovellettaisiin Vendjdn eri puolue-
tyyppien luokkajuurien erittelyyn. Menshevikeilld ei tapaa
porvarillisten puolueiden sosialistista arvostelua, silld kaik-
kien ei-proletaaristen oppositiopuolueiden nimittdminen
porvarillis-demokraattisiksi ei vield lainkaan merkitse sosia-
listista arvostelemista. Ellette ole osoittaneet, minkd luok-
kien edut ja nimenomaan mitkd tilld haavaa méidrddvina
olevat edut maidrddvit eri puolueiden ja niiden politiikan
olemuksen, niin te ette ole soveltaneet marxilaisuutta kay-
tdnndssd, te olette fosiasiassa hyljanneet luokkataistelu-
teorian. Silloin sana ,porvarillis-demokraattinen” ei ole
teilld mitddn muuta kuin platoninen kunnianosoitus marxi-
laisuutta kohtaan, silld teilld tuon sanan kiyttod ei seuraa
liberalismin tai demokratismin tietyn tyypin yhdistdminen
porvariston tiettyjen kerrosten méarattyihin omanvoiton-
pyyteisiin etuihin. Ei ole ihme, ettd meiddn liberaalimme,
alkaen demokraattisten reformien puolueesta ja kadeteista
ja padttyen ,, Tovarishtsh” lehden puolueettomiin bezzaglavi-
jalaisiin, ndhdessdidn menshevikkien soveltavan {uolla
tavalla marxilaisuutta, kdyvit innokkaasti kannattamaan
sellaisia ,,aatteita”, ettd opportunismi- ja vallankumouksel-
lisuusddrimmadisyydet demokratiassa ovat vahingollisia...
...silld se ei ole aate, vaan kulunut yleinen sanonta. Todel-
lakin, eihdn sanonta: ,porvarillinen demokratia” peloita
liberaaleja! Heitd peloittaa se, ettd kansalle paljastuu,
nimenomaan minkd omistavien luokkien mitkd aineelliset
edut ovat heididn liberaalisten ohjelmiensa ja fraasiensa
tavoitteena. Siind on asian ydin eikd sanonnassa ,,porvaril-
linen demokratia”. Luokkataisteluopin soveltaja ei ole se,
joka sanonnalla ,,porvarillinen demokratia” varjelee alati

31 12 osa
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itseddn kuin ristinmerkilld, vaan se, joka todella osoittaa,
missd nimenomaan ilmenee kyseisen puolueen porvarilli-
suus.

Jos ,,porvarillinen demokratia”-kdsite ei velvoita mihin-
kddn muuhun kuin tuomitsemaan niin opportunismin kuin
vallankumouksellisuudenkin &ddrimmadisyydet, niin silloin
tuo késite madaltaa marxilaisen opin liberaalisen tusina-
fraasin tasalle. Liberaalia ei kauhistuta tuon kisitteen tuol-
lainen kaytto, silld, toistamme, hdnti ei kauhistuta sanonta,
vaan teko. Hidn voi suostua siihen, ettd hyviksyy hinelle
epamieluisan ja ,marxilaisuudelta haiskahtavan” termin.
Mutta sitd mielipidettd, ettd hin, kadetti, ilment4a sen por-
varin etuja, joka myy vallankumouksen niille ja niille,—
sitd ei hyviksy sen enempéii liberaali kuin ,,Tovarishtsh”
lehden bernsteinildismielinen ,,intelligenttikddn”. Juuri sen
vuoksi, kun menshevikit marxilaisuutta soveltaessaan
madaltavat sen tyhjéksi fraasiksi, joka ei sano mitddn eikd
velvoita mihinkddn,— juuri sen vuoksi bezzaglavijalaiset,
Prokopovitshit, Kuskovat, kadetit ynnd muut ovat valmiit
tukemaan kaksin kédsin menshevismid. Menshevikkien
marxilaisuus on marxilaisuutta, jota leikellddn porvarillisen
liberalismin mitan mukaan.

Niin ollen menshevikkien kannan ensimmdiisena perus-
virheena tdssd kysymyksessd on se, etid tosiasiassa men-
shevismi ei esitd sosialistista arvostelua ei-proletaarisista
puolueista. Tosiasiassa se luopuu Marxin luokkataisteluopin
perusteista. Lontoon edustajakokous teki lopun tdstd sosiali-
demokraattisen politiikan ja teorian véaaristelystd. Toinen
perusvirhe — tosiasiassa menshevismi ei tunnusta prole-
tariaatin itsendistd politiikkaa nykyisessd vallankumouk-
sessa, ei osoita sille maarattya taktiikkaa. Kaihda opportu-
nismin ja vallankumouksellisuuden &irimmaisyyksid,—
sellainen on yksi menshevismin kisky, joka juontuu heidan
paatoslauselmastaan. Solmi aika ajoittain sopimuksia libe-
raalien ja demokraattien kanssa, — sellainen on toinen
kisky. Kombinoi (yhdenmukaista) politiikkasi liberaalisen
ja demokraattisen politiikan kanssa,— sellainen on kolmas
kisky, joka on esitetty ,,Narodnaja Dumassa” ja silloisessa
menshevikkien pait6slauselmassa. Saatte heittda siitd pois
niin tyyten kuin tahdotte maininnan kolmannesta kaskysta;
saatte lisdtd toivomuksia ja vaatimuksia: ,,proletaarisen .
politiikan tulee olla itsendistd”, lisitd tasavalta-vaatimuk-
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sen (kuten menshevikit tekivdt Lontoon edustajakokouk-
sessa),— siten te ette vahimmadassdkddn mdaérin tee olemat-

tomaksi menshevismin toista perusvirhettd. Proletaarisen
politiikan itsendisyyttd ei mddrdta siten, ettd vastaavaan
kohtaan lisdtddn sana ,itsendinen”, eikd siten, ettd lisdtddn
maininta tasavallasta, — se mdiaratdan vain siten, ettd
osoitetaan tarkasti todella itsendinen tie. Mutta sitd men-
shevismi ei tee.

Todellisuudessa, objektiivisia luokka- ja yhteiskunta-
voimien suhteita vastaavasti, meiddn ndhtemme kéydddn
taistelua kahden tendenssin vililld: liberalismi pyrkii kes-
keyttdmadin vallankumouksen, proletariaatti — viemdin sen
paatékseen. Ellei proletariaatti tdlloin kisitd tuota libera-
lismin tendenssid, ellei se kisitd, ettd sen tehtdvidni on
kdydd suoranaista taistelua liberalismia vastaan, ellei se
taistele demokraattisen talonpoikaiston vapauttamiseksi
liberalismin vaikutuksen alta, niin fosiasiallisesti prole-
tariaatin politiikka ei ole ifsendistd. Menshevikit laillista-
vatkin juuri tdmén, todellisundessa epéitsendisen politiikan:
juuri sitd merkitsee se, kun pidetddn sallittavina aika
ajoittain tehtdvit sopimukset eikd maddritelld néiden sopi-
musten linjaa, ei madritelld tirkeintd rajalinjaa, joka erot-
taa toisistaan kaksi taktiikkaa vallankumouksessamme.
»Sopimus aika ajoittain”,— tdmd kaava verhoaa todelli-
suudessa sekd vaaliliittoa kadettien kanssa, ,tdysivaltaista
Duumaa” ettd vastuuvelvollista ministeristdd, s.o. koko sita
politiikkaa, joka merkitsee tyévienpuolueen todellista riip-
puvaisuutta liberalismista. Historiallisessa nykytilanteessa
ei voi olla puhettakaan tyovdenpuolueen itsendisestd politii-
kasta, ellel tamé puolue aseta suoranaiseksi tehtivikseen
taistelua vallankumouksen pddtokseen viemisestd, ei ainoas-
taan itsevaltiutta, vaan myos liberalismia vastaan, taistelua
liberalismia vastaan vaikutuksesta demokraattiseen talon-
poikaistoon. Porvarillisen vallankumouksen historialliset
olosuhteet Euroopassa ovat XX vuosisadan alussa sellaiset,
ettd sosialidemokratian muunlainen politiikka, olipa se
millaista hyvdnsid, merkitsisi todellisuudessa alistumista
liberaaliseen politiikkaan.

Ei-proletaarisia puolueita koskevan bolshevistisen paditos-
lauselman hyviksyminen Lontoon edustajakokouksessa mer-
kitsee sitd, ettd tyovdenpuolue hylkasi paittavasti kaikki
luokkataistelusta poikkeamiset ja tunnusti todellisuudessa
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oikeaksi ei-proletaarisia puolueita koskevan sosialistisen
arvostelun ja proletariaatin itsendiset vallankumoukselliset
tehtavit nykyisessd vallankumouksessa.

Tatd korosti vield lisdd se, ettd hyldttiin menshevikkien
ehdottamat padtoslauselmakorjaukset.

II

Kun edustajakokous oli ottanut perustaksi bolshevikkien
pdatoéslauselmaehdotuksen suhtautumisesta porvarillisiin
puolueisiin, alkoi menshevikkien ja bundilaisten taholta
satamalla sataa korjausehdotuksia. Erdissid edustajakokouk-
sen byroolle jitetyissi vastalauseissa lasketaan korjaus-
ehdotuksien yleisméiran olleen noin 70 ja ylikin. En kiy
kuvaamaan tassé tuon jarrutuksen lakkauttamiseksi kdydyn
taistelun vaiheita, jarrutuksen, joka jatti kauas taakseen
ne kuuluisat Akimovin 22 korjausehdotusta, jotka hédn teki
toisessa edustajakokouksessa, jatdn luettelematta koko jou-
kon aivan siséllottémid ja tyhjdnpdivéisid korjausehdotuk-
sia. Luettelen vain wviisi korjausehdotusta, joilla oli todella
erittdin tarked periaatteellinen merkitys. Téssd nuo korjaus-
ehdotukset siind jarjestyksessd kuin ne késiteltiin edustaja-
kokouksessa.

Paitoslauselmamme perustelujen kolmannessa kohdassa
sanotaan suoraan, ettd proletariaatin tehtdvdna ,,on tayttaa
johtajan osa porvarillis-demokraattisessa vallankumouk-
sessa”. Menshevikit esittivdt korjausehdotuksia: ,,johtaja”-
sanan asemesta pitdd panna sana: ,etujoukko”, ,karki-
joukko” tai sanat: ,tdrkein liikkeellepaneva voima”. Kaikki
ndmi korjausehdotukset hyldttiin. Bolshevikeilla ei ollut
mitddn sitd vastaan, ettd olisi toistettu vaikka miten monta
kertaa kysymystd proletariaatin tdydellisen luokkaitsenéi-
syyden sdilyttdmisestd. Mutta vallankumouksen johfajan
osaa koskevan sanonnan heikentdminen merkitsi ovien
avaamista opportunismille. Proletariaatti voi olla myds
tilanherramaisesti typistetyn porvarillisen vallankumouksen
otarkeimpdnd liikkeellepanevana voimana”. Voidaan olla
toisen luokan voiton térkeimpédné liikkeellepanevana voi-
mana, kun ei osata puolustaa oman luokan etuja. Vallan-
kumouksellisella sosialidemokratialla, ellei se halua pettdd
itseddn, ei ole oikeutta rajoittua sijhen. Sen pitdd auttaa
proletariaattia nousemaan passiivisesta tdrkeimman liik-
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keellepanevan voiman osasta aktiiviseen johtajan osaan,—
typistetyn vapauden puolesta taistelevan soturin riippuvai-
sesta asemasta ty6videnluokalle edullisen tdydellisen vapau-
den puolesta taistelevan soturin mitd itsendisimpaan
asemaan. Porvarillisessa vallankumouksessa sosialidemo-
kratian opportunistisen ja vallankumouksellisen taktiikan
vilisen eron ydin, voidaan sanoa, onkin siini, etti edellinen
taktiikka tyytyy siihen, ettd proletariaatti esittdd tarkeim-
man liikkeellepanevan voiman osaa, kun taas jalkimmadinen
taktiikka on suunnattu siihen, ettd proletariaatti esittdisi
johtajan eikd suinkaan yksistdan ,liikkeellepanevan voi-
man” osaa.

Sanonta ,.etujoukko” niinikdin heikentaisi sitd, ettd pro-
letariaatin tehtavaksi tunnustetaan muiden demokraattisten
luokkien johtaminen, tai ainakin se voitaisiin tulkita sel-
laiseksi heikentamiseksi.

Toinen korjausehdotus: padatéslauselman paitésosan kol-
mannesta kohdasta (liberaalisten puolueiden luonnehdinta)
on poistettava maininta siitd, eftd liberaalit peftdodt demo-
kraattista pikkuporvaristoa. Se on poistettava tai sitd on
muutettava marxilaisuuden nimessi, sanoivat menshevikit,
silld materialistien ei sovi selittdd puolueiden yhteiskunnal-
lisen kokoonpanon syiksi ,,pettdmisid”. Tuon paatelmin
sofistisuus oli liiankin silmdanpistdvé, jotta edustajakokous
olisi voinut tarttua onkeen. Kun marxilaisuuden nimessd
kielletddn petoksen osuus porvariston politiikassa, niin se
on samaa kuin se, jos ,taloudellisen tekijédn” nimessi kiel-
lettdisiin kaikkinainen vikivalta. Tuolla tavalla kisittdvét
marxilaisuuden vain Davidit, Vollmarit ja muut opportunis-
min tukipylvdidt. Kun esimerkiksi kielletddn petoksen osuus
tai yritetddn heikentdd tdtd osuutta siind kadettien nykyi-
sessd politiikassa, jota he harjoittavat talonpoikien ja
pikkuporvariston suhteen Vendjdlld, niin se merkitsee libe-
ralismin kaunistelemista védristelemdlld tosiasioita sen
hyvéksi. Silld se, ettd kadetit suorastaan pettdvét talonpoi-
kais- ja pikkuporvarivalitsijoitaan, on aivan kiistaton tosi-
asia. Silloin, kun luokan intressit synnyttdvit tiettyja
teoreettisia illuusioita, s.o. harhakuvitelmia (esimerkiksi
kun talonpoikaiston intressit synnyttivit sellaisia pettdvia
toiveita, ettd tilanherrain maan pakkoluovutuksen tuloksena
saadaan kaikki hyvyydet), ei sovi puhua puolueen harjoit-
tamasta valitsijoidensa pettdmisestd. On ehdottomasti
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puhuttava avoimesti ja kaikkien kuullen tiettyjen kansan-
kerrosten pettdmisestd nididen kerrosten parlamenttiedusta-
jain taholta, kun nuo edustajat uhraavat ndiden kerrosten
suoranaiset -edut niiden riistdjien hyvaksi (talonpojat
kavalletaan tilanherroille j.n.e.). Saksan porvaristo kavalsi
talonpojat, kirjoitti Marx vuonna 1848. Ellemme me vuo-
den 1907 Ven&jdll4d rohkene sanoa siti porvaristostamme
ja kadeteistamme, ellemme kykene todistamaan sitd kansan-
joukoille, niin silloin me tallaamme lokaan sosialidemo-
kraattien suuren nimen.

Kolmas korjausehdotus: lisdykseni tuohon samaan 3. koh-
taan on katsottava sallittavaksi ,teknillisten sopimusten”
teko " kadettien kanssa. Tdméd korjausehdotus hylattiin
edustajakokouksessa toimitetulla avoimella &édnestykselld.
Me ilmoitimme, ettd jos se hyviksytddn, niin meiddn on
pakko ottaa koko pditdslauselmamme takaisin: meilld on
oikeus tehd4 se, jos korjauksilla vddrennetadn paatoslausel-
man perusajatus. Me emme puhu mitddn sellaista, ettd
erikoisesti kiellettdisiin kaikkinaisten sopimusten solmimi-
nen kadettien kanssa, sanoimme me. Puhe on yleisestid
poliittisesta linjasta eikd erikoistapausten kieltdmisestd tai
sallimisesta. Ken tahtoo vilpittomaisti soveltaa titd edus-
tajakokouksen péitoslauselmaa, hidn ei tee vaaliliittoja
kadettien kanssa eikd suostu esittimiin yhteisid tunnuksia
heiddn kanssaan, vaikkei tdstd seuraakaan, etteikd jokin
yhteisen &dénestyksen ,tapaus” olisi Duumassa mahdolli-
nen. Edustajakokouksen paitdslauselman vilpillisid tdytin-
toonpanijoita taas olisi yleensd hyddytonta yrittda ,,pyydys-
tda ansaan” tilld tai tuolla sanonnalla. Koko puolueemme
on tullut kdytidnnoéssd tuntemaan liiankin hyvin sen, mita
menshevikeillemme merkitsevat ,teknilliset sopimukset”
liberaalien kanssa.

" Neljannen korjausehdotuksen: 4. kohtaan on lisdttiva
maininta siitd, ettd on valttdmatonta taistella narodnikkien
agraariutopismia ja vallankumouksellisuutta vastaan,—
menshevikit esittivdt useita kertoja muuttaen joka kerta
korjausehdotuksen tekstin erillisid sanoja tai mielipidettadn
siitd, mihin paikkaan se pditdéslauselmassa liitetdan. Edus-
tajakokous hylkisi kaikki ndmi korjausehdotukset. Nididen
korjausehdotusten johdosta kidydyt viittelyt olivat merkityk-
seltddn kieltdmétta periaatteellisia. Siina menshevikit yrit-
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tivat jalleen, marxilaisuuden lipun nojalla, viedd ldpi
sellaista, joka on syvasti ristiriidassa marxilaisuuden
kanssa. On epdilematontd, etta marxilaisuus ei hyvaksy sen
enempdd narodnikkien agraariutopioita kuin pikKuporvaril-
lisen vallankumouksellisuuden menettelytapojakaan. Jos
asianlaita on niin, paattelivit menshevikit, niin sanokaakin
se tdssd, padtoslauselmassanne.— Suokaa anteeksi, hyvit
toverit, vastasimme me heille, se kaikki on jo sanottu tassi
juuri siten kuin se on sanottava. Teiddn lisdyksenne sen
sijaan, vaikka te ette sitd tahtoisi ettekd tietdisikddn, mer-
kitsee hyokkéystd tilanherrain maan konfiskointia vastaan.
Emmehéan me ole unohtaneet sitd, etti nimenomaan timéin
konfiskoinnin julistavat ,,utopismiksi” ja ,vallankumouk-
sellisuudeksi” kaikkien liberaalien lisdksi my6s monet puo-
lieeseen kuulumatiomat “sosialidemokraatit & la * herrat
Prokopovitshit, Kuskovat ja muutamat (onneksi muutamat)
puolueeseen kuuluvat sosialidemokraatit, jotka ovat kehoit-
taneet niin sosialidemokraattista duumaryhmii kuin puo-
lueen Keskuskomiteaakin olemaan vaatimatta kategorisesti
konfiskointia. ‘

Pditoslauselma pitdd kirjoittaa niin, ettei sitd voitaisi
olla ymméirtdméitta. Siind on otettava huomioon kaikki
todellisessa politiikassa tavattavat poliittiset pyrkimykset
eikd sosialidemokratian tdméin tai tuon osan hyvit aiko-
mukset (edellyttden aina parhaimpia aikomuksia). Tunnus-
timme pdatéslauselmassamme suoraan ja selvisti narodnik-
kien ,,valesosialismin”. Olemme suoraan nimittdneet heidin
,»sosialistista” ideologiaansa yksinkertaisesti ,,hdmdrdksi”.
Taistelu narodnikkien harjoittamaa proletaarin ja pienisan-
nin vélisen luokkavastakohtaisuuden hdmididmistd vastaan
on Kkatsottu sosialidemokraattien ehdottomaksi velvollisuu-
deksi. Se on tyhjentdvasti sanottu, siind on jo tuomittu
narodnikkilaisuudessa oleva todella utopistinen aines, siini
on tuomittu myos pikkuporvarillinen ,,luokista riippumaton”
vallankumouksellisuus. Eikd siind kaikki. Paatoslauselmas-
samme on muutakin kuin pelkkdi tuomitsemista, pelkkaa
kieltdmistd, siind osoitetaan myods kyseisten puolueiden
myonteinen sisdltd. ,,Taistelu tilanherrain maanomistusta
ja maaorjuusvaltiota vastaan”, ndin me olemme mééritelleet

¢ — sellaiset kuin. Toim.
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tuon sisillon. Eikd se ole marxilainen, joka ,,hdmaraa”
pikkuporvarillista sosialismia vastaan kdytdvédn taistelun
vuoksi unohtaa tdmin. Tuolla reaalisella sisdllolld on
nykyisessid vallankumouksessa verrattomasti tdrkedmpi mer-
kitys kuin narodnikkien hamérilld haaveiluilla huomispii-
vistd. Liberaalinen ja proletaarinen politiikka eroavat nyt
toisistaan mita oleellisimmalla tavalla tuon reaalisen tais-
telun vuoksi. Liberaalinen politiikka pitdd tilanherrain
maanomistuksen ja maaorjuusvaltion tidydellistd havitta-
mistd ulopiana ja tyhjanpaivdisend vallankumouksellisuu-
tena: sellainen hivitys on porvaristolle epdedullista ja
vaarallista. Narodnikkien utopismia ja vallankumoukselli-
suutta vastaan suunnatuissa hydkkdyksissd ilmenee meidin
pdiviemme todellisessa politiikassa nimenomaan tuollainen
porvariston itsekds luokkaetu eikd mikdidn muu. Proletaari-
nen politiikka sitdvastoin erottaa toisistaan luokattoman
sosialismin ,tasasuhtaisuus”’-haaveiden utopismin, vallan-
kumouksellisuuden ja yleensd hdmdryyden ja tilanherroja
ja maaorjuuttajia vastaan kdytdvén pdittdviisen taistelun
reaalisuuden. Se, mikd liberaaleista on vahingollista
utopiaa, on meistd tdlldi haavaa proletariaatin tarkein
intressi: tilanherrain maanomistuksen ja maaorjuusvaltion
tdydellinen havittiminen. Talla perustalla meiddn on nyt
kdytavd kdytdnnossd mitd ankarinta, valitontd taistelua
liberalismia vastaan, taistelua demokraattisen talonpoikais-
ten vapauttamiseksi liberalismin vaikutuksesta.

Erittelemissaimme menshevikkien korjausehdotuksissa
kuvastuu muuan mitd laajimmalle levinneistd menshevis-
min virheistd: se, ettd yhdenvertaistetaan porvariston
taantumuksellisuus tdssid vallankumouksessa (s.0. taantu-
muksellisuus taistelussa tilanherroja ja itsevaltiutta vas-
taan) ja talonpoikaiston taantumuksellisuus (vaikka tdmai
taantumuksellisuus ei koske taistelua tilanherroja ja itse-
valtiutta vastaan, vaan taistelua paddomaa vastaan, s.o. se
ei koske tamaén, porvarillisen, vaan tulevan, sosialistisen
vallankumouksen tehtdvia). Edustajakokous tuomitsi tdmén
menshevikkien perusvirheen. Mutta kiytidnnossa talla vir-
heelld on suuri merkitys, silld sen avulla on verhottu poli-
tiikkaa, joka pitdd yhtéldisesti sallittavana proletariaatin
yhteisen toiminnan niin liberaalien kuin talonpoikaisdemo-
kratiankin kanssa.
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Menshevikkien viimeinen, kaikkia kiinnostava korjaus-
ehdotus koski myds 4. kohtaa, nimenomaan sen loppuosaa.
Menshevikit ehdottivat poistettavaksi siitd maininnan tais-
telusta kadetteja vastaan (...,,asettumaan sosialidemokratian
puolelle mustasotnialaisia ja kadefteja vastaan’). Saadak-
seen tdmidn korjausehdotuksensa, jota kyseinen edustaja-
kokous ei kerta kaikkiaan olisi voinut hyviksyd, ndyttdmééan
edes wlkonaisesti vahdnkin hyvaksyttdvilta he ehdottivat
korvattavaksi heille epdmieluisat sanat viittauksella taiste-
luun demokraattisen vallankumouksen péditékseen viemi-
sestd. Se oli omalaatuinen yritys ,sokeroittaa karvas
pilleri”, viedd ldpi bolshevikeille erittdin otollisen tunnuksen
varjolla sellainen politiikka, jota bolshevikit eivdt voi
hyvdksyd (olla taistelematta suoraan kadetteja vastaan).
Olkoon lippu sinun, mutta lasti meiddn,— juuri tdmén
sanoivat tosiasiallisesti ehdotuksellaan menshevikit, nuo
aidot opportunistipolitikoitsijat.

Menshevikkien naiivi sotajuoni paljastettiin tietenkin
heti, naurun raikuessa bolshevikkien penkeiltd (Lontoon
kirkossa me todella istuimme penkeilld, niin etteli tdma
sanonta ole kuvaannollinen). NA&iltd samoilta penkeiltd
kajahti suorastaan homeerinen, hillitén nauru ja pilkallisten
suosionosoitusten myrsky, kun menshevikkien korjausehdo-
tuksen kumooniinestdmisen jilkeen erds puolalainen esitti
toisen korjausehdotuksen: pdiatéslauselmaan on jatettava
maininta faistelusta kadetteja vastaan ja samalla tehtdva
lisdys — tunnustettava taistelu vallankumouksen p&atok-
seen viemisen puolesta. Tdmén korjausehdotuksen edustaja-
kokous tietysti hyviksyi. Erittdin paljon pilkallisia suosion-
osoituksia saivat osakseen menshevikit, jotka &dnestivit
tdmédn korjauksen puolesta (,,asema velvoittaa”!),— sen
jdlkeen, kun L. Martov oli ,,Otgoloski” kokoelmassa (Ne 5)
syytdnyt meitd vastaan tulta ja tulikived tdmdin, vallan-
kumouksen pédétokseen viemistd koskevan, muka porvarillis-
tasavaltalaisen aatteen vuoksi. '

Menshevikkien epdonnistunut juoni koitui sangen onnis-
tuneeksi palvelukseksi meille, silld tdmén korjausehdotuksen
ansiosta edustajakokous hyviksyi meiddn toisen, edus-
tajakokoukselle esittdméittd jattdmiamme pédidtoslauselman,
nimittdin: proletariaatin luokkatehtdvid koskevan pdatos-
lauselman erittdin tdrkedn ajatuksen.
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III

Nykyistd suhdettamme kadetteihin ei tarvitse merkité
poytakirjaan,— sanoi edustajakokouksessa erds huomattava
menshevikki (luultavasti Martynov) toivoen, niin sanoak-
semme, ettd menshevismin pakoa pidettidisiin mallikelpoi-
sessa jdrjestyksessd tapahtuvana periddntymisend. Olkoon
niin, etteivdt kadetit kelpaa nyt mihinkdin. Mutta adlkai
merkitko sitd poOytdkirjaan, silld he voivat vield kelvatakin.

Noihin sanoihin oli puettu epdonnistuneesti erds menshe-
vismin sangen oleellinen ajatus, johon porvarillisiin puo-
lueisiin suhtautumista koskevan kysymykseri erittelyn yhtey-
dessid kannattaa lopuksi pysdhtyd. Tuo sanamuoto on
epdonnistunut siksi, ettd pddtdslauselma, jossa médritellddn
kyseisen, nykyisen, vastavallankumouksellisen politiikan
luokkajuuret, ei laisinkaan sulje pois sitd, ettei voitaisi
kdyttdd hyvdksi kaikkea, mikd voi ,kelvata”. Oleellinen
tissd on se ajatus, ettd joskaan kadetit eivdt nyt ole men-
shevikkien luottamuksen arvoisia, niin on ollut aika, jolloin
he ovat olleet sen arvoisia.

Tuo ajatus on virheellinen. Kadetit eivdt ole koskaan
olleet menshevikkien luottamuksen arvoisia. Jotta vakuuttuu
siitd, ei tarvitse muuta kuin ottaa vallankumouksemme
suurimman nousun kausi, vuoden 1905 loka—joulukuu, ja
rinnastaa siihen nykyisti kautta, joka on milfei suurimman
laskun kautta. Kadetit eivit olleet sen enempéd suurimman
nousun kuin suurimman laskunkaan aikana menshevikkien
luottamuksen arvoisia, he eivit todistaneet oikeaksi men-
shevikkien taktiikkaa, vaan menettelyllddn horjuttivat sita.
Nousun kaudella menshevikit itse taistelivat aktiivisesti
liberaaleja vastaan (palauttakaa mieleenne ,,Natshalo”), ja
nykyéan kaikki II Duumassa suoritetut danestykset yhdessa
otettuina puhuvat selvdikin selvemmin ,,vasemmistoblokki”-
politiikan puolesta ja kadettien tukemisen politiikkaa vas-
taan.

Venijin sosialidemokratian tuleva historiankirjoittaja on
nimittdvd vallankumouksemme suurimman nousun ja suu-
rimman laskun vilistd aikaa horjunnan kaudeksi. Téna
aikana sosialidemokratia menshevikkien ominaisuudessa
horjahti liberalismin puoleen. Viittelyjen vuosi (vuoden
1904 lopusta vuoden 1905 loppuun) oli kiistakysymysten
historiallista valmistelua ja yleisen arvioinnin esittimista
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niistd. Puolitoista vallankumousvuotta (v. 1905 loppu —
v. 1907 puolivdli) oli ndiden kiistakysymysten kdytdnnol-
listd kokeilua kaytanndllisen politiikan alalla. Tdma kokeilu
osoitti kdytdnnoéssd, ettd liberalismin tukemisen politiikka
epdonnistui tdydellisesti, tdmé kokeilu johti siihen, ettd
tuli tunnustetuksi proletariaatin ainoa ‘vallankumoukselli-
nen politiikka porvarillisessa vallankumouksessa: on tais-
teltava vallankumouksen péétékseen viemisen puolesta
yhdistden ympérilleen demokraattisen talonpoikaiston
petturiliberalismia vastaan.

Olisi uskallettua sanoa, ettd Lontoon edustajakokous teki
lopun tuosta kaudesta — sosialidemokratian horjunnasta
liberalismin puoleen. Mutta joka tapauksessa on tehty
vakava aloite horjunnan lopettamiseksi.

P. S.* Porvarillinen lehdisté kdyttdd innokkaasti hyvak-
seen sosialidemokraattien pakollista vaitioloa ja Lontoon
edustajakokouksen ,,puolilegaalisuutta” panetellakseen bol-
shevikkeja aivan kuin edesmenneiti. Ilman péivilehted
emme tietenkddn voi ajatellakaan kilpailemista puo-
lueettoman ,,Tovarishtsh” lehden kanssa, jossa entinen
sosialidemokraatti A. Bram, hra Juri Perejaslavski ja tutti
quanti ** tanssivat oikeata cancania,— kun ei ole poyta-
kirjoja, voi valehdellakin rankaisua pelkdamattd. Noiden
A. Bramien, Perejaslavskien ja kumpp. kirjoituksissa ei ole
mitddn muuta kuin puolueeseen kuulumattomien porvaril-
listen intelligenttien tavallista kiukkua, niin ettei tarvitse
muuta kuin viitata niihin kirjoituksiin, jotta ne otettaisiin
vastaan ansaitulla ylenkatseella. Toista on ,,Birzhevkan”
julkaisema hra Struven haastattelu, jota tdhdn mennessi
ei nihtavisti ole kumottu. Paitsi ylenkatsetta se ansaitsee
tieteellistd huomiota fuota... yksiléd kohtaan. Hinen vietty-
myksenséd lokakuulaisiin ja vihamielisyytensd vasemmisto-
laisia kohtaan kuvastaa todella klassillisesti liberalismin
luonteenomaisia tendenssejd. Hra Struve tunnustaa todeksi
vanhat huhut siitdkin, ettd hédn vei ldpi byroohon (Duuman
byroohon) lokakuulaisen, ja siitd, ettd han yleensi on kdy-
nyt neuvotteluja ja pitdnyt istuntoja lokakuulaisten kanssa.
Hin kannattaa yhteenliittymistd lokakuulaisten kanssa!

* — Postscriptum — jilkikirjoitus. Toim.
** -— heiddn kaltaisensa. Toim. .
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Kiitimme teitd, hra Struve, te vahvistatte mainiosti oikeaksi
sen, mitd ,,Proletari” (Ne 5: ,,Vendjidn poliittisten puoluei-
den luokittelun yritys”) kirjoitti jo viime syksynd lokakuu-
laisista ja kadeteista! * Hra Struve tuntee porvarillisen
intelligenssin voimattomuuden ja tahtoo siirtda liberalismin
painopisteen 1ahemmaksi omistavia luokkia. Kadettien tyyp-
piset liberaalit eivdt saa aikaan sopimusta kruunun
kanssa,— alas kadetit, saatakoon aikaan sopimus edes
lokakuulaistyyppisten ,,liberaalien” kanssa. Se on johdon-
mukaista. Ja meille edullista, silld se selventds ja tdsmen-
tda tilannetta. Uusi, tilanherrain Duuma. Uusi vaalilaki,
joka tekee oivallisesti mahdollisimman selvdn eron toisaalta
luotettavien tilanherrojen ja porvaripdséjen ja foisaalta
epéluotettavien talonpoikien, kaupungin pikkuporvariston ja
tyoldisten vililld. Uusi virtaus liberalismissa: hra Struven
sota ,,vasemmistolaisten seikkailupolitiikkaa” vastaan, néi-
den harjoittamaa ,.kehittymdtiomien talonpoikaisjoukkojen
karkeiden sosiaalisten vaistojen!! (,sosiaaliset vaistot” —
se on typerdd, mutta sitd havainnollisempaa typeryydes-
sddn. Hra Struven kyhdelmit tulevat nihtidvisti olemaan
sitd typerdmpid ja sitd selvempid, mitd enemmaén tuo herra
lahenee Vendjdn kansan liittoa, joka ei ole endd kaukana
hdnestd) hyvdksikdytidmistd vastaan”.

Niin, se ei ole sattuma. Porvarillinen liberalismi, intel-
ligenttipuolue, on voimaton. Se on voimaton, ellei se tais-
tele vallankumouksellisen (,karkeat sosiaaliset vaistot”)
talonpoikaiston kanssa. Se on voimaton, ellei se ole lujassa
liitossa rahasdkin kanssa, tilanherrajoukon, tehtailijain
kanssa... lokakuulaisten kanssa. Mikd on totta, se on totta.
Olemme jo aikoja sitten sanoneet kadeteille: ,,minké teet,
tee pian”. Ken puolustaa sopimusta kruunun kanssa,—
menkédn lokakuulaisten luo, Stolypinin luo, liittykdon
Vendjan kansan liittoon.

Ken on kansan puolesta,— seuratkoon sosialidemokratiaa,
joka yksin vain on taistellut ja taistelee armottomasti
trudovikkeihin kohdistuvaa liberalismin vaikutusta vastaan.

Erddt arvelivat, ettd nimenomaan menshevikkien poli-
tiilkka kykenee hajottamaan kadetit. Naiivi illuusio! Vain
vallankumouksellisen sosialidemokratian vasemmistoblokki-
politiikka on hajottanut kadetteja ja hajottaa heiddt. Vain

* Ks. Teokset, Il. osa, ss. 209—215. Toim.
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tallainen politiikka jouduttaa kiertimaténtd rajankdyntia:
porvarilliset liberaalit — lokakuulaisten puolelle, porvarilli-
set demokraatit — trudovikkien puolelle. Sosialidemokratia
tulee edelleenkin niin kuin tahdnkin saakka pakoittamaan
nditd viimeksi mainittuja tekemidn wvalintansa johdon-
m_.liklzlaisen proletaarisen demokratismin ja liberalismin
valilla.
Rohkeasti eteenpdin, poliitikot a la Struve!

Julkaistu v. 1907 kokoelmassa:
»VSDTP:n Lontoon edustajakokouk- Julkaistaan kokoelman
sen yhteenvetoja’’. Pietari tekstin mukaan
Allekirjoitus: N. Lenin






