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STUTTGARTIN KANSAINVALINEN
SOSIALISTIKONGRESSI

Hiljattain paattynyt Stuttgartin kongressi oli proletaari-
sen Internationalen kahdestoista kongressi. Viisi ensim-
maistd kongressia kuuluvat ensimmdiisen Internationalen
kauteen (1866—1872), Internationalen, jota johti Marx
yrittden — Bebelin onnistuneen sanonnan mukaan — luoda
taistelevan proletariaatin kansainvilisen yhtendisyyden
ylhaaltdkasin. Tama yritys el voinut menestyd niin kauan
kuin kansalliset sosialistiset puolueet eivit olleet tiivistyneet
ja lujittuneet, mutta ensimmdisen Internationalen toiminta
teki suuria palveluksia kaikkien maiden ty6videnliikkeelle
ja jatti pysyvét jdljet.

Toinen Internationale alkaa Pariisin kansainvilisestd
sosialistien edustajakokouksesta vuonna 1889. Seuraavissa
edustajakokouksissa Brysselissd (1891), Ziirichissd (1893),
Lontoossa (1896), Pariisissa (1900) ja Amsterdamissa
(1904) timd wuusi, vankkoihin kansallisiin puolueisiin
nojautuva Internationale lujittui lopullisesti. Stutigartissa
oli 25 kansan 884 edustajaa Euroopasta, Aasiasta (Japani
ja osa Intiaa), Amerikasta, Australiasta ja Afrikasta (yksi
edustaja Eteld-Afrikasta).

Stuttgartin  kansainvélisen sosialistikongressin suuri
merkitys on juuri siind, ettd se oli merkkini toisen Inter-
nationalen lopullisesta lujittumisesta ja kansainvilisten
edustajakokousten muuttumisesta kdytannollisiksi kokouk-
siksi, joilla on mitd suurin vaikutus sosialistisen toiminnan
luonteeseen ja suuntaan koko maailmassa. Muodollisesti
eivit kansainvilisten edustajakokousten pdédtokset ole
pakollisia eri kansakunnille, mutta niiden moraalinen mer-
kitys on sellainen, ettd pditdsten noudattamatta jattaminen



[ 69

S e

Il%ea 25 xom.

Kansilehti , Kaikkien kalenterista vuodeksi 1908",
jossa Jjulkaistiin Leninin kirjoitus ,,Stuttgartin
kansainvilinen sosialistikongressi”.
Leninin oma kappale

Pienennetty






STUTTGARTIN KANSAINVALINEN SOSIALISTIKONGRESSI 71

esiintyy todellisuudessa miltei harvinaisempana poikkeuk-
sena kuin eri puolueiden omien edustajakokoustensa pii-
tésten noudattamatta jattdminen. Amsterdamin edustaja-
kokous sai aikaan ranskalaisten sosialistien yhdistymisen,
ja sen piditdslauselma ministerisosialismia vastaan ilmaisi
todella koko maailman tietoisen proletariaatin tahdon ja
madritteli tydvdenpuolueiden politiikan.

Stuttgartin edustajakokous otti suuren askelen eteenpédin
samaan suuntaan ja oli monissa tdrkeissd kysymyksissa
sosialismin poliittisen linjan méérittelemisen korkein elin.
Tédméin linjan Stuttgartin edustajakokous mééritteli vallan-
kumouksellisen sosialidemokratian hengessd opportunismia
vastaan, médaritteli sen vieldkin tiukemmin kuin Amsterda-
min edustajakokous. Klara Zetkinin toimittama saksalaisten
sosialidemokraattisten tydldisnaisten d4dnenkannattaja ,,Die
Gleichheit” (,,Tasa-arvoisuus”) sanoo sen johdosta aivan
oikein: ,kaikkien maiden sosialistien yhteistoiminnan
ansiosta eri sosialististen puolueiden erilaiset poikkeamiset
opportunismin suuntaan oikaistiin kaikkien kysymysten
alalla vallankumouksellisessa hengessa™.

Merkittavdnd ja surullisena ilmiond oli télldin se, ettad
Saksan sosialidemokratia, joka tdhdn saakka on aina puo-
lustanut vallankumouksellista katsantokantaa marxilaisuu-
dessa, osoittautui horjuvaksi tai opportunistisella kannalla
olevaksi. Stuttgartin edustajakokous vahvisti Engelsin
erddn syvallisen huomautuksen Saksan tyovéaenliikkeesta.
Engels kirjoitti ensimmdisen Internationalen veteraanille
Sorgelle huhtikuun 29 pni 1886: ,,Yleensd se on hyvi, ettd
saksalaisilta, erikoisesti sen jédlkeen, kun he lahettivat
valtiopaiville niin suuren madrén poroporvareita (miki oli
kuitenkin viistamitonta), kiistetdan kansainvilisen sosia-
listisen liikkeen johtajain osuutta. Rauhallisina aikoina
Saksassa tulee kaikista poroporvareita; ja sellaisina ajan-
kohtina on ehdottomasti tarpeen ranskalaisen kilpailun oas,
kilpailun, josta ei tule olemaan puutetta” 38.

Ranskalaisen kilpailun okaasta ei ollut Stuttgartissa
puutetta, ja todellakin tuo oas osoittautui tarpeelliseksi, silla
noroporvarillisuutta saksalaiset ilmaisivat kosolti. Venijin
sosialidemokraateille on erittdin tirkedd ottaa tdmid huo-
mioon, silld meidan liberaalimme (eivdtkid yksistddn vain
liberaalit) tekevit kaikkensa kuvatakseen esimerkiksi kel-
paavaksi malliksi Saksan sosialidemokratian nimenomaan
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vihimmin loistavat puolet. Saksalaisten sosialidemokraat-
tien ajattelun vakavimmat ja huomattavimmat johtajat
panivat itsekin merkille tuon seikan ja heittden syrjdan
kaiken aiheettoman héivelidisyyden viittasivat siihen paatta-
viisesti, kuten varoitukseen. ,, Amsterdamissa”, kirjoittaa
Klara Zetkinin sanomalehti, ,,maailman proletariaatin
parlamentissa, oli kaikkien keskustelujen vallankumouk-
sellisena perusmotiivina Dresdenin pé&itdslauselma,—
Stuttgartin kongressissa vastenmielisend opportunistisena
soradaneni kaikuivat Vollmarin puheet militarismikysy-
mystd valmistelevassa valiokunnassa, Peplovin puheet
emigraatiokysymystd valmistelevassa valiokunnassa, Davi-
din (ja myos Bernsteinin, lisddmme puolestamme) puheet
siirtomaakysymysta valmistelevassa valiokunnassa. Useim-
massa valiokunnassa ja useimmissa kysymyksissid Saksan
edustajat olivat talld kertaa opportunismin johtajina”.
K. Kautsky vuorostaan kirjoittaa arvioidessaan Stufttgartin
edustajakokousta: ,,se johtava osuus, joka tidhan saakka on
Saksan sosialidemokratialla tosiasiallisesti ollut toisessa
Internationalessa, ei tdlld kertaa tullut missddn esille”.

Siirtykddmme tarkastelemaan niitd eri kysymyksid, joita
kongressissa kisiteltiin. Siirtomaakysymyksessa ilmenneita
erimielisyyksid ei valiokunnassa voitu ratkaista. Opportu-
nistien ja vallankumouksellisten vélisen kiistan ratkaisi
itse edustajakokous ja ratkaisi sen vallankumouksellisten
hyvéksi 127 ddnelld 108 vastaan 10 pidédttyessid. Panemme
tassd muuten merkille sen ilahduttavan ilmiodn, ettd kaikissa
kysymyksissd Vendjdn sosialistit ddnestivit kaikki yksi-
mielisesti ja vallankumouksellisessa hengessd. (Vendjilld
oli 20 &&nta, joista 10 oli annettu VSDTP:lle, puolalaisia
lukuunottamatta, 7 — eserrille ja 3 — ammattiliittojen edus-
tajille. Edelleen Puolalla oli 10 dintid: 4 puolalaisilla
sosialidemokraateilla ja 6 Puolan sosialistisella puolueella
ynni Puolan ei-vendldisilld osilla. Ja lopuksi — Suomen
kahdella edustajalla oli 8 d4nti.)

Siirtomaakysymyksessd muodostui valiokunnassa oppor-
tunistinen enemmistd, ja péddtoslauselmaehdotukseen
ilmaantui hirvidmainen lause: ,kongressi ei tuomitse peri-
aatteessa ja kaikiksi ajoiksi kaikenlaista siirtomaapolitiik-
kaa, koska silld sosialistisen jdrjestelmin aikana voi olla
sivistyksellinen merkitys”. Tosiasiassa tuo ajatus oli suora-
naista perddntymistd porvarillisen politiikan ja porvarilli-
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sen maailmankatsomuksen suuntaan, maailmankatsomuk-
sen, joka puolustelee siirtomaasotia ja -petomaisuuksia. Se
oli perddntymistd Rooseveltin puoleen, sanoi erds amerikka-
lainen edustaja. Yritykset puolustella tuota perddntymista
,,sosialistisen siirtomaapolitiikan” tehtdvilld ja siirtomaissa
suoritettavalla myonteiselld reformaattority6lld olivat
ddrimmaisen epdonnistuneita. Sosialismi ei ole milloinkaan
kieltdytynyt eika kieltdydy puolustamasta myoskiin siirto-
maissa toimeenpantavia reformeja, mutta silld ei ole eika
saa olla mitddn yhteistd sen periaatteellisen asenteemme
heikentdmiseen, ettd vastustamme valtauksia, vieraiden
kansojen alistamista, vdkivaltaa ja rosvousta, jota ,siirto-
maapolitiikka” on. Kaikkien sosialististen puolueiden
minimiohjelma koskee sekd emimaita ettd siirtomaita. Itse
,»sosialistisen siirtomaapolitiikan” késite on direténtid seka-
vuutta. Edustajakokous teki ajvan oikein poistaessaan
pditoslauselmasta ylldesitetyt sanat ja antaessaan niiden
sijasta siirtomaapolitiikalle vieldkin jyrkemméin tuomion
kuin aikaisemmat pédtdslauselmat.

Piaitoslauselmalla sosialististen puolueiden suhteesta
ammattiliittoihin on erikoisen suuri merkitys meille vena-
ldisille. Meilld tdmid kysymys on péaivijarjestyksessa.
Tukholman edustajakokous ratkaisi tdmin kysymyksen
puolueettomien ammattiliittojen hyvidksi, s.o. vahvisti
neutraalisuuden kannattajiemme kannan, joiden etunendssi
oli Plehanov. Lontoon edustajakokous otti askelen ammatti-
liittojen  puoluekantaisuuden suuntaan neutraalisuutta
vastaan. Lontoon paitéslauselma aiheutti, kuten tunnettua,
suuria kiistoja ja tyytyméattomyyttd erdiden ammattiliittojen
keskuudessa ja erittdinkin porvarillis-demokraattisessa leh-
distossa.

Stuttgartissa kysymys asetettiin asiallisesti nimenomaan
ndin: ammattiliittojen neutraalisuus vaiko niiden yha kiin-
teampi ldhentyminen puolueeseen? Ja kansainvilinen
sosialistinen edustajakokous asettui, kuten lukija voi sen
paitoslauselmista vakuuttua, ammattiliittojen ja puolueen
kiinteimman ldhentymisen kannalle. Ammattiliittojen neut-
raalisuudesta enempéé kuin niiden puolueettomuudestakaan
ei pditdslauselmassa ole puhettakaan. Kautskylla, joka on
Saksan sosialidemokratiassa puoltanut ammattiliittojen
ldhentymistd puolueeseen Bebelin neutraalisuuskantaa
vastaan, oli sen vuoksi tdysi oikeus lausna Stuftgartin
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edustajakokouksesta tekemissdén selostuksessa Leipzigin
tyoldisille (,,Vorwirts” 37, 1907, Ne 209, Beilage *):

»Stuttgartin  edustajakokouksen péddtéslauselma sanoo
kaiken, mitd me tarvitsemme. Se fekee ainiaaksi lopun
neutraalisuudesta”. Klara Zetkin kirjoittaa: ,,Periaatteessa
ei endd kukaan vdittdnyt (Stuttgartissa) proletariaatin
luokkataistelun historiallista perustendenssid vastaan —
sitoa yhteen poliittinen ja taloudellinen taistelu, sitoa kum-
matkin jdrjestét mahdollisimman kiintedsti sosialistisen
tyovdenluokan yhdeksi yhtendiseksi voimaksi. Vain Veni-
jén sosialidemokraattien edustaja tov. Plehanov” (olisi
pitinyt sanoa: menshevikkien edustaja, menshevikkien,
jotka ldhettivdt Plehanovin valiokuntaan ,,neutraalisuuden”
puolustajana) ,,ja Ranskan edustajiston enemmisto yrittivat
kovin epdonnistuneilla argumenteilla puolustella tdméin
periaatteen jonkinlaista rajoittamista vetoamalla maittensa
erikoisuuksiin. Kongressin valtava enemmistd asettui
sosialidemokratian ja ammattiliittojen pdattdvédisen yhdista-
misen politiikan kannalle”...

Tulee huomauttaa, ettd tuo epdonnistunut, Zetkinin oikean
mielipiteen mukaan epédonnistunut, Plehanovin argumeniti
kierteli Vendjdn legaaliset lehdet seuraavassa muodossa.
Plehanov viittasi Stuttgartin kongressin valiokunnassa
siihen, ettd ,Vendjilldi on 11 vallankumouksellista puo-
luetta”; ,,minkd kanssa niistd ammattiliittojen on yhdistyt-
tava?” (siteeraamme ,,Vorwdrts'ista” Ne 196, 1. Beilage).
Tuo Plehanovin viittaus on sekd tosiasiallisesti ettd peri-
aatteellisesti vddra. Tosiasiassa ei Vendjdn minkdan
kansallisuuden keskuudessa taistele vaikutuksesta sosialis-
tiseen proletariaattiin enempdd kuin kaksi puoluetta:
sosialidemokraatit ja eserrat, puolalaiset sosialidemokraatit
ja Puolan sosialistisen puolueen jasenet, latvialaiset sosiali-
demokraatit ja latvialaiset eserrdt (niin sanottu ,Latvian
sosialidemokraattinen liitto”), armenialaiset sosialidemo-
kraatit ja dashnakkipuolueen jisenet j.n.e. Kahdeksi osas-
toksi jakaantui heti myoskin Vendjidn edustajisto Stuttgar-
tissa. Luku 11 on aivan mielivaltainen ja johtaa tyoliisid
harhaan. Periaatteelliselta kannalta Plehanov on vdirissa
siksi, eftd proletaarisen ja pikkuporvarillisen sosialismin
vilinen taistelu Vendjidlldi on kiertdméitontad kaikkialla,

* — Liite. Toim.
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myoskin ammattiliitoissa. Esimerkiksi englantilaiset eivét
ryhtyneet vastustamaan piatoslauselmaa, vaikka heilldkin
on kaksi taistelevaa sosialistista puoluetta, sosialidemokraa-
tit (SDF *) ja ,riippumattomat” (ILP *¥*).

Ettd Stuttgartissa hyldtty neutraalisuuden aate oli jo
ehtinyt aiheuttaa tydvienliikkeelle suurta vahinkoa, se
nakyy erittdin selvidsti Saksan esimerkistd. Sielld neutraali-
suutta propagoitiin laajimmin ja sovellettiin eniten. Seu-
rauksena oli ammattiliittojen kallistuminen Saksassa niin
ilmeisesti opportunismin puoleen, etti tuon kallistuman
tunnusti avoimesti tdssa kysymyksessd niinkin varovainen
henkilé kuin Kautsky. Selostuksessaan Leipzigin tyoldisille
hdn sanoo suoraan, ettd Saksan edustajiston Stuftgartissa
ilmaisema ,konservatiivisuus” , kdy ymmadrrettaviksi, kun
tarkastellaan tdmin edustajiston kokoonpanoa. Puolet siita
oli ammattiliittojen edustajia, ja sen vuoksi puolueemme
»oikealla siivella” osoittautui olevan enemman voimaa kuin
mitd silld puolueessa todellisuudessa on”.

Stuttgartin  edustajakokouksen péatoslauselma tulee
epdileméttd jouduttamaan Vendjin sosialidemokratian paat-
taviistd kieltdytymistd meiddn liberaaleillemme niin mie-
luisan neutraalisuuden aatteesta. Noudattaen vélttamatonta
varovaisuutta ja asteittaisuutta, ottamatta minkdanlaisia
puuskauksellisia ja epdtahdikkaita askeleita meiddn om
herkedmaétta tyoskenneltdvd ammattiliitoissa niiden ldhen-
tdmiseksi yhd kiintedmmin sosialidemokraattiseen puo-
lueeseer.

Edelleen emigraatio- ja immigraatiokysymyksessad tuli
Stuttgartin kongressin valiokunnassa tdysin selvisti esiin
opportunistien ja vallankumouksellisten vélinen erimieli-
syys. Edelliset tyrkyttelivdt ajatusta rajoiftaa takapajuisten,
kehittymdttomien tyoldisten, erikoisesti japanilaisten ja
kiinalaisten, maahanmuutto-oikeutta. Ahdasmielisen ammat-
tikuntalaisen sulkeutuneisuuden, trade-unionistisen yksin-
omaisuuden henki sai noilla ihmisilld voiton sosialististen
tehtdvien tajuamisesta: toiminta proletariaatin sellaisten
kerrosten valistamiseksi ja jarjestimiseksi, joita ei ole vield
saatu mukaan tyovidenliikkeeseen. Kongressi hylkasi kaikki
senhenkiset pyrkimykset. Valiokunnassakin ‘jaivat muutto-
vapauden rajoittamisen puolesta kuuluneet &inet aivan

* — Social-Demokratic Federation — Sosialidemokraattinen federaatio. Toim.
** — Independent Labour Party — Riippumaton tydvdenpuolue. Toim.
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yksindisiksi, ja kansainvilisen edustajakokouksen paatos-
lauselman punaisena lankana on kaikkien maiden tyolais-
ten solidaarisen luokkataistelun tunnustaminen.

Paatoslauselma naisten &idnioikeuskysymyksestd hyvik-
syttiin my6skin yksimielisesti. Vain eras englannitar puoli-
porvarillisesta ,,Fabianilaisesta yhdistyksesta” puolsi kan-
taa, joka sallii taistelun ei naisten tdydellisen, vaan omis-
tavien hyviksi typistetyn dédnioikeuden puolesta. Kongressi
hylkdsi sen pdattividisesti ja asetiui sellaiselle kannalle,
ettd tyoldisnaisten tulee kdyda taistelua didnioikeuden puo-
lesta yhdessa proletariaatin luokkapuolueiden kanssa eiki
naisten tasa-arvoisuuden porvarillisten kannattajien kanssa.
Kongressi oli sitd mieltd, eltd kampanjassa naisten 4éni-
oikeuden puolesta on tidydellisesti puollettava sosialismin
periaatteita ja miesten sekd naisten tasa-arvoisuutta
turmelematta niitd periaatteita minkdanlaisilla mukavuus-
ndkokohdilla.

Valiokunnassa syntyi tdméin johdosta mielenkiintoinen
erimielisyys. Itdvaltalaiset (Viktor Adler, Adelheid Popp)
puolustelivat omaa taktiikkaansa taistelussa miesten yleisen
danioikeuden puolesta: tdmin oikeuden hankkimisen
nimessi he katsoivat sopivaksi olla nostamatta agitaatiossa
ensi tilalle d4nioikeuden vaatimista my6skin naisille. Saksa-
laiset sosialidemokraatit, erikoisesti Zetkin, protestoivat
sitd vastaan jo silloin, kun itdvaltalaiset kivivit kampan-
jaansa yleisen #dinioikeuden puolesta. Zetkin kirjoitti leh-
distossa, ettei naisten ddnioikeuden vaatimusta olisi saanut
missddn tapauksessa heittdd varjoon, eftd itdvaltalaiset
uhrasivat opportunistisesti periaatteen mukavuusnikékoh-
tien hyviksi, ettd he eivit olisi heikentineet, vaan voimis-
taneet agitaation kantavuutta ja kansan liikkeen voimaa, jos
he olisivat yhtd tarmokkaasti vaatineet ddnioikeutta myés-
kin naisille. Valiokunnassa Zetkiniin yhtyi tdydellisesti
toinen huomattava saksalainen naissosialidemokraatti Zietz.
Adlerin korjausehdotus, jossa vilillisesti puolustettiin ita-
valtalaista taktiikkaa (tuossa korjausehdotuksessa puhu-
taan vain siitd, ettei taistelussa todella kaikkien kansalais-
ten danioikeuden puolesta olisi keskeytystd, eikd siitd, ettd
taisteltaessa 4ddnioikeuden puolesta vaadittaisiin aina
miesten ja naisten oikeuksien tasavertaisuutta),— hyldttiin
12 didnella 9 vastaan. Valiokunnan ja kongressin katsanto-
kanta voidaan ilmaista tarkimmin edelld mainitun Zietzin
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seuraavilla sanoilla, jotka on otettu hdnen sosialistinaisten
kansainvilisessd konferenssissa pitdmédstdidn puheesta (tuo
konferenssi pidettiin Stuttgartissa samanaikaisesti kongres-
sin kanssa): ,,Meiddn on periaatteellisesti vaadittava kaik-
kea, minkd katsomme oikeaksi”, puhui Zietz, ,,ja vain siini
tapauksessa, kun taisteluun ei riitd voimia, me otamme
vastaan sen, minkd kykenemme saamaan. Sellainen on ollut
aina sosialidemokratian taktiikka. Mitd vaatimattomampia
ovat vaatimuksemme, sitd vaatimattomampia ovat mydskin
hallituksen myonnytykset”... Tuosta itdvaltalaisten ja
saksalaisten sosialidemokraattien vélisestd kiistasta lukija
voi havaita, kuinka tiukasti parhaat marxilaiset suhtautu-
vat pienimpiinkin poikkeuksiin johdonmukaisesta ja peri-
aatteellisesta vallankumouksellisesta taktiikasta.

Edustajakokouksen viimeinen pdivd omistettiin kaikkia
eniten kiinnostavan militarismikysymyksen kisittelylle.
Surullisenkuulu Hervé puolusti sangen kestdmatontid asen-
netta pystymittd sitomaan sotaa kapitalistiseen jdrjestel-
médn yleensd ja antimilitaristista agitaatiota sosialismin
koko toimintaan. Hervén ehdotus — ,,vastata” minkéalaiseen
sotaan hyvinsd lakolla ja kapinalla — ilmaisi sen seikan
taydellistd ymmartamattomyyttd, ettd yhden taikka toisen
taistelukeinon kayttiminen ei riipu vallankumouksellisten
ennakolta tekemistd padatoksestd, vaan sodan synnyttdmén
kriisin, sekd taloudellisen ettd poliittisen, objektiivisista
ehdoista.

Mutta joskin Hervé ilmaisi epdilemattd kevytmielisyytts,
pintapuolisuutta ja tenhoaviin fraaseihin viehdttymistd, niin
olisi mita pahinta lyhytndkoéisyyttd vastata hénelle yksis-
tdan vain esittimilld dogmaattisesti sosialismin yleisia
totuuksia. Sellaisen virheen (josta eivit olleet taysin
vapaita Bebel ja Guesde) teki varsinkin Vollmar. Kaava-
maiseen parlamentarismiin ihastuneen henkilén tavatto-
malla omahyviisyydelld hin peittosi Hervéd huomaamatta
sita, ettd hinen oma ahdasmielisyytensd ja opportunismin
luutuneisuus pakoittavat tunnustamaan herveismissa ole-
van eldvdn suonen huolimatia kysymyksen asettelun
teoreettisesta tolkuttomuudesta ja tyhjanpaiviisyydestd itse
Hervélld. Sattuuhan niin, etti teoreettiset tolkuttomuudet
verhoavat liikkeen uudessa kdinteessa jotain kiaytannollista
totuutta. Ja kysymyksen tatd puolta, kehotusta pitdmain
arvossa muutakin kuin parlamentaarisia taistelukeinoja,
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kehotusta toimintaan tulevan sodan ja tulevien kriisien
uusien olojen mukaisesti, korostivat puheissaan vallan-
kumoukselliset sosialidemokraatit, erikoisesti Rosa Luxem-
burg. Yhdessa vendldisten sosialidemokraattiedustajain
(Leninin ja Martovin,— kumpikin esiintyi tdssd kysymyk-
sessd solidaarisesti) kanssa Rosa Luxemburg esitti Bebelin
ehdottamaan péatoslauselmaan korjausehdotuksia, ja ndissa
korjausehdotuksissa tdhdennettiin agitaation valttdmatto-
myyttd nuorison keskuudessa, valttamattomyytta kayttaa
sodan synnyttdm&da kriisid porvariston kukistumisen jou-
duttamiseksi, valttimattomyyttd ottaa huomioon taistelu-
menetelmien ja -keinojen vaistimaton muuttaminen luokka-
taistelun karjistymisen ja poliitlisen tilanteen muuttumisen
mukaisesti. Bebelin dogmaattisen yksipuolisesta, elotto-
masta pditoslauselmaehdotuksesta, jota voitiin tulkita
vollmarilaisesti, tuli siten loppujen lopuksi aivan toinen
paatoslauselma. Siind kerrattiin kaikki teoreettiset totuudet
opetukseksi herveldisille, jotka saattoivat unohtaa sosialis-
min antimilitarismin hyvéaksi, Mutta nuo totuudet eivit ole
johdantona parlamentaarisen kretinismin puolusteluun, pel-
kidstdan vain rauhallisten keinojen pyhittdmiseen, nykyisen,
verrattain rauhallisen ja levollisen tilanteen palvomiseen,—
vaan kaikkien taistelukeinojen tunnustamiseen, Venijin
vallankumouksen antaman kokemuksen huomioonottami-
seen, liikkeen toimeliaan, luovan puolen kehittdmiseen.
Zetkinin sanomalehdessd, johon olemme jo useamman
kerran viitanneet, on erittdin onnistuneesti tuotu esiin
nimenomaan tdmé kongressin militarisminvastaisen pai-
toslauselman huomattavin ja tdrkein piirre. ,,Siindkin”,
sanoo Zetkin militarisminvastaisesta péaétdslauselmasta,
»sai loppujen lopuksi voiton vallankumouksellinen tarmo
(Tatkraft) ja tyovdenluokan miehuullinen luottamus tais-
telukykyynsid, sai voiton toisaalta pessimistisen voimatto-
muuden evankeliumista ja luutuneesta pyrkimyksesté
rajoittua vanhoihin, yksinomaan parlamentaarisiin taistelu-
keinoihin, ja toisaalta mydskin Hervén tfapaisten ranska-
laisten puolianarkistien tyhméahkostd antimilitaristisesta
urheilusta. Pditoslauselma, jonka sekd valiokunta etftd
miltei 900 kaikkien maiden edustajaa hyvéksyivdt loppujen
lopuksi yksimielisesti, ilmaisee tarmokkain sanoin sitd
vallankumouksellisen ty6vdenliikkeen valtavaa nousua,
joka on tapahtunut viimeisen kansainvélisen edustaja-
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kokouksen jdlkeen; péitoslauselma esittdd proletaarisen
taktiikan periaatteeksi sen joustavuuden, sen kehityskykyi-
syyden, sen kdrjistdmisen (Zuspitzung) sitd mukaa kuin
ehdot sitd varten muodostuvat”.

Herveismi on kumottu, mutta sitd ei ole kumottu oppor-
tunismin hyvidksi eikd dogmatismin ja passiivisuuden
ndkokannalta. Kansainvilinen proletariaatti on tdydellisesti
hyviksynyt syvéllisen pyrkimyksen yhd pééttdviisempiin
ja uudempiin taistelumenetelmiin ja asettanut sen yhteyteen
taloudellisten ristiriitojen  kaikenlaisen  kérjistymisen
kanssa, kapitalismin synnyttdmien kriisien kaikkien ehtojen
kanssa.

Ei tyhjd herveldinen uhkaus, vaan yhteiskunnallisen
vallankumouksen kiertimattomyyden selvd kédsittaminen,
lnja péddttavdisyys taistella loppuun asti, valmius mitad
vallankumouksellisimpien taistelukeinojen kayttimiseen,—
sellainen on Stuttgartin kansainvilisen sosialistikongres-
sin militarismikysymyksestd hyviksyméin piatoslauselman
merkitys.

Proletariaatin armeija lujittuu kaikissa maissa. Sen tie-
toisuus, yhteenliittyneisyys ja pdéattdvdisyys kasvavat ei
vain pdivd pdiviltd, vaan tunti tunnilta. Ja kapitalismi huo-
lehtii menestyksellisesti kriisien tihentdmisesta, joita tdma
armeija kdyttda kapitalismin murskaamiseksi.
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