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ALKULAUSE KOKOELMAAN
+KAHDENTOISTA VUODEN AJALTA«3®

Lukijalle tédssd tarjottava kirjoitusten ja kirjasten
kokoelma kisittdd aikajakson vuodesta 1895 vuoteen 1905.
Tahan yhteenkoottujen kirjallisten tuotteiden aiheena ovat
Vendjdn sosialidemokratian ohjelmalliset, taktilliset ja
organisatoriset kysymykset. Nditd kysymyksid asetetaan ja
kehitellddn aina taistelussa marxilaisen liikkeen oikeisto-
siiped vastaan Ven#jélla.

Ensin tdtd taistelua kdydddn puhtaasti teoreettisella
alalla 90-luvun legaalisen marxilaisuutemme pddedustajaa
hra Struvea vastaan. Vuoden 1894 loppu ja vuoden 1895
alku oli legaalisessa publisistiikassamme tapahtuneen
jyrkdn kddnteen kautta. Ensi kerran tdhidn legaaliseen
publisistilkkaan pdési tunkeutumaan marxilaisuus, jota
edustivat nyt myoskin venildiset sosialidemokraatit eivatka
yksinomaan ,,Tyon vapautus” ryhmin ulkomaiset toimi-
henkil6t. Vilkastuminen kirjallisuudessa ja marxilaisten
kiihkedt kiistat narodnikkilaisuuden vanhojen johtomiesten
kanssa, joilla siihen saakka oli ollut miltei tdysin vallitseva
asema (esim. N. K. Mihailovski) edistyksellisesséd kirjalli-
suudessa, oli tyévden joukkoliikkeen nousun aattoa Veni-
jalld. Venildisten marxilaisten kirjalliset esiintymiset
edelsivdt valittomasti proletariaatin astumista taisteluun,
viioden 1896 kuuluisia pietarilaisia lakkoja, jotka olivat
alkuna sittemmin jatkuvasti kasvaneen tyovienliikkeen —
tuon koko vallankumouksemme voimallisimman tekijan —
aikakaudelle.

Senaikaiset kirjallisuusolot pakoittivat sosialidemokraat-
teja kdyttdmadn vertauskuvallista kieltd ja rajoittumaan
mitd yleisimpiin kisitteisiin, jotka olivat kauimpana kay-
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tdnnostd ja politiikasta. Erikoisesti tdma seikka helpotti
marxilaisuuden erilaatuisten ainesten liiton muodostumista
taistelussa narodnikkilaisuutta vastaan. Rinnan ulkomais-
ten ja vendldisten sosialidemokraattien kanssa tati taiste-
lua kdvivit sellaiset henkilét kuin hrat Struve, Bulgakov,
Tugan-Baranovski, Berdjajev y.m. He olivat porvarillisia
demokraatteja, joille eronteko narodnikkilaisuudesta ei
merkinnyt siirtymistd pikkuporvarillisesta (eli talonpoikai-
sesta) sosialismista proletaariseen sosialismiin, kuten
meille, vaan porvarilliseen liberalismiin.

Nyt on Venijin vallankumouksen historia yleenss,
muun muassa kadeftipuolueen historia ja hra Struven
evoluutio (miltel lokakuulaisuuteen) erikoisesti, tehnyt
tuon totuuden silminndhtaviksi, tehnyt siitd publisistiikan
tavallisen vaihtorahan. Silloin, vuosina 1894—1895, tuota
totuutta piti todistella yhden taikka toisen kirjoittajan ver-
raftain pienten marxilaisuudesta poikkeamisten perusteella,
silloin tuota rahaa piti vasta lyédd. Teokseni, joka on suun-
nattu hra Struvea vastaan (K. Tulinin allekirjoituksella
varustettu kirjoitus ,Narodnikkilaisuuden taloudellinen
sisdltd ja sen arvostelu hra Struven kirjassa” sensuurin
polttamassa kokoelmassa ,,Aineistoa Venéjidn taloudellisesta
kehityksestd”, Pietari, 1895 *), julkaisen sen vuoksi nyt
tdydellisend kolmesta syystd. Ensinnikin, mikéli lukeva
yleis6 on tutustunut hra Struven kirjaan ja narodnikkien
marxilaisvastaisiin kirjoituksiin vuosina 1894—1895, sikali
hra Struven katsantokannan arvostelullakin on merkitysta.
Toiseksi, silld vallankumouksellisen sosialidemokraatin
varoituksella, joka anneftiin hra Struvelle samanaikaisesti
narodnikkeja vastaan suunnatun yleisen esiintymisemme
kanssa, on merkitysti sekd vastauksen antamiseksi niille,
jotka ovat monesti syyttineet meitd liitosta tuollaisten
herrojen kanssa, ettd hra Struven erittdin merkittdvin
poliittisen uran arvioimiseksi. Kolmanneksi, Struvea vas-
taan kidydylld vanhalla ja monessa suhteessa vanhettu-
neella polemiikilla on opeftavaisen naytteen merkitys.
Tama nayte osoittaa leppyméittomén teoreettisen polemiikin
kaytannoéllis-poliittisen arvon. Vallankumouksellisia sosiali-
demokraatteja on syytetty lukemattomia kertoja liiallisesta
taipurmuksesta tuollaiseen polemiikkiin seki ,,ekonomisteja”,

* Ks. Teokset, 1. osa, ss. 321495, Toim.
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bernsteinildisid ettd menshevikkejd vastaan. Ja nykyisinkin
nuo syytokset ovat kysytyintd tavaraa sosialidemokraatti-
sen puolueen sisilld olevien ,sovittelijain” ja sen ulkopuo-
lella olevien ,myétdmielisten” puolisosialistien keskuu-
dessa. Meilld puhutaan hyvin mielellddn siitd, ettd vena-
ldisilld yleensd, muun muassa sosialidemokraateilla ja
erikoisesti bolshevikeilla, on ylenpalttinen taipumus pole-
miikkiin ja jakaantumiseen. Meilld unohdetaan myds mie-
lellddn se, ettd ylenpalitista taipumusta sosialismista
liberalismiin loikkaamiseen aiheuttavat kapitalististen mai-
den olosuhteet yleensd, muun muassa porvarillisen vallan-
kumouksen olosuhteet Venijilld ja intelligenssimme eldmén
ja toiminnan olosuhteet erikoisesti, Tdltd ndkdkannalta on
hyvin hyddyllistd tarkastella sitd, mitd oli kymmenen
vuotta sitten, minkélaisia teoreettisia erimielisyyksid
wstruvelaisuuden” kanssa hahmottui jo silloin, millaisista
pienistd (ensi ndkemadltd pienistd) erimielisyyksistd syntyi
puolueiden tdydellinen poliittinen erkaantuminen ja raivo-
kas taistelu parlamentissa, monissa sanomalehdissd, kan-
sankokouksissa j.n.e.

Hra Struvea vastaan kirjoitetun artikkelin johdosta
minun on vield huomautettava, ettd sen perustaksi on otettu
referaatti, jonka pidin syksylld 1894 silloisten marxilaisten
pienessd kerhossa. Niiden sosialidemokraattien ryhmdsti,
jotka tyoskentelivét silloin Pietarissa ja perustivat vuoden
kuluttua Taisteluliiton tyovdenluokan vapauttamiseksi, oli
tdssd kerhossa St., R. ja mind. Legaalisista marxilaisista
kirjailijoista siind olivat P. B. Struve, A. N. Potresov ja
K.®, Tuossa kerhossa mini pidin referaatin, jonka nimena
oli: ,,Marxilaisuuden heijastuminen porvarillisessa kirjalli-
suudessa”. Kuten otsikosta nikyy, polemiikki Struvea vas-
taan oli siind verrattomasti jyrkempadd ja selvempia
(sosialidemokraattisten johtopditostensd puolesta) kuin
kevddlld 1895 julkaistussa kirjoituksessa. Lievennykset sii-
hen oli tehty osittain sensuurisyisti, osittain ,liiton”
aikaansaamiseksi legaalisten marxilaisten kanssa yhteista
taistelua varten narodnikkilaisuutta vastaan. Sen, ettd
pietarilaisten sosialidemokraattien silloinen hra Struvelle
antama ,,sysdys vasemmalle” ei jddnyt aivan tuloksetto-
maksi, osoittaa selvisti hra Struven kirjoitus poltetussa
kokoelmassa (1895) ja erdidt hdnen kirjoituksensa ,,Novoje
Slovossa™ 40 (1897).
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Hra Struvea vastaan kirjoitettua vuoden 1895 artikkelia
luettaessa on sitd paitsi otettava huomioon, eftd monessa
suhteessa se on mydhédisempien taloudellisten tutkimusten
(erikoisesti ,,Kapitalismin kehityksen) konsepti. Lopuksi
pitda kiinnittdd lukijain huomiota tdmén artikkelin viimei-
siin sivuihin, joilla korostetaan marxilaisen mielestd
mydnteisid piirteitd ja puolia narodnikkilaisuudessa
vallankumouksellis-demokraattisena virtauksena maassa,
joka eldd porvarillisen vallankumouksen aattoa. Tarkoitan
niiden perusajatusten teoreettista muotoilua, jotka 12—13
vuotta myShemmin saivat kaytdnnoilis-poliittisen ilmauk-
sensa 11 Duuman vaalien aikaisessa ,,vasemmistoblokissa”
ja ,vasemmistoblokki”-taktiikassa. Menshevikkien se osa,
joka taisteli proletariaatin ja talonpoikaiston vallankumouk-
sellis-demokraattisen diktatuurin aatetta vastaan ja oli
vasemmistoblokin ehdottoman sallimattomuuden kannalla,
luopui tdssd suhteessa vallankumouksellisten sosialidemo-
kraattien hyvin vanhoista ja hyvin tarkeistd perinteistd,—
perinteistd, joita ,,Zarja” #! ja vanha ,Iskra” 4 voimakkaasti
kannattivat. Itsestddn selvai on, eftd ,,vasemmistoblokki’-
taktiikan ehdollinen ja rajoitettu sallittavuus johtuu kierta-
mittdmésti noista samoista narodnikkilaisuutta koskevista
marxilaisuuden teoreettisista peruskatsantokannoista.

Struvea vastaan kirjoitetun artikkelin (1894—1895) jil-
keen seuraa ,Vendjan sosialidemokraattien tehtavat” *,
joka on kirjoitettu vuoden 1897 lopulla sen kokemuksen
perusteella, jonka sosialidemokratia oli saanut Pietarissa
vuonna 1895. Ne mielipiteet, jotka timan kokoelman muissa
kirjoituksissa ja kirjasissa esitetddn sosialidemokratian
oikeistosiiped vastaan kaydyn polemiikin muodossa, on
tdassa kirjasessa esitetty myodnteisessd muodossa. Erilaiset
esipuheet ,,Tehtdviin” julkaistaan uudelleen sen yhteyden
osoittamiseksi, mikd talld teoksella on ollut puolueemme
kehityksen eri kausiin (esim. Axelrodin esipuhe korostaa
kirjasen yhteyttd taisteluun ,.ekonomismia” vastaan ja
vuoden 1902 esipuhe korostaa narodnajavoljalaisten ja
narodnojepravolaisten evoluutiota).

Kirjoitus ,,Zemstvon vainoojat ja liberalismin Hanniba-
lit” ** julkaistiin ulkomaisessa ,,Zarjassa” vuonna 1901.
Tama kirjoitus likvidoi niin sanoakseni sosialidemokraattiset

* Ks. Teokset, 2. osa, ss. 299—327. Toim.
** Ks. Teokset, 5. osa, ss. 21—69. Toim.
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suhteet Struveen poliitikkona. Vuonna 1895 hidntd varoitet-
tiin ja hdnestd aitauduttiin varovaisesti kuin liittolaisesta.
Vuonna 1901 hinelle julistettiin sota kuin liberaalille, joka
ei kykene puolustamaan edes jossain méarin johdonmukai-
sesti pelkkid demokraattisiakaan vaatimuksia.

Vuonna 1895, muutamaa vuotta ennen ,bernsteinilii-
syyttd” Linnessd ja ennen monien Venijén ,,etummaisten”
kirjailijoiden tdydellistid eroamista marxilaisuudesta,— mini
viittasin siihen, ettd hra Struve on epéiluotettava marxilai-
nen, josta sosialidemokraattien on aitauduttava erilleen.
Vuonna 1901, muutamaa vuotta ennen kadettipuolueen
esiintymistd Vendjidn vallankumouksessa ja ennen tuon
puolueen poliittista fiaskoa I ja II Duumassa, mind osoitin
Vendjdn porvarillisen liberalismin juuri ne piirteet, jotka
tulivat esiin vuosina 1905—1907 joukkoluontoisissa poliitti-
sissa toiminnoissa ja esiintymisissd. Kirjoituksessa ,,Libe-
ralismin Hannibalit” arvostellaan erddn liberaalin virheel-
listd jarkeilyd, ja tuo arvostelu osoittautun nyt miltei
tdydellisesti sopivan suurimman liberaalisen puolueen val-
lankumouksessamme harjoittamaan politiikkaan. Niille, jotka
ovat taipuvaisia ajattelemaan, ettd me, bolshevikit, muka
luovuimme vanhasta sosialidemokraattisesta politiikasta
liberalismiin suhtautumisessa, kun vuosina 1905—1907 tais-
telimme armottomasti perustuslaillisia illuusioita ja kadetti-
puoluetta vastaan,— niille henkiléille kirjoitus ,,Liberalis-
min Hannibalit” osoittaa heiddn virheensi. Bolshevikit
pysyivit uskollisina vallankumouksellisen sosialidemokra-
tian perinteille eivdatkd antautuneet sen porvarillisen hdyryn
valtaan, jota liberaalit pitivdt ylld ,perustuslaillisen mut-
kan” kaudella ja joka hdmaérsi tilapdisesti puolueemme
oikeistosiiven tietoisuuden.

Seuraava kirjanen: ,,Mitd on tehtdvd?” ilmestyi ulko-
mailla aivan vuoden 1902 alussa *. Se on omistettu sosiali-
demmokraattisessa jarjestossa eikd endd kirjallisissa virtauk-
sissa esiintyvidn oikeistosiiven arvostelulle. Vuonna 1898
pidettiin sosialidemokraattien 1. edustajakokous ja laskettiin
Venidjidn sosialidemokraattisen tyovdenpuolueen perusta.
Puolueen ulkomaiseksi jarjestoksi tuli ulkomainen ,,Vena-
ldisten sosialidemokraattien liitto”, johon kuului myo6s ,,Tyon
vapautus” ryhma. Mutta poliisi oli murskannut puolueen

* Ks. Teokset, 5. osa, ss. 337—523. Toim.
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keskuselimet eikd niitd voitu uudelleen pystyttdd. Puolueen
tosiasiallista yhtendisyytta ei ollut: se jdi vain aatteeksi,
ohjeeksi. Lakkoliikkeeseen ja taloudelliseen taisteluun vie-
hattyminen synnytti silloin sosialidemokraattisen opportu-
nismin erikoisen muodon, niin sanotun ,ekonomismin”.
Kun ,Iskran” ryhmid aivan vuoden 1900 [opussa alkoi
toimintansa ulkomailla, niin kahtiajakaantuminen talla
pohjalla oli jo tosiasia. Vuoden 1900 kevddlld Plehanov
erosi ulkomaisesta ,,Venildisten sosialidemokraattien lii-
tosta” ja perusti erikoisen jdrjeston ,,Sotsial-demokrat”.
oIskra” aloitti toimintansa muodollisesti kummastakin
ryhmésté riippumattomana, asiallisesti — yhdessid Plehano-
vin ryhmdn Kkanssa ,Liittoa” vastaan. Yhdistymisyritys
(kesdkuu 1901, ,,Liiton” ja ,,Sotsial-demokratin” edustaja-
kokous Ziirichissd) epdonnistui. Kirjasessa ,,Mitd on teh-
tdvd?” esiletddn systemaattisesti erkaantumisen syyt seka
iskralaisen taktiikan ja organisatorisen toiminnan luonmne.

Kirjasesta ,,Mitd on tehtdva?” puhuvat usein bolshevik-
kien nykyiset vastustajat, menshevikit, ja myoskin porva-
rillis-liberaalisen leirin kirjailijat (kadetit, ,,Tovarishtsh”
lehden ,,bezzaglavijalaiset” 4 y.m.s.). Sen vuoksi painatan
sen uudestaan aivan pienin lyhennyksin, jittden pois vain
jarjestosuhteita koskevia yksityiskohtia ja pienid poleemisia
huomautuksia. Tdmén kirjasen sisillén olemuksen kannalta
nykyisen lukijan huomiota pitdi kiinnittdd seuraavaan.

Niiden henkildiden perusvirhe, jotka nykyisin polemisoi-
vat ,,Mitd on tehtdvd?” kirjasta vastaan, on siini, ettd he
repdisevit timén teoksen kokonaan irti sen yhteydestd maa-
rittyyn historialliseen tilanteeseen, puolueemme kehityksen
tiettyyn ja jo kauan sitten menneeseen kauteen. Havain-
nollisesti tuon virheen ilmaisi esimerkiksi Parvus (en edes
puhukaan monilukuisista menshevikeistd), joka monien
vuosien kuluttua kirjasen ilmestymisestd kirjoitti sen vaa-
ristd tai liioifelluista ajatuksista ammattivallankumouksel-
listen jdrjeston suhteen.

Nykyisin tuollaiset lausunnot tekevit suorastaan nauret-
tavan vaikutuksen: on aivan kuin thmiset haluaisivat viitata
kintaalla puolueemme kehityksen kokonaiselle kaudelle,
niille saavutuksille, jotka aikoinaan saatiin taistelun hinnalla
ja ovat nyt jo kauan sitten lujittuneet ja tehneet tehtdvinsa.

Kun nykyaikana puhutaan, ettd ,,Iskra” liioitteli (vuosina
1901 ja 1902!) ammattivallankumouksellisten jarjeston

6 13 osa
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ajatusta, niin se on samaa kuin jos venildis-japanilaisen
sodan jdlkeen japanilaisia moitittaisiin venildisten sotavoi-
mien yliarvioimisesta ja siitd, ettd he pitivat ennen sotaa
liian suurta huolta taistelusta noita voimia vastaan. Saa-
dakseen voiton japanilaisten tdytyi koota kaikki voimat
venildisten maksimaalisesti mahdollisia voimia vastaan.
Valitettavasti monet pditielevdat puolueestamme syrjdsta-
kisin, tuntematta asiaa, ndkematta sité, ettd ammattivallan-
kumouksellisten jarjeston aate on nykyddn jo saanut tiydel-
lisen voiton. Mutta voitto olisi ollut mahdoton, ellei tita
aatetta olisi aikanaan asetettu etutilalle, ellei sitd olisi
nliloitellusti” péantdtty henkil6ille, jotka hdiritsivdt tdmén
aatteen toteuttamista.

,Mitd on tehtdvad?” on yhteenvefo vuosien 1901 ja 1902
iskralaisesta taktiikasta, iskralaisesta organisatorisesta
politiikasta. Nimenomaan: ,,yhteenveto”, ei enempdd eiki
vihempdd. Ken vaivautuu tutustumaan ,,Iskraan” vuosilta
1901 ja 1902, hdn epdileméttd vakuuttuu siitd *. Mutta ken
tekee pditelmid tdstd yhteenvedosta tuntematta ,Iskran”
taistelua silloin vallitsevana ollutta ekonomismia vastaan
ja kdsittamittd tata taistelua, hdn yksinkertaisesti kylvda
sanoja tuuleen. ,Iskra” taisteli ammattivallankumouksellis-
ten jérjestdn luomiseksi, taisteli erittdin tarmokkaasti vuo-
sina 1901 ja 1902, voitti silloin vallitsevana olleen ekono-
mismin, loi tdmén jdrjeston lopullisesti vuonna 1903, sailytti
timén jdrjestdn huolimatta iskralaisten myoéhemmasta
kahtiajakaantumisesta, huolimatta myrskyn ja rynnikon
kauden kaikista rauhattomuuksista, suojasi sen koko Vena-
jan vallankumouksen ajan, sdilytti ja suojasi sen vuodesta
1901—1902 vuoteen 1907.

Ja nyt, kun taistelu tdmén jarjestdn puolesta on jo kauan
sitten paattynyt, kun kylvoé on suoritettu, jyva tuleentunut,
elonleikkuu paatetty,— nyt ilmaantuu véked, jotka julista-
vat: ,,ammattivallankumouksellisten jdrjeston aatteen liioit-
telua!”. Eikd se ole naurettavaa?

Ottakaa esimerkiksi koko vallankumouksenedellinen kausi
ja vallankumouksen ensimmaiset 2!/, vuotta (1905—1907)
kokonaisuudessaan. Verratkaa tdmin kauden sosialidemo-
kraattista puoluettamme muihin puolueisiin sen yhteenliitty-

* Timin Julkaisun -3. osassa tullaan julkaisemaan uudestaan ,,Iskran™ térkeim-
mit kirjoitukset nailtd vuosilta 4.
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neisyyden, jarjestyneisyyden ja periytyvén ehjyyden kan-
nalta. Teiddn on tunnustettava, ettd fdssd suhteessa
puolueemme paremmuus kaikkiin muihin puolueisiin, sekd
kadetteihin ettd eserriin j.n.e., verrattuna on kiistatonta.
Sosialidemokraattinen puolue laati itselleen ennen vallan-
kumousta kaikkien sosialidemokraattien virallisesti hyvék-
symin ohjelman, ja tehdessddn siihen muutoksia se ei
jakaantunut ohjelman vuoksi. Kahtiajakaantumisesta huoli<
matta sosialidemokraattinen puolue antoi vuodesta 1903
vuoteen 1907 (virallisesti vuodesta 1905 vuoteen 1906)
yleisdlle tdydellisimméat tiedot sisdisestd tilastaan (foisen
yhteisen, III bolshevistisen ja IV eli Tukholman yhdistdvan
edustajakokouksen  poytdkirjat). Kahtiajakaantumisesta
huolimatta sosialidemokraattinen puolue kdytti ennemmin
kuin mitkddn muut puolueet hyvékseen tilapdistd vapauden
pilkistystd avoimen jirjeston ihanteellisen demokraattisen
rakenteen toteuttamiseksi kdytdnnossd valintajérjestelmi-
neen ja edustuksineen edustajakokouksissa puolueen jérjes-
tyneiden jasenten lukuméédrdn mukaisesti. Sitd ei ole tdhén
saakka enempdd eserrilld kuin kadeteillakaan, tuolla miltei
legaalisella ja parhaimmin jirjestetylld porvarillisella puo-
lueella, jolla on kiytettdvdnddn meihin verrattuna daretts-
maisti suuremmat rahavarat, vapaus lehdistén kdyttamisessa
ja julkisen eldmisen mahdollisuus. Entd II Duuman vaalit,
joihin osallistuivat kaikki puolueet, eivdtké ne osoittaneet
havainnollisesti, ettd meidin puolueemme ja duumaryh-
miamme organisatorinen yhteenliittyneisyys on korkeam-
malla kuin millddn muulla puolueeila?

Herda kysymys, kuka realisoi, kuka olennoi elimissi
tdmén puolueemme suurimman yhteenliittyneisyyden, lujuu-
den ja horjumattomuuden? Sen teki ammattivallankumouk:
sellisten jarjestd, joka muodostettiin ennen kaikkea ,,Iskran”
osanotolla. Ken tuntee hyvin puolueemme historian, ken
on itse osallistunut puolueemme rakentamiseen, sille or
riittdvdd pelkkd silmidys minkd ryhmén edustajiston
kokoonpanoon hyvinsd esimerkiksi Lontoon edustajako+
kouksessa voidakseen vakuuttua siitd, voidakseen heti huo+
mata sen vanhan, tdrkeimmin ydinjoukon, joka muita
tarmokkaammin vaali puoluettamme ja kasvatti puolueen.
Tdmidn menestyksen perusedellytyksend oli tietenkin se,
ettd tyovidenluokka, jonka paras osa loi sosialidemokratian,
erottuu objektiivisten taloudellisten syiden vuoksi kaikista
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muista kapitalistisen yhteiskunnan luokista suurimman
organisaatiokykynsd puolesta. Ilman tdtad edellytystid
ammattivallankumouksellisten jarjesto olisi leikkikalu, seik-
kailua, tyhjd kyltti, ja kirjasessa ,Mitd on tehtdva?”
moneen kertaan korostetaankin sitd, ettd tdssd kirjasessa
puolustetulla jirjestélld on merkitystd vain ,,todella vallan-
kumouksellisen ja vaistonvaraisesti taisteluun nousevan
luokan” yhteydessd. Mutta proletariaatin objektiivisesti
maksimaalisen kyvyn liittyd yhteen luokaksi realisoivat
eldvit ihmiset, eivdtkd muutoin kuin tietyissid organisaatio-
muodoissa. Eikd mikddn muu kuin iskralainen jarjesto olisi
voinut meidin historiallisissa oloissamme, vuosien 1900—
1905 Vendjalla, luoda sellaista sosialidemokraattista tyo-
védenpuoluetta, jollainen nyt on luotu. Ammattivallanku-
mouksellinen on tayttanyt tehtivdnsa Venajin proletaari-
sen sosialismin historiassa. Eivitkd mitkdan voimat voi nyt
tehdéd tyhjaksi tdtd asiaa, joka on jo kauan sitten kasvanut
ulos vuosien 1902—1905 ,kerhojen” suppeista puitteista,
eividtkd jo saavutettujen voitlojen merkitystd voi horjuttaa
mitkddn myohdstyneet voivottelut sen johdosta, ettd tais-
telutehtdvia ovat yliarvioineet ne, jotka aikoinaan vain
taistelemalla kykenivit turvaamaan sen, ettd niitd tehtavid
ryhdyttiin ratkaisemaan oikealla tavalla.

Mainitsin juuri vanhan ,Iskran” kauden kerhojen sup-
peista puitteista (vuoden 1903 lopulla, 51. numerosta,
»Iskra” kddntyi menshevismiin ja julisti: ,,vanhan ja uuden
»Iskran” vililld on kuilu”,— Trotskin sanat kirjasessa,
jonka ,,Iskran” menshevistinen toimitus hyvaksyi). Tuosta
kerholaisuudesta pitdd nykyiselle lukijalle sanoa muutamia
selittdvig sanoja. Niin kirjasessa ,,Mitd on tehtdva?” kuin
my6skin mydhemmin julkaistussa kirjasessa ,,Askel eteen-
pain, kaksi askelta taaksepdin” * lukija ndkee ulkomaisten
kerhojen vilisen kiihkedn, ajoittain raivokkaan, tuhoisan
taistelun. Epdilemétontd on, ettd tuolla taistelulla on monia
epdmiellyttdvid puolia. Epdilematonti on, ettd tuo kerhojen
vilinen taistelu on ilmié, joka on mahdollinen vain silloin,
kun kyseisen maan tyévdenliike on vield aivan nuori ja
kehittyméttoméssé tilassa. Epédileméitontd on, ettd Vendjin
nykyaikaisen tyovéenliikkeen nykyisten toimihenkildiden
on lakattava noudattamasta monia kerholaisia perinteit,

* Ks. Teokset, 7. osa, ss. 191—410. Toim.
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unohdettava ja heitettivd sivuun kerhoeldmin ja kerho-
torailun monet pikkumaisuudet voidakseen tayttda tarmok-
kaasti sosialidemokratian nykykauden tehtdvid. Vain
siten, ettd puoluetta laajennetaan proletaarisilla aineksilla,
voidaan avoimen joukkotoiminnan ohessa juuria pois kaikki
menneisyydeltd perityt ja nykykauden tehtdvii vastaamat-
tomat kerholaisuuden jiljet. Ja siirtyminen tyévdenpuolueen
demokraattiseen drganisaatioon, jonka bolshevikit julistivat
»Novaja Zhiznissd” 45 marraskuussa 1905 * heti kun avoi-
men toiminnan edellytykset olivat muodostuneet,— tuo
siirtyminen oli asiallisesti jo peruuttamatonta erontekoa
siitd, mikd vanhassa kerholaisuudessa oli aikansa
elanytta...

Niin, ,,siitd, mikd oli aikansa eldnyttd”, silld kerholaisuu-
den tuomitseminen on riittdmiatontd, on kyettdvad kasitta-
main sen merkitys entisen kauden omalaatuisissa oloissa.
Aikoinaan kerhot olivat vilttimattomia ja niilldi oli
myonteinen merkitys. Itsevaltiudellisessa maassa yleensi,—
ja etenkin niissid oloissa, jotka Vendjin vallankumouksel-
lisen liikkeen koko historia oli luonut, sosialistinen tyovaen-
puolue ei voinut kehittyd muutoin kuin kerhoista. Kerhot,
s.0. miltei aina henkilokohtaiseen ystdvyyteen pohjautuvat
suppeat, suljetut, hyvin vahdlukuisen henkiléryhman kasit-
tdvat yhtymaét, olivat sosialismin ja tydévaenliikkeen kehi-
tyksen valttdmattomana etappina Vendjilld. Tdmaén liikkeen
kasvaessa kdvi vilttiméattoméiksi ndiden kerhojen yhdista-
minen, lujan yhteyden luominen niiden vilille, periytyvai-
syyden aikaansaaminen. Tatd tehtdvdd ei voitu ratkaista
ilman lujan operaatiotukikohdan muodostamista itsevaltiu-
den ,kdden ulottumattomiin” — siis ulkomaille. Ulkomaiset
kerhot syntyivat ndin muodoin vilttimattdémyyden pakosta.
Niiden valilld ei ollut yhteyttd, niiden ylla ei ollut Ven&jan
puolueen auktoriteettia, ne olivat kiertdméttd eri mielta
kyseisen ajankohdan liikkeen perustehtivien kisittdmisessa,
s.0. sen kdsittdmisessd, miten nimenomaan pitdd rakentaa
yksi tai toinen operaatiotukikohta ja mihin suuntaan auttaa
puolueen yleistd rakennustyotd. Sellaisissa oloissa oli tais-
telu ndiden kerhojen valilla vaistdmatonta. Silmaillessimme
nyt menneisyyteen me niemme selvisti, mikd kerho pystyi
todella tiayttamiddn operaatiotukikohdan tehtidvdd. Mutta

* Ks. Teokset, 10. osa, ss. 12—-23. Toim
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silloin, erilaisten kerhojen toiminnan alussa, sitd kukaan ei
voinut sanoa, ja kiistan voi ratkaista vain taistelu. Muis-
taakseni Parvus moitti myShemmin vanhaa ,,Iskraa” kerho-
laisesta hdvitystaistelusta ja julisti perdstdpdin sovinto-
politiikkaa. Mutta perdstdpdin on niin helppo sanoa, ja kun
niin sanoo, niin se merkitsee sen paljastamista, ettei ole
ymmdrretty silloisia olosuhteita. Ensinndkdin ei ollut
maarittyjen kerhojen voiman ja vakavuuden minkdinlaista
kriteerid. Paljon oli paisuteltuja kerhoja, jotka nyt on
unohdettu, mutta jotka aikoinaan halusivat taistelemalla
todistaa olemassaolo-oikeutensa. Toiseksi kerhojen véliset
erimielisyydet koskivat sitd, miten oli suunnattava silloin
vield uutta toimintaa. Mind panin jo silloinkin merkille
(kirjasessa ,,Mitd on tehtdvi?”), ettd erimielisyydet niytta-
vit pieniltd, mutta todellisuudessa niilld on hyvin suuri
merkitys, silld uuden toiminnan alussa, sosialidemokraatti-
sen liikkeen alussa tdmdin toiminnan ja tdmén liikkeen ylei-
sen luonteen méiritteleminen tulee tuntumaan propagan-
dassa, agitaatiossa ja organisaatiossa mitd olennaisimmalla
tavalla. Kaikkia myShempid kiistoja sosialidemokraattien
valilld kdytiin siitd, kuinka tydvidenpuolueen poliittista toi-
mintaa on yksissd tai toisissa eri tapauksissa suunnattava.
Silloin oli my6s kysymys yleensd kaiken sosialidemokraat-
tisen politiikan yleisimpien perustojen ja perustehtdvien
méérittelystd.

Kerholaisuus on tayttinyt tehtdvinsa ja nyt se on tietysti
aikansa eldnyttd. Mutta se on aikansa elanyttd siksi ja
vain siksi, ettd kerhojen vilinen taistelu asetti mitd kérke-
vimmin sosialidemokratian tarkeimmat kysymykset, ratkaisi
ne leppymittémén vallankumouksellisessa hengessd ja loi
siten lujan perustan laajalle puoluetydlle.

Osakysymyksistd, joita ,Mitd on tehtdvd?” kirjasen
yhteydessd on kirjallisuudessa heratetty, mainitsen vain
kaksi seuraavaa. Kohta kirjasen ,.Askel eteenpiin, kaksi
askelta taaksepdin” ilmestymisen jidlkeen Plehanov ilmoitti
»Iskrassa” vuonna 1904 olevansa periaatteellisesti eri
mieltd kanssani vaistonvaraisuutta ja tietoisuutta koske-
vassa kysymyksessi. En vastannut tuohon ilmoitukseen
(ellei oteta lukuun erdstd huomautusta geneveldisessa
»Vperjod” lehdessa * 46) enkd menshevistisessd kirjallisuu-

* Ks. Teokset, 8. osa, s. 234. Toim.
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dessa tdstad aiheesta olleisiin monilukuisiin toistamisiinkaan,
en vastannut siksi, eftd plehanovilaisella kritiikilld oli
ilmeisesti tyhjdnpaivéisen saivartelun luonne ja se perustui
yhteydestdan irti repdistyihin fraaseihin, erindisiin sanon-
toihin, joita en ollut kyllin taitavasti tai kyllin tarkasti
muotoillut, samalla kun kirjasen yleinen sisdlté ja koko
henki jateftiin sivuun. ,,Mitd on tehtdva?” ilmestyi maalis-
kuussa 1902. Puolueohjelman luonnos (plehanovilainen,
»Iskran” toimituksen korjauksin) painettiin kesd- tai heina-
kuussa 1902. Vaistonvaraisen suhde tietoiseen oli fdssa
luonnoksessa muotoiltu ,Iskran” toimituksen yhteisesta
suostumuksesta (ohjelmakiistoja oli Plehanovin ja minun
vililldni toimituksen sisdlld, mutta ei erityisesti tasta
kysymyksestd, vaan kysymyksestd, joka koskee pientuotan-
non joutumista suurtuotannon syrjayttdmaksi, jolloin
mind vaadin selvemp#i sanamuotoa kuin mit4d Plehano-
vin esittdma oli, ja kysymyksestd, joka koskee prole-
tariaatin tai yleensd tyoOtdtekevien luokkien katsanto-
kannan eroavaisuutta, minki yhteydessd vaadin puolueen
puhtaasti proletaarisen luonteen suppeampaa mdédrittele-
mistd).

Siis mistddn periaatteellisesta erosta ohjelmaluonnoksen
ja ,,Mitd on tehtdva?” vililld tassd kysymyksessi ei voinut
olla puhettakaan. Toisessa edustajakokouksessa (elokuu
1903) Martynov, silloinen ekonomisti, alkoi vaittda niita
ohjelmassa ilmaistuja kisityksidgmme vastaan, jotka koski-
vat vaistonvaraisuutta ja tietoisuutta. Martynovia vastaan
esiintyivit kaikki iskralaiset, kuten kirjasessa ,,Askel eteen-
pdin j.n.e.” tihdenndn. Tastd kiy selvaksi, ettd asiallisesti
erimielisyys oli iskralaisten ja ekonomistien vililla viimeksi
mainittujen hyokatessd sitd vastaan, mikd oli yhteistd ,,Mita
on tehtdva?” kirjasessa ja ohjelmaluonnoksissa. Omia
sanontojani, joita olin esittdnyt ,,Mitd on tehtava?” kirja-
sessa, en toisessa edustajakokouksessakaan aikonut nostaa
joiksikin ,,ohjelmallisiksi”, erikoisia periaatteita muodosta-
viksi sanonnoiksi. Pdinvastoin kdytin sanontaa kepin liiasta
vdantdmisestd, jota myShemmin usein siteerattiin., ,,Mita
on tehtdvid?” kirjasessa oikaistaan keppid, jonka ekono-
mistit olivat viddntdneet, sanoin mind (ks. vuonna 1903
pidetyn VSDTP:n toisen edustajakokouksen pdoytékirjoja,
Geneve, 1904), ja juuri siksi, ettd me oikaisemme
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tarmokkaasti vddnnoksid, meiddn ,keppimme” on aina
kaikkein suorin *.

Niiden sanojen ajatus on selvd: ,Mitd on tehtdvi?”
oikaisee poleemisesti ekonomismia, ja sen sisdllon
tarkasteleminen irrallaan kirjasen tistd tehtidvisti ei ole
oikein. Huomautan, etti Plehanovin kirjoitusta ,,Miti on
tehtdva?” kirjasta vastaan ei ole julkaistu uudelleen unden
»Iskran” kokoelmassa (,,Kahden vuoden ajalta”), ja siksi en
nyt kajoa Plehanovin perusteluihin, vaan selitin vain asian
olemuksen nykyiselle lukijalle, joka hyvin monissa men-
shevikkien kirjallisissa tuotteissa voi tavata viittauksia
tahdn kysymykseen.

Toinen huomautus koskee kysymysta taloudellisesta tais-
telusta ja ammattiliitoista. Kirjallisuudessa selitetdin
mielipiteitdni tastd kysymyksestd usein vdirin. Sen vuoksi
on tahdennettivi, ettd kirjasessa ,,Miti on tehtivd?” on
monia sivuja omistettu taloudellisen taistelun ja ammatti-
liittojen valtavan merkityksen selittimiselle. Muun muassa
puhuin silloin ammattiliittojen neutraalisuuden puolesta.
Vastoin vastavdittdjieni monia vakuutuksia en ole puhunut
toisin sen jélkeen kirjasissa enkd sanomalehtikirjoituksissa-
kaan. Vasta VSDTP:n Lontoon edustajakokous ja Stuttgar-
tin kansainvélinen sosialistikongressi saivat minut teke-
maédn johtopditdksen, ettd ammattiliittojen neutraalisuutta
ei voida periaatteellisesti puolustaa. Liittojen mitd kiintein
lahentyminen puolueeseen — sellainen on ainoa oikea
periaate. Pyrkimys ldhentdd ja sitoa liitot puolueeseen —
sellaisen on oltava politilkkamme, ja sitd on toteutettava
hellittdmattd ja méaritietoisesti kaikessa propagandassam-
me, agitaatiossamme ja organisatorisessa toiminnassamme
tavoittelematta pelkkid ,,tunnustamisia” ja ajamatta toisin-
ajattelevia pois ammattiliitoista.

* % *

Kirjanen ,Askel eteenpiin, kaksi askelta taaksepain”
ilmestyi Genevessd kesdlld 1904. Siind kuvataan ensim-
mdaista vaihetta menshevikkien ja bolshevikkien vélisessd
kahtiajakaantumisessa, joka alkoi toisessa edustajakokouk-
sessa (elokuu 1903). Tésté kirjasesta mind heitin pois noin
puolet, silld organisaatiotaistelun pienet yksityiskohdat ja

* Ks. Teokset, 6. osa, 8. 475, Toim.
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erittdinkin sen taistelun yksityiskohdat, jota kiytiin puolue-
keskusten henkilékokoonpanosta, eiviat lainkaan voi kiin-
nostaa nykyistd lukijaa ja ne voidaan tdydelld syylld asian
olemuksen kannalta unohtaa. Oleellista on tdssi mielestédni
analyysi taktillisten ja muiden katsantokantojen taistelusta
toisessa edustajakokouksessa ja polemiikki menshevikkien
organisaatiokatsantokantoja vastaan: molemmat ovat tar-
peen menshevismin ja bolshevismin ymméartdmiseksi vir-
tauksina, jotka painoivat leimansa ty6vienpuolueen koko
toimintaan vallankumouksessamime.

Toisessa sosialidemokraattisen puolueen edustajakokouk-
sessa kidydyistd keskusteluista panen merkille keskustelut
agraariohjelmasta. Tapahtumat olivat epdileméttomasti
todistaneet, ettd silloinen ohjelmamme (otrezkamaiden
palauttaminen) oli liian suppea ja aliarvioi vallankumouk-
sellis-demokraattisen talonpoikaisliikkeen voimia,— seikka-
perdisemmin puhun siitd tamén julkaisun toisessa osassa *.
Tassd taas on tiarkedd tdhdentda, eftd tamdkin liian suppea
agraariohjelma ndyfti sosialidemokraattisen puolueen
oikeistosiivestd sind aikana lian lacjalta. Martynov ja
muut ekonomistit taistelivat sitd vastaan siksi, ettd se
menee muka lilan pitkélle! Tdstd voidaan ndhdd, kuinka
tarked kdytannoéllinen merkitys oli vanhan ,,Iskran” kaikella
taistelulla ekonomismia vastaan, taistelulla sosialidemo-
kraattisen politiikan koko luonteen supistamista ja mata-
loittamista vastaan.

Erimielisyydet menshevikkien kanssa rajoittuivat tuona
aikana (vuoden 1904 ensi puoliskolla) organisatorisiin
kysymyksiin. Menshevikkien asenteen mind maarittelin
,opportunismiksi organisatorisissa kysymyksissd”. Véittden
sitd vastaan P. B. Axelrod kirjoitti Kautskylle: ,heikolla
ymmaérrykselldni en pysty kisittdmddn, mikd se sellainen
kapine on: ,opportunismi organisatorisissa kysymyk-
sissd”,— joka nostetaan nédyttdmolle jonain itsendisend,
ilman elimellistd yhteyttd ohjelmallisiin ja taktillisiin kat-
santokantoihin” (kirje kesdkuun 6 pltd 1904, julkaistu
uudelleen uuden ,Iskran” kokoelmassa ,,Kahden vuoden

ajalta”, II osa, s. 149).

" Minkélainen elimellinen yhteys on organisatorisissa ja
taktillisissa katsantokannoissa esiintyvélld opportunismilla,

* Ks. tdtd osaa, ss. 243—245. Toim.
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sen on riittdvasti osoittanut menshevismin koko historia
vuosina 1905—1907. Mitd tulee ,kisittimattomiin kapi-
neeseen’: ,opportunismi organisatorisissa kysymyksissa”,
niin eldmi on vahvistanut arvioni oikeellisuuden niin lois-
tavasti, etten voinut sellaista odottaakaan. Riittdvdid on
mainita, ettd menshevikki Tsherevanininkin on nyt pakko
tunnustaa (ks. hdnen kirjastaan vuonna 1907 Lonfoossa
pidetystd VSDTP:n edustajakokouksesta), ettd Axelrodin
organisaatiosuunnitelmista (surullisen kuulu ,tyévien-
edustajakokous” j.n.e.) johtuu vain proletariaatin asiaa
turmelevia jakaantumisia. Eiki siin kaikki. Tuo samainen
menshevikki Tsherevanin kertoo siind, ettd Plehanovin piti
taistella Lontoossa menshevikkiryhman sisilld ,,organisato-
rista anarkismiq” vastaan. Siis mind en suotta lydnyt
viorina 1904 ,opportunismia organisatorisissa kysymyk-
sissd”, koska Tsherevaninin ja Plehanovin piti vuonna 1907
tunnustaa vaikutusvaltaisten menshevikkien ,,organisatori-
nen anarkismi”.

Organisatorisesta opportunismista menshevikit menivat
taktilliseen opportunismiin. Kirjasessa ,,Zemstvokamppailu
ja ,Iskran” suunnitelma” * (ilmestyi Genevessia vuoden
1904 lopulla, muistaakseni marras- tai joulukuussa) pan-
naan merkille heiddn ensimmainen askelensa tuolla tiella.
Nykyisessd kirjallisuudessa voidaan usein tavata kohtia,
joissa sanotaan, ettd zemstvokamppailua koskevassa kysy-
myksessd erimielisyyksia aiheutti se, kun zemstvomiesten
edessa pidettavistd mielenosoituksista ei — bolshevikkien
taholta — tunnustettu olevan mitdidn hy6tya. Lukija nikee,
etti se on aivan virheellinen mielipide. Erimielisyyden
aiheutti se, kun menshevikit alkoivat silloin puhua, ettei
pida aiheuttaa liberaalien keskuudessa paniikkia,— ja vieli-
kin enemmaén se, kun vuoden 1902 Rostovin lakon jalkeen,
vuoden 1903 kesillisten lakkojen ja barrikadien jdlkeen ja
vuoden 1905 tammikuun 9 pdivdn aattona menshevikit
julistivat zemstvomiesten edessd pidettdvit mielenosoitukset
mielenosoitusten korkeimmaksi tyypiksi. Bolshevistisen
»Vperjod” lehden 1. numerossa (Geneve, tammikuu 1905)
tuo arvio menshevikkien ,,zemstvokamppailusuunnitelmasta”
ilmaistiin télle kysymykselle omistetun pakinan otsikossa:

* Ks. Teokset, 7. osa, ss. 485—507. Toim.
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wProletaarien hyvit mielenosoitukset ja intelligenttien
huonot paatelmat” *.

Viimeinen tédssd uudestaanjulkaistava kirjanen: ,,Sosiali-
demokratian kaksi taktiikkaa demokraattisessa vallanku-
mouksessa” ilmestyi Genevessd kesalld 1905 **. Siina
esitetddn jo systemaattisesti bolshevikkien ja menshevikkien
valiset fdrkeimmdt taktilliset erimielisyydet; — kevaéllisen
Lontoon ,,VSDTP:n IIl edustajakokouksen” (bolshevisti-
sen) ja menshevikkien Geneven konferenssin péditoslausel-
mat muotoilivat tdydellisesti ndma erimielisyydet ja johti-
vat niistd perusteellisen eroavaisuuden koko porvarillisen
vallankumouksemme arvioinnissa proletariaatin tehtdvien
kannalta. Bolshevikit osoittivat proletariaatille johtajan
tehtdvdn demokraattisessa vallankumouksessa. Menshevi-
kit supistivat sen osuuden ,,darimmaisen opposition” tehti-
viin. Bolshevikit mddrittelivat vallankumouksen luokka-
luonteen ja luokkamerkityksen myonteisesti, sanoen: voit-
toisa vallankumous, siis ,,proletariaatin ja talonpoikaiston
vallankumouksellis-demokraattinen diktatuuri”. Menshevi-
kit tulkitsivat porvarillisen vallankumouksen kisitteen aina
niin védrin, ettd heilld oli tuloksena tyytyminen proleta-
riaatin alistettuun ja porvaristosta riippuvaiseen osuuteen
vallankumouksessa.

Tunnettua on, miten ndmi periaatieelliset erimielisyydet
kuvastuivat kidytdnnoéssd. Bulyginin Duuman boikotointi
bolshevikkien taholta ja menshevikkien horjuminen. Witten
Duuman boikotointi bolshevikkien taholta ja menshevikkien
horjuminen, menshevikkien, jotka kutsuivat valitsemaan,
mutta ei Duumaan. Kadettiministeriston ja kadettien politii-
kan tukeminen I Duumassa menshevikkien taholta ja
perustuslaillisten illuusioiden ja kadettilaisen vastavallan-
kumouksellisuuden péédttdvdinen paljastaminen bolshevik-
kien taholta, jotka samalla propagoivat ,,vasemmistolaisten
toimeenpanevan komitean” 47 aatetta. Edelleen, vasemmisto-
blokki bolshevikeilla 1I Duuman vaaleissa ja liittoutumat
kadettien kanssa menshevikeilld j.n.e., y.m.s.

Nykyisin on Vendjdn vallankumouksen ,kadettilaisesta
kaudesta” (sanonta kirjasessa ,,Kadettien voitto ja tyévien-
puolueen tehtdvit”, maaliskuu 1906)*** tullut ndhtdvasti

* Ks. Teokset, 8. osa, ss, 14—19. Toim.
** Ks. Teokset, 9. osa, ss. 1—125. Toim.
*+* Ks. Teokset, 10. osa, ss. 181—270. Toim.
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loppu. Kadettien vastavallankumouksellisuus on paljastettu
taydellisesti. Kadetit alkavat itsekin tunnustaa, ettid he ovat
koko ajan taistelleet vallankumousta vastaan, ja hra Struve
lausuu selvisti julki kadettilaisen liberalismin sisimmaét
ajatukset. Mitd huolellisemmin tulee nyt valveutunut
proletariaatti silmdilemddn tuota kadettilaista kautta
kokonaisuudessaan, koko tuota ,,perustuslaillista mutkaa”,—
sitd ilmeisemmaksi kdy, ettd bolshevikit olivat etukdteen
arvioineet aivan oikein sekd tuon kauden ettd kadettipuo-
lueen olemuksen, ettd menshevikit todellakin olivat harjoit-
taneet virheellistd politiikkaa, jonka objektiivinen merkitys
oli samaa kuin itsendisen proletaarisen polititkan korvaa-
minen proletariaatin porvarilliselle liberalismille alistami-
sen politiikalla.

* E]
*®

Luodessaan yleissilmdyksen kahden virtauksen taisteluun
Vendjdn marxilaisuudessa ja Vendjin sosialidemokratiassa
12 vuoden ajalta (1895—1907) ei voi olla tulematta johto-
pditokseen, ettd ,legaalinen marxilaisuus”, ,,ekonomismi”
ja ,,menshevismi” ovat yhden ja saman historiallisen ten-
denssin erilaisia ilmenemismuotoja. Hra Struven (1894) ja
hinen kaltaistensa ,,legaalinen marxilaisuus™ oli marxilai-
suuden heijastumista porvarillisessa kirjallisuudessa. ,Eko-
nomismi” sosialidemokraattisen toiminnan erikoisena suun-
tana wvuonna 1897 ja sitd seuraavina vuosina toteutli
tosiasiallisesti porvarillis-liberaalisen ,,Credon” * ohjelmaa:
tyoldisille — taloudellinen taistelu, liberaaleille — poliitti-
nen taistelu. Menshevismi ei ole vain kirjallinen virtaus, se
ei ole vain sosialidemokraattisen toiminnan suunta, vaan
kiinted fraktio, joka harjoitti Vendjan (vuosien 1905—1907)
vallankumouksen ensimmaiselld kaudella erikoista politiik-
kaa ja tosiasiassa alisti proletariaattia porvarilliselle libera-
lismille **.

* — uskontunnustus, ohjelma, maailmankatsomuksen esitys. Toim.

*+ Puolueen toisessa edustajakokouksessa esiintyneiden erilaisten virtausten ja
spuntavivahteiden vilisen taistelun analyysi (ks. kirjasta ,,Askel eteenpiin, kaksi
askelta taaksepdin’™, 1904) todistaa kumoamattomasti vuoden 1897 ja sitd seuraa-
vien vuosien ,,ekonomismin’’ suoranaisen ja valittdmin yhteyden ,,menshevismiin'’.
Ja sosialidemokratiassa esiintyneen ,,ekonomismin’ yhteyden ,legaaliseen marxi-
laisuuteen’” eli vuosien 1895—1897 ,,struvelaisuuteen’ mini osoitin kirjasessa ,,Mitd
on tehtiva?” (1902). Legaalinen marxilaisuus-ekonomismi-menshevismi eivit ole
ainoastaan aatteellisessa yhteydessa t{oisiinsa, niitd siloo mybskin suoranainen
historiallinen periytyviisyys.
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Kaikissa kapitalistisissa maissa proletariaatti on kierta-
mittd tuhansin véliastein yhteydessd naapuriinsa oikealla:
pikkuporvaristoon. Kaikissa tyovédenpuolueissa on kierta-
matontd enemmdn tai vdhemmain selvdsti hahmottuneen
oikeistosiiven muodostuminen, joka katsomuksissaan, tak-
tiikassaan ja organisatorisessa ,linjassaan” ilmentdd pikku-
porvarillisen opportunismin tendenssejd. Sellaisessa pikku-
porvarillisessa maassa kuin Vendjilla eivdt nuo tendenssit
porvarillisen vallankumouksen aikakaudella, nuoren Sosiali-
demokraattisen tyévienpuolueen ensimmadisten itujen aika-
kaudella voineet olla ilmenemdittd paljon rdikedmmin,
médritellymmin ja selvemmin kuin missddn muualla
Euroopassa. Tutustuminen tuon tendenssin erilaisiin ilme-
nemismuotoihin Vendjan sosialidemokratiassa sen kehityk-
sen eri vaiheissa on vilttimitontd vallankumouksellisen
marxilaisuuden lujittamiseksi, Vendjdn tydvienluokan
karaisemiseksi sen vapaustaistelussa.
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