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ENTA KEITA OVAT TUOMARIT?

Vahingoniloinen hihitys porvarillisessa lehdistossa sen
kahtiajakaantumisen johdosta yleensd, joka on tapahtunut
menshevikkien ja bolshevikkien valilla VSDTP:ssa, ja Lon-
toon edustajakokouksessa kdydyn kirkevédn taistelun joh-
dosta erikoisesti on tullut vakinaiseksi ilmioksi. Kukaan ei
ajattele erimielisyyksien tutkimista, kahden suunnan analy-
soimista, lukevan yleison tutustuttamista kahtiajakaantumi-
sen historiaan sekd menshevikkien ja bolshevikkien erimieli-
syyden koko luonteeseen. ,Retshin” ja ,Tovarishtshin”
publisistit, herrat Vergezhskit ja J. K:t, Perejaslavskit ja
muut penny-a-liner’it (rivipalkkakirjoittelijat) sieppaavat
suorastaan lennosta kaikenlaisia huhuja, kerdavit kyllasty-
neille salonkildrpottelijéille ,,pikantteja” ,skandaalien”
:zksityiskohtia ja yrittavat kaikin keinoin ajaa mieliin roskaa

ertomalla joutavia anekdoottipahasia taistelustamme.

Tuohon typerdin irvailuun syyllistyvét mydskin sosialisti-
vallankumoukselliset. ,,Znamja Trudan” % 6. numeron paé-
kirjoituksessa vedetddn esiin Tsherevaninin kertomus
hysteriakohtauksesta Lontoon edustajakokouksessa, hihite-
tddn ,kymmenten tuhansien” kuluttamisen johdosta,
natustellaan nautinnolla ,hyvdd kuvaa Vendjdn sosiali-
demokratian nykyisestd sisdisestd tilasta”. Liberaaleille
tuollaiset johdannot ovat siirtymistd Plehanovin tapaisten
opportunistien ylistelemiseen, eserrille — heiddn ankaraan
hoyhentdmiseen (eserrit toistelevat nyf vallankumouksellis-
ten sosialidemokraattien perusteluja tyovden edustaja-
kokousta vastaan! hoksasivat!). Mutta kummatkin ovat yhta
vahingoniloisia sosialidemokratian sisdlld kdyvidn vaikean
taistelun johdosta.

Sanomme muutaman sanan tuon sotaretken liberaali-
sista sankareista ja pysdhdymme yksityiskohtaisesti
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wopportunisminvastaisen taistelun” eserrdlaisiin sanka-
rethin.

Liberaalit hihittdvit sosialidemokratian sisdlld kdyvén
taistelun johdosta voidakseen verhota sen, ettd he jatkuvasti
pettdvit yleis6d kadettipuolueen suhteen. Petos on heilld
jatkuvaa, kadettien oma sisdinen taistelu ja heiddn neu-
vottelunsa viranomaisten kanssa salataan systemaattisesti.
Kaikki tietdvit, ettd vasemmistokadetit nuhtelevat oikeisto-
laisia, kaikki tietdvit, ettd herrat Miljukovit, Struvet ja
kumpp. ovat kdyneet herrojen Stolypinien eteisissd. Mutta
tarkat tosiasiat on salattu. Erimielisyydet on hadmaétty,
herrojen Struvein ja vasemmistokadettien kiistoista ei
ole tiedotettu sanaakaan. Kadettien edustajakokousten
poytdkirjoja ei ole. Puolueensa jasenten mairaa kokonai-
suudessaan kuin myoskiddn jirjest6ittdin liberaalit eivit
tiedota. Erilaisten komiteoiden suunta ei ole tiedossa.
Yhtamittaisia pimentoja, ,,Retshin” yhtamittaista virallista
valhetta, demokratian yhtdmittaista pettdmistd ministerien
keskustelukumppanien taholta, sellainen on kadettipuolue.
Asianajajat ja professorit, jotka kdyttidvit parlamentarismia
virkakiipeilyyn, tuomitsevat farisealaisesti maanalaisuuden
ja ylistavit puolueiden avointa toimintaa, mutta todellisuu-
dessa tekevdt pilkkaa demokraattisesta julkisuusperiaat-
teesta ja salaavat yleis6ltd puolueensa erilaiset poliittiset
tendenssit. Tarvitaan Miljukovin edessd polvistuneen Pleha-
novin koko lyhytndkdisyys, jotta voitaisiin olla nikeméattad
tuota karkeaa, likaista, kulttuurisuudella silattua petosta,
jota kadetit demokratian suhteen harjoittavat.

Entd eserrdt? Tdyttdvdtko he rehellisten demokraattien
(sosialisteista emme puhu, kun kysymys on eserristd) vel-
vollisuuden — antaa kansalle selvd ja totuudenmukainen
selitys erilaisten poliittisten suuntien taistelusta niiden
keskuudessa, jotka haluavat viedd kansan mukanaan?

Tarkastelkaamme tosiasioita.

Eserrdpuolueen joulukuun edustajakokous v. 1905. Se oli
ensimmadinen ja ainoa edustajakokous, joka julkaisi poyta-
kirjansa. Hra Tutshkin, Péai-ddnenkannattajan edustaja,
huudahtaa: ,,Aikoinaan sosialidemokraatit olivat nahtdvasti
aivan vilpittémidsti vakuuttuneita siitd, eftd poliittisten
vapauksien ajan koittaminen tuo poliittisen kuoleman puo-
lueellemme... Vapauksien aikakausi on todistanut toista”
(lisdyksid poytakirjoihin, s. 28). Tokkohan, hra Tutshkin?
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Sitdkohin vapauksien kausi todisti? Sitdkohin todisti eserri-
puolueen todellinen politiikka v. 1905? v. 1906? v. 1907?

Tarkastelkaamme tosiasioita!

Eserrien edustajakokouksen pdytékirjoissa (joulukuu
1905, julkaistu vuonna 1906!) sanotaan, ettd erds kirjailija-
ryhmad, jolla oli tuossa edustajakokouksessa neuvotteleva
ddnioikeus, lokakuun 17 pdivin jdlkeen ,vaafi eserrien
Keskuskomitealta  julkisen puolueen  muodostamista”
(poytikirjojen sivu 49; seuraavat sitaatit on myds samoista
poytakirjoista). Eserrien Keskuskomiteaa ,kehoteftiin muo-
dostamaan, ei eserrdpuolueen julkista jédrjestdd, vaan sille
rinnakkainen erikoinen kansansosialistinen puolue” (51).
Keskuskomitea kieltdytyi ja esitti asian edustajakokouk-
selle. Edustajakokous hylkdsi kansansosialistien ehdotuksen
danten enemmistélld yhtd vastaan seitsemidn pidittyessa
(66). ,,Onko mahdollista olla rinnan kahdessa puolueessa?”
huudahti rintoihinsa lyéden hra Tutshkin (s. 61).
Hra Shevitsh vuorostaan vihjasi kansansosialistien ja
liberaalien liheisyyteen, jolloin kansansosialisti hra Rozh-
destvenski oli meneftdd malttinsa (s. 59) ja vakuutti, etta
»kenelldkddn ei ole oikeutta” nimittda heitd ,,puoliliberaa-
leiksi” (59)*.

Sellaisia ovat tosiasiat. Vuonna 1905 eserrit fekivit eron
»puoliliberaaleista” kansansosialisteista. Tekivatko?

Joukkoihin julkisen vaikuttamisen tidrkeimpéna keinona
oli puolueella vuonna 1905 lehdistd. Lokakuun ,,vapauksien
pdivind” eserrdt julkaisivat sanomalehted liilossa kansan-
sosialistien kanssa, tosin joulukuun edustajakokoukseen
saakka. Muodollisesti eserrdt ovat siind oikeassa. Mutta
suurimpien vapauksien kautena, julkisimman joukkoihin
vaikuttamisen kautena he itse asiassa salasivat yleisoltd
kahden erilaisen tendenssin olemassaolon puolueen sisilla.
Erimielisyydet eivat olleet sen pienempid kuin sosialidemo-
kratian sisilld, mutta sosialidemokraatit pitivdt huolta nii-
den selville saamisesta, eserrdt taas niiden diplomaattisesta
salaamisesta. Sellaisia ovat vuoden 1905 tosiasiat.

Ottakaamme vuosi 1906. Ensimmadisen Duuman ,,pienten
vapauksien” kausi. Ilmaantuu jélleen sosialistisia lehtia.
Eserrilli on taaskin liitto kansansosialistien kanssa, lehti

* Hra Shevitsh vihan perdiantyl tuon malttinsa menettineen kansansosialistin
loukkaantumisen vuoksi ja ,teki oikaisun'',—s. 63 — sanoen , henkilékohtaisena
{11) selityksend’’: ,en aikomut lukea puhujaa liberaaliseen puolueeseen kuuluvaksi”.
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on heilld yhteinen. Eronteko ,puoliliberaaleista” edustaja-
kokouksessa ei suotta ollut diplomaattinen: jos haluatte, niin
eronteko; jos haluatte, ei minkdanlaista erontekoa! Ehdotus
hylittiin, pilkattiin ajatusta ,,0lla rinnan kahdessa puo-
lueessa” ja... ja istuttiin edelleenkin rinnan kahdessa puo-
lueessa huudahdellen hurskaasti: kiitimme sinua, luoja,
eftemme ole noiden toistensa kanssa tappelevien sosdemien
kaltaisia! Sellaisia ovat tosiasiat. Painovapauden kum-
mallekin kaudelle Ven#jilla oli merkittivia se, ettd eserrit
olivat liitossa kansansosialistien kanssa ja petoksella
(,,diplomatialla™) salasivat demokratialta kaksi syvallisesti
erilaista ja heidan puolueensa sisilld ilmennyttd tendenssia.

Ottakaamme vuosi 1907. Ensimmdisen Duuman jilkeen
kansansosialistit perustivat muodollisesti oman puolueensa.
Se oli vilttamatontd, silld I Duumassa, puolueiden esiin-
tyessd ensi kerran koko Vendjidn talonpoikain edustajain
edessd kansansosialistit ja eserrit esiintyivit erilaisilla
agraarilakiehdotuksilla (104:n ja 33:n). Kansansosialistit
voittivat eserrat trudovikki-edustajain edessid saaden laki-
ehdotukseensa, agraariohjelmaansa yli kolme kertaa enem-
mén allekirjoituksia. Ja tdma ohjelma, eserrd Vihljajevin
tunnustuksen mukaan (,,Nasha mysl”, kokoelma Ne 1.
Pietari, 1907, kirjoitus: ,,Kansansosialistinen puolue ja
agraarikysymys”), ,samalla tavalla” kuin vuoden 1906
marraskuun 9 pdivén laki ,,pddtyy yhteis6llisen maankaytts-
jdrjestelmén perusperiaatteen hylkddmiseen”. Tdma4 ohjelma
laillistaa ,,itsekkdadn individualismin ilmenemisen” (hra
Vihljajevin kirjoituksen s. 89), ,likaa laajan aatteellisen
virran individualistisella loalla” (saman kirjoituksen s. 91),
ldhtee ,,edistdmddn individualistisia jo egoistisia virtauksia .
kansanjoukoissa” (sama, s. 93).

Néihtdvidsti on selvd? Talonpoikaisedustajat ilmaisivat
valtaosaltaan porvarillista individualismia. Eserrien ensim-
méinen esiintyminen koko Vendjdn talonpoikaiston edusta-
jlen edessd vahvisti loistavasti sosialidemokraattien teorian
tehden eserristd tosiasiallisesti pikkuporvarillisen demokra-
tian darimmaéisen vasemmistosiiven.

Mutta ehkdpd eserrdt edes sen jidlkeen, kun kansan-
sosialistit olivat loitonneet heistd ja vieneet Ty&ryhméissa
ldpi oman ohjelmansa, erottautuivat kansansosialisteista
tdysin madritellysti? Ei. II Duuman vaalit Pietarissa
todistivat péinvastaista. Liitot kadettien kanssa olivat
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silloin sosialistisen opportunismin huomattavimpana ilme-
nemismuotona. Mustasotnialaisvaara oli luulottelua, joka
verhosi liberaalien alaiseksi alistamisen politiikkaa. Kadetti-
lainen lehdistd toi sen varsin selvidsti esiin tdhdentdmalla
menshevikkien ja kansansosialistien ,kohtuullisuutta”.
Miten kayttaytyivat eserrdt? Meidédn ,,vallankumoukselli-
semme” kulkivat liitossa kansansosialistien ja trudovikkien
kanssa; tuon liiton ehdot salattiin yleisolta. Vallankumouk-
sellisemme laahustivat kadeltien perdssd aivan kuin
menshevikit. Eserrien edustajat ehdottivat kadeteille liittoa
(neuvottelukokous tammikuun 18 pnd 1907. Vrt. N. Leninin
kirjasta ,,Kun kuulet tyhmyrin tuomion”, Pietari, tammi-
kuun 15 pna 1907 *, jossa todetaan, ettd sopimuksia koske-
vassa kysymyksessd eserrdt kidyttdytyivat poliittisesti epd-
rehellisesti kdymalld samanaikaisesti neuvotteluja sekd
sosialidemokraattien kanssa, jotka olivat tammikuun 7 pni
1907 julistaneet kadeteille sodan, etti kadettien kanssa).
Vasemmistoblokkiin eserrdt joutuivat wvasfen tahtoaan,
kadettien kieltdytymisen vuoksi.

Siis tehtyddn tdydellisen eron kansansosialisteista
eserrdt toteutlavat fodellisuudessa kansansosialistien ja
menshevikkien, s.o. opportunistien, politiikkaa. Heidan
»etevimmyytensd” on siind, ettd he salaavat maailmalta
tdimian politiikan motiivit ja puolueen sisdlld olevat
virtauksensa.

Eserrdpuolueen ylimdardinen edustajakokous helmikuussa
1907 ei ollut ainoastaan nostamatta tatd kysymysta liitoista
kadettien kanssa, ei ollut ainoastaan arvioimatta sellaisen
politiikan merkitystd, vaan pdinvastoin vahvisti sen! Palau-
tamme mieleen puheen, jonka tdssd edustajakokouksessa
piti G. A. Gershuni ja jota ,Retsh” aikoinaan kehui aivan
samalla tavalla kuin se aina kehuu Plehanovia. Gershuni
sanoi, ettd hdn pysyy ,.entisessd mielipiteessddn: kadetit
eivit ole toistaiseksi vihollisiamme” (11 sivulla kirjasessa:
»G. A. Gershunin puhe eserrdpuolueen ylimaardisessa
edustajakokouksessa”, 1907, ss. 1—15, varustettuna eserrien
puoluetunnuksella: ,taistelussa saavutat sinid oikeutesi”).
Gershuni varoitti keskiniisesti taistelusta opposition sisalla:
~eikéhidn kansa lakkaa luottamasta kansanedustuksen
kautta tapahtuvan hallinnan koko mahdollisuuteen” (sama).

* Ks. Teokset, -11. osa, ss. 441—459. Toim,
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Iimeistd on, ettd tdmidn kadettiystdvdn hengessd eserrien
edustajakokous hyviksyi péddtoslauselman, jossa muun
muassa sanotaan:

»Edustajakokous on sitd mieltd, ettd jyrkka puolueryhmittyminen
Duuman sisilld jokaisen ryhmin esiintyessi eristyneend ja duumaryh-
mien vilisen kidrkevian taistelun oloissa voisi kokonaan herpauttaa
oppositioenemmiston toiminnan ja saattaa siten kansanedustuksen koko
aatteen huonoon valoon tyodtiitekevien luokkien silmissd” (eserrdpuo-
lueen ,,Partiinije Izvestija” Ne 6, maaliskuun 8 pni 1907).

Tuo on jo mitd aidointa opportunismia, pahempaa kuin
meidin menshevismimme. Gershuni pani eserrien edustaja-
"kokouksen toistamaan védhdn puisevammin plehanovilai-
suufta. Ja eserrien duumaryhmin koko toiminta kuvasti
tuota kansallisen opposition yhtendisyydestd huolehtivan
kadettilaisen taktiikan henked. Sosialidemokraatti Plehano-
vin ja eserrd Gershunin vilinen ero on wvain siind, ettd
edellinen on sellaisen puolueen jisen, joka ei peittele tuol-
laista dekadenttisuutta, vaan paljastaa sen ja taistelee sitd
vastaan, jidlkimmaiinen taas on sellaisen puolueen jasen,
jossa kaikki taktilliset periaatteet ja teoreettiset katsomukset
ovat sotkuisia ja peitettyjd yleisdltd kerholaisdiplomatian
tiiviilld verholla. ,,Riitaa ei saa viedd tuvasta maailmalle”,
sen herrat eserridt ovat omaksuneet. Mutta sitéd ei voidakaan
viedd, koska sielld el ole muuta kuin riitaa! He eivat voineet
sanoa koko totuutta suhteistaan kansansosialisteihin vuo-
sina 1905, 1906 ja 1907. He eivdt voi antaa ilmi sité,
kuinka puolue... puolue, eikd kerho... saattaa tdndin 67
ddnelld 1 vastaan hyvdksyd dirimmdiisen opportunistisen
péddtéslauselman, mutta huomenna olla ldkahtymadisilladn
»vallankumouksellisiin” huudahduksiin.

Niin, herrat ,tuomarit”, me emme kadehdi teiddn muo-
dollista oikeutianne riemuita sosialidemokratian sisélli
kdyvdn ankaran taistelun ja jakaantumisten johdosta. Tédssi
taistelussa on paljon pahaa, se on totta. Noissa jakaantumi-
sissa on paljon tuhoisaa sosialismin asialle, se on kiista-
tonta. Mutta siitd huolimatta emme hetkeksikddn haluaisi
vaihtaa tatd raskasta totuutta teidin ,keveddn” valhee-
seenne. Puolueemme vaikea sairaus on joukkopuolueen
kasvun sairautta. Silléd ei voi olla joukkopuoluetta, luokan
puoluetta ilman oleellisten suuntavivahteiden tdydellistd
selvyyttd, ilman eri tendenssien vélistd avointa taistelua,
ilman joukkojen tutustuttamista siihen, mitkd puolueen
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toimihenkilét ja mitkd puoluejdrjestét ajavat sitd tai tité
linjaa. Ilman sitd ei voida rakentaa puoluetta, joka olisi
tdman sanan arvoinen, ja me rakennamme siti. Me olemme
pédédsseet siihen, ettd kummankin virtauksemme katsanto-
kannat ovat kaikkien tiedossa totuudenmukaisina, selvini
ja tarkkoina. Henkilokohtainen pistely, ryhmékuntalainen
retteldinti ja torailu, skandaalit ja jakaantumiset,— kaikki
ne ovat pikkuseikkoja siihen verrattuna, mitd kahden taktii-
kan kokemuksesta oppivat todella proletaariset joukot,
oppivat todella kaikki, jotka pystyvit tietoisesti suhtautu-
maan politiikkaan. Meiddn tappelumme ja jakaantumi-
semme unohdetaan. Meiddn hiotut ja karaistut taktilliset
periaatteemme jddvit kulmakivind Vendjin ty6vienliikkeen
ja sosialismin historiaan. Kuluu vuosia, ehka vuosikymme-
nidkin, ja satojen erilaisten kdytdnnollisten kysymysten
perusteella tullaan tarkastelemaan yhden taikka toisen
suunnan vaikutusta. Ja Vendjdn tyovdenluokka ja koko
kansa tietdvdt, kenen kanssa ne ovat tekemisissd, kun on
kysymys bolshevismista tai menshevismista.

Tuntevatko ne kadetteja? Kadettipuolueen koko historia
on yhtdmittaista poliittista temppuilua ja péddasiasta vai-
kenemista samoine ainaisine huolineen: salata totuus hin-
nalla milld hyvénsa,

Tuntevatko ne eserrid? Menevitkod eserrdt huomenna jal-
leen liittoon sosialikadettien kanssa? Eivitko eserrdt ole
siind jo nyt? Erottavatko eserrdt itsensd trudovikkien
nindividualistisesta loasta” vai tdyttdvdtké he puolueensa
yhi enemmaén tuolla loalla? Ovatko he entiseen tapaan kan-
sallisen opposition yhtendisyyden teorian kannalla? Hyvak-
syivatko he tuon teorian vasta eilen? Hylkddvitké he sen
muutamaksi viikoksi huomenna? Sitd ei kukaan tiedd, siti
eivdt herrat eserrdt itsekddn tiedd, silld heiddn puolueensa
koko historia on erimielisyyksien alituista, systemaattista ja
herkedméténtd hidmddmistd, sotkemista ja peittelemistad
sanoilla, fraaseilla ja fraaseilla.

Miksi se on niin? Siksiké, ettd eserrdt ovat porvarillisia
kiipeilijoitd, kuten kadetitkin. Ei, heiddn vilpittémyyttddn
kerhona ei wvoida epdilli. Heiddn onnettomuutenaan on
mahdottomuus luoda joukkopuoluetta, mahdottomuus tulla
luokan puolueeksi. Objektiivinen tilanne on sellainen, ettd
heiddn on oltava vain talonpoikaisen demokratian siipend,
epditsendisend, ei-tasavertaisena lisikkeend, trudovikkeihin
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Hliittyvdnd ryhménd” eikd omintakeisena koostumana.
Myrskyn ja rynndkon kausi ei auttanut eserrid suoristautu-
maan tayteen mittaansa,— tuo kausi viskasi heiddt kansan-
sosialistien lujaan syleilyyn, niin lujaan, eftei edes jakaan-
tuminenkaan voi heitid erottaa. Vastavallankumouksellisen
sodan kausi ei karaissut heiddn siteitddn mdidrdttyihin
yhteiskuntakerroksiin — se aiheutti vain uusia (eserrien nyt
innokkaasti salaamia) horjuntoja ja epdilyksid talonpojan
sosialistisuuden suhteen. Ja kun nyt luet ,,Znamja Truda”
lehden ylenpalttisen mahtipontisia kirjoituksia eserréldisen
terrorin sankareista,— niin tahtomattasikin sanot itseksesi:
teiddn terrorisminne, hyvét herrat, ei ole vallankumouk-
sellisuutenne seurausta. Teiddn vallankumouksellisuutenne
rajoittuu terrorismiin.

Ei, tuollaiset tuomarit ovat kaukana siitd, ettd voisivat
tuomita sosialidemokratiaa!

»Proletari’” M 19, Julkaistaan ,,Proletari’” lehden
marraskuun 5 pnd 1907 tekstin mukaan



