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ESIPUHE VOINOVIN (A. V. LUNATSHARSKIN)
KIRJASEEN PUOLUEEN SUHTEESTA
AMMATTILIITTOIHIN 60

Tov. Voinovin kirjanen proletariaatin sosialistisen puo-
lueen suhteesta ammattiliittoihin saattaa synnyttda paljon
viddrid tulkintoja. Niin voi tapahtua kahdesta syysta:
ensinndkin  viehdttyessddn taisteluun  marxilaisuuden
ahdasta ja vdidrda ymmartamista vastaan, sitd vastaan, ettei
haluta ottaa huomioon tyévienliikkeen uusia vaatimuksia
ja katsahtaa aineeseen laajemmalti ja syvemmailti, tekija
puhuu usein liian yleistdvasti. Hin hyokkai ortodoksian,—
tosin lainausmerkeissi otetun ortodoksian, s.o. valeortodok-
sian,— tai yleensd saksalaisen sosialidemokratian kimppuun
sielld, missd hidnen hyokkiyksensi koskevat itse asiassa
vain ortodoksian vulgarisoijia, vain sosialidemokratian
opportunistista siiped. Toiseksi tekijd kirjoittaa venildistd
yleis6d varten ottaen kisitteleminsd kysymyksen asette-
lussa venéldiselld maaperalld hyvin vdhin huomioon eri-
laisia suuntavivahteita. Tov. Voinovin katsantokanta on
ddretlomin kaukana venildisten syndikalistien, menshevik-
kien ja sosialistivallankumouksellisten mielipiteistd. Mutta
asiaan syventymaiton tai epdtunnollinen lukija voi helposti
tarrautua Voinovin erindisiin lauseisiin ja ajatuksiin kiyt-
tden hyvidkseen sitd, ettd tekija on vilittémasti tarkoittanut
pddasiallisesti ranskalaisia ja italialaisia eikad ole asettanut
tehtdvikseen aitautumista kaikenlaisista venilidisistd seka-
paista.

Esimerkkini noista viimeksi mainituista otamme vaikkapa
sosialistivallankumoukselliset. ,,Znamja Trudan” 5. nume-
rossa he tavanomaisella rentoudellaan kirjoittavat: ,,sosia-
listinen Internationale hyviksyi sen katsantokannan
ammattiliikkeen suhteen, jota me (!) olemme aina (!) nou-
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dattaneet”. Otfttakaamme esimerkiksi ,,Kirjoituskokoelma”
Ne 1 (v. 1907), kustantamo ,,Nasha mysl”. Hra Viktor
Tshernov haukkuu Kautskya, mutta vaikenee seki Mannhei-
min piitéslauselmasta ettd Kautskyn taistelusta opportunis-
tisia neutralisteja vastaan! Kautskyn kirjoitus, jonka kimp-
puun tyhmainjulkea eserrdldinen hyokkdd, on kirjoitettu
Mannheimin 8 edelld. Mannheimissa Kautsky taisteli neut-
ralisteja vastaan. Mannheimin paitoslauselma ,iskee
huomattavan aukon ammattiliittojen neutraalisuuteen”
(Kautskyn sanat kirjoituksessa Mannheimin edustaja-
kokouksesta, ,,Neue Zeit” 62, lokakuun 6 plti 1906). Ja nyt
ilmestyy vuonna 1907 arvostelija, joka tekeytyy vallan-
kumoukselliseksi, nimittda Kautskya ,,marxilaisuuden suu-
reksi dogmaatikoksi ja inkvisiittoriksi” ja syyttdd hantd —
aivan samaan dineen opportunististen neutralistien
kanssa! — ammattiliittojen merkityksen tendenssimé&isesta
viaheksymisestd, pyrkimyksestd ,,alistaa” ne puolueelle
y.m.s. Kun tdhdn lisddmme, etti eserrdt ovat aina olleet
ammattiliittojen puolueettomuuden kannalla, eftd jo
»Znamja Trudan” 2. numeron padkirjoituksessa (heindkuun
12 pna 1907) sanotaan: ,puoluepropagandalla on paik-
kansa liittojen wulkopuolella”, niin saamme selvdn kuvan
eserrien vallankumouksellisuuden piirteista.

Kun Kautsky kivi taistelua opportunistista neutralismia
vastaan ja kehitti marxilaisuuden teoriaa edelleen ja syvem-
mélle, vieden ammattiliittoja vasemmalle, niin silloin nuo
herrat hdyhensivét Kautskya toistaen opportunistien sanasia
ja puolustaen salavihkaa edelleenkin liittojen puolueetto-
muutta. Kun tdmd sama Kautsky vei ammattiliittoja viela-
kin enemmén vasemmalle korjaten Stuttgartissa Beerin
paatoslauselmaa, korostaen tdssd pdidtdslauselmassa trade
unionien sosialistisia tehtdvid, niin silloin herrat eserrit
alkoivat huutaa: sosialistinen Internationale hyviksyi mei-
dén katsantokantamme!

Herda kysymys, ovatko tuollaiset menettelytavat sosialis-
tisen Internationalen jésenille sopivia? Eikd tuollainen
arvostelu ole todistuksena periaatteettomuudesta ja hadikii-
leméattomyydesta?

Hiikdilemdttomyyden mallindytteend sosialidemokraat-
tien keskuudessa on liberaalien syvisti kunnioittama
entinen vallankumouksellinen Plehanov. Esipuheessaan
kirjaseen ,Me ja he” hdn sanoo suurenmoisella,
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verrattomalla omahyviéisyydelld: Stuttgartin piatoslauselma
(ammattiliitoista), jossa on minun tekemd korjaus, tekee
merkityksettoméksi Lontoon (VSDTP:n Lontoon edustaja-
kokouksen) paatoéslauselman. Luettuaan tidméin meiddn
mainion Narkissoksemme ilmoituksen monet lukijat nahta-
visti luulevat, ettd taistelua kdytiin Stutigartissa nimen-
omaan tuosta Plehanovin korjauksesta ja ettd yleensd tuolla
korjauksella oli jokin vakava merkitys.

Todellisuudessa tuolla korjauksella (,tdytyy aina pitda
silmédlld taloudellisen taistelun yhtenaisyyttd”) ei ollut
mitddn vakavaa merkitystd, se ei lainkaan edes koskenut
Stuttgartin kiistakysymysten ydintd, kansainvilisen sosia-
lismin erimielisyyksien ydinté.

Todellisuudessa Plehanovin riemulla ,hidnen” Kkorjauk-
sensa johdosta on hyvin vulgdéri merkitys: joAfaa lukijoita
harhaan kdidntdmilld heiddn huomionsa sivuun amma-
tillisen liikkeen fodellisista kiistakysymyksistd, peittdd
neutralismiaatteen Stuttgartissa kirsimé tappio.

VSDTP:n Tukholman edustajakokous (1906), jossa men-
shevikit voittivat, oli ammattiliittojen neutraalisuuden kan-
nalla. VSDTP:n Lontoon edustajakokous otti toisen asen-
teen julistaen véilttimittomaksi pyrkia ammattiliittojen
puoluekantaisuuteen. Stuttgartin kansainvilinen kongressi
hyvidksyi pditéslauselman, joka ,.fekee ainaiseksi lopun
neutraalisuudesta”, kuten K. Kautsky oikein sanoi *.
Stuttgartin edustajakokouksen valiokuntaan Plehanov lahti
puolustamaan neutraalisuutta, kuten siitd Voinov seikka-
perdisesti kertoo. Ja Klara Zetkin kirjoittaa Saksan tyolais-
naisliikkeen &4anenkannattajassa ,,Die Gleichheit”, ettd
»Plehanov yritti aika epdonnistuneilla perusteluilla puolus-
tella tuon periaatteen” (s.o. ammattiliittojen mitd kiinteim-
man puolueeseen ldhentdmisen periaatteen) ,,vissinlaista
rajoittamista’ **.

Siis Plehanovin puoiustama neutraalisuusperiaate kirsi
tappion. Hénen perustelunsa saksalaiset vallankumouksel-
liset sosialidemokraatit katsoivat ,,epdonnistuneiksi”. Mutta
han ilmoittaa itsedan ihaillen: hyviaksyttiin ,,minun” kor-

* Vorwirts™, 1907, Ne 209, Beilage (,,Eteenpain’, 1907, Ne 209, Liite. Toim.),
Kautskyn selostus Leipzigin tyoldisille Stuttgartin kongressista. Ks. ,Kaikkien
kalenteria'’ vuodeksi 1908, kustannusl. ,,Zerno”, s. 173 kirjoituksessani Stuttgartin
kansainvilisestd sosialistikongressista. (Ks. titd osaa, ss. 73—74. Toim.)

** Ks. samaa ,Kaikkien kalenteria’, s. 173, ja myds kokoelmaa . Zarnitsy't

(Pietari, 1907), jossa tuo kirjoitus on kiinnetty kokonaan ,Die Gleichheit'istdi™
{,,Tasavertaisuus’’. Toim.).
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jausehdotukseni, Lontoon padtdslauselma menettdd merki-
tyksensa...

Niin, niin, mutta sen sijaan liberaalien kunnioittaman
sosialistin nozdrevilainen haikdileméttomyys ei néhtavasti
menetd vdhddkdan merkitystddn.

Tov. Voinov ei ole mielestdni oikeassa, kun hédn sanoo,
ettd saksalaiset ortodoksit katsovat rynnidkkdaatteen
vahingolliseksi, etti ortodoksia ,,0li vdhilld hyvdksyd uuden
ekonomismin koko hengen”. Kautskysta sitd ei voida sanoa,
ja itse tov. Voinov tunnustaa Kautskyn katsomukset oikeiksi.
Tov. Voinov itse, moittiessaan saksalaisia siitd, ettd he
»puhuivat liian vdhdn ammattiliitojen merkityksesta
sosialistisen tuotannon jirjestdjind”, muistutiaa toisessa
kohdassa isd-Liebknechtin mielipiteestd, joka tunnusti tuon
merkityksen mitd selvimmin sanoin. Suotta tov. Voinov
uskoi Plehanovia myods siini, ettd Bebel oli muka terveh-
dyspuheessaan tahallaan vaiennut Vendjan vallankumouk-
sesta, etti Bebel muka ei halua puhua Vendjisti. Nuo
Plehanovin sanat olivat yksinkertaisesti liberaalien syvisti
kunnioittaman sosialistin karkeaa narrimaisuutta, eika niita
olisi pitdnyt ottaa hetkeksikddn vakavalta kannalta, ei olisi
saanut edes pitdd mahdollisena, ettd noissa sanoissa olisi
edes hitunen totta. Omasta puolestani voin todistaa, ettd
Bebelin puheen aikana puhemiehistossd vieressdni istunut
Van Kol, sosialistien oikeistosiiven edustaja, seurasi juuri
sitd, mainitseeko Bebel Vendjdstd. Ja heti kun Bebel oli
lopettanut puheensa, Van Kol kéddntyi puoleeni lausuen
ihmettelynsd; hidn ei epdillyt sitd (kuten sitd ei epdillyt
ainoakaan kongressin vakava edustaja), ettd Bebel oli vahin-
gossa unohtanut mainita Venijdstd. Hairahduksia sattuu
kaikkein parhaimmille ja kokeneimmillekin puhujille. Van-
han Bebelin muistamattomuuden nimittidminen ,,kuvaavaksi”
on tov. Voinovin puolelta mielestdni mitd suurimmassa
madirin epdoikeudenmukaista. Aivan yhti epdoikeuden-
mukaista on yleensd puhua ,,nykyisestd” opportunistisesta
Bebelistd. Sellaista yleistystd varten ei ole perustaa.

Mutta ollakseni herattimitta vaarinkisityksia sanon heti
tassd, ettd jos joku yrittdisi kidyttda naita tov. Voinovin
sarioja saksalaisia vallankumouksellisia sosialidemokraat-
teja vastaan, niin se olisi epdrehellistd erillisten sanojen

10 13 osa



152 V. LLENIN

yhteydestddn irrottamista. Tov. Voinov on koko Kkirjasel-
laan riittdvasti osoittanut, ettd hidn on saksalaisten vallan-
kumouksellisten marxilaisten (kuten Kautskyn) puolella,
etti hin tyoskentelee yhdessa ndiden kanssa vanhojen
ennakkoluulojen, opportunististen kaavojen ja lyhytndkéi-
sen omahyvdisyyden hévittamiseksi. Juuri siksi olin
Stuttgartissakin solidaarinen tov. Voinovin kanssa kai-
kessa oleellisessa ja nyt olen solidaarinen hidnen kans-
saan hidnen vallankumouksellisen kritiikkinsd koko luon-
teessa. Hin on tuhat kertaa oikeassa sanoessaan, ettd
meiddn pitdd nyt ottaa oppia ei ainoastaan saksalaisilta,
vaan myoskin saksalaisten kokemuksesta. Vain valistumat-
tomat ihmiset, jotka eivdt ole vield saksalaisilta mitddn
oppineet, eivdtkd sen vuoksi tiedd aakkosia, voivat
johtaa siitd ,,erimielisyyden” vallankumouksellisten sosiali-
demokraattien keskuudessa. Meiddn on rohkeasti ja avoi-
mesti arvosteltava saksalaisten johtomiesten virheitd, jos
haluamme pysyd uskollisena Marxin hengelle ja auttaa
venildisid sosialisteja pddsemaidn tydvienliikkeen nykyisten
tehtdvien tasolle. Epdilemétontd on, ettd Bebel erehtyi
my6skin Essenissd, kun hédn puolusti Noskea, kun héan
puolsi hyokkdys- ja puolustussodan toisistaan erottamista,
kun hin hyokkasi ,,radikaalien” Van Kolia vastaan kaytta-
méin taistelukeinon kimppuun, kun hin (yhdessi Zingerin
kanssa) ei tunnustanut sitd, ettd Stuttgartissa saksalaisen
edustajiston taktiikka epdonnistui ja oli vddra. Meidan ei
pidéd salata noita virheitd, vaan niitd esimerkkind kiyttden
osoittaa, ettd venilidisten sosialidemokraattien on opittava
vélttdmédan niitd, ettd heiddn on vastattava vallankumouk-
sellisen marxilaisuuden tiukempia vaatimuksia. Ja &lkoot
venildiset anarkistit ja syndikalistit, liberaalit ja eserrét
yrittdké vahingoniloisina ilkkua Bebeliin kohdistamamme
arvostelun johdosta. Me sanomme noille herroille: kotkat
lentdd kylld joskus alahalla, mutta kanat eivdt koskaan
korkealla!

Yli kaksi vuotta sitten hra Struve, joka puolusti siihen
aikaan vallankumousta, kirjoitti silloin avointen vallanku-
mouksellisten tekojen vialttdmatomyydestd ja wvakuutti
silloin, ettd vallankumouksen taytyy tulla vallaksi,— tama
hra Struve kirjoitti ulkomaisen ,,Osvobozhdenijen” €
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71. numerossa: ,verrattuna herrojen Leninin ja héinen
toveriensa vallankumouksellisuuteen on Bebelin ja vieldpi
Kautskynkin lansieurooppalaisen sosialidemokratian wval-
lankumouksellisuus opportunismia”. Minid vastasin silloin
hra Struvelle: , milloin ja missd olen pyrkinyt jonkin eri-
koissuunnan luomiseen kansainvilisessd sosialidemokra-
tiassa, suunnan, joka ei olisi yhtdpitivd Bebelin ja
Kautskyn suunnan kanssa?” (,,Kaksi taktiikkaa”, venilai-
sen painoksen 50. sivu)*.

Kesilld v. 1907 minun taytyi sanoa, kirjasessa kolmannen
Duuman boikotoinnin kysymyksesté, ettd olisi perinjuurin
vadrdd samaistaa bolshevismi boikotismin tai taisteluryh-
miéldisyyden kanssa.

Nykyadn tdytyy ammattiliittoja koskevassa kysymyksessi
yhtad pédattavaisesti korostaa, ettd bolshevismi noudattaa
vallankumouksellisen sosialidemokratian taktiikkaa taiste-
lun kaikilla aloilla, kaikilla toimintakentilld. Bolshevismin
ero menshevismisti ei ole siind, ettd edellinen ,,ei tunnusta”
ammattiliitoissa tai osuuskunnissa j.n.e. tydskentelemistd,
vaan siind, etti se noudattaa propaganda- ja agitaatiotydssa
ja tyovdenluokan jirjestdmisessd foisenlaista linjaa.
Nykyaidn saa toiminta ammattiliitoissa epdileméatta valtavan
merkityksen. Vastoin menshevikkien neutralismia meidin
on harjoitettava tuota toimintaa liittojen puolueeseen 1dhen-
tamisen hengessé, sosialistisen tietoisuuden kehittdmisen ja
proletariaatin vallankumouksellisten tehtdvien kisittdmisen
hengessd. Monissa Linsi-Euroopan maissa oli vallanku-
mouksellinen syndikalismi opportunismin, reformismin ja
parlamenttikretinismin suoranaista ja kiertdmaitontd seu-
rausta. ,Duumatoiminnan” ensimmadiset askelet voimisti-
vat myo6skin meilld valtavasti opportunismia, saattoivat
menshevikit matelemaan kadettien edessid. Plehanov esi-
merkiksi on arkipaivdisessd poliittisessa toiminnassaan
tosiasiallisesti yhtynyt herrojen Prokopovitshien ja Kusko-
vain kanssa. Vuonna 1900 hén 16i heitd bernsteinildisyy-
destd, siité, ettd he tutkiskelevat vain Venédjdn proletariaa-
tin ,takalistoa” (,,Vademecum ** ,Rabotsheje Delon™
toimitukselle’’, Geneve, v. 1900). Vuosina 1906—1907
ensimmdiiset vaaliliput heittivdt Plehanovin nédiden herrojen
syliin, jotka nykyisin tutkiskelevat Vendjdn liberalismin

* Ks. Teokset, 9. osa, s. 51. Toim.
** — Matkaopas. Toim.
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»takalistoa”. Syndikalismi ei voi olla kehittymaittd venildi-
selld maaperilld vastavaikutuksena tuolle ,huomattavien”
sosialidemokraattien hipeilliselle kidyttaytymiselle.

Tov. Voinov ottaa sen vuoksi linjansa aivan oikein,
kehottaen venildisia sosialidemokraatteja ottamaan oppia
opportunismin anfamasia esimerkistd ja syndikalismin
untamasta esimerkistid. Vallankumouksellinen tyd ammatti-
liitoissa, painopisteen siirtaminen parlamenttioveluuksista
proletariaatin kasvatukseen, puhtaasti luokkakantaisten
jarjestojen tiivistdmiseen, parlamentin ulkopuolella kayta-
vdan taisteluun, taitoon kidyttda yleislakkoa ja myoskin
Venijan vallankumouksen ,,joulukuun taistelumuotoja” (ja
joukkojen valmistamiseen niiden menestyksellisen kayttami-
sen varalta),— kaikki se tyontyy esiin erikoisella voimalla
bolshevistisen suunnan tehtidvdni. Ja Venijdn vallanku-
mouksen antama kokemus helpottaa suunnattomasti tata
tehtdvdd, antaa mitd runsaimpia kidytdnnollisid ohjeita,
antaa suuren maidrdn historiallista aineistoa, joka tekee
mahdolliseksi arvostaa kaikessa konkreettisuudessaan uudet
taistelukeinot, joukkolakon ja suoranaisen vikivallan sovel-
tamisen. Vahimmin ,,uusia” ndma3 taistelukeinot ovat vena-
ldisille bolshevikeille, Vendjin proletariaatille. ,,Uusia” ne
ovat opportunisteille, jotka pyrkivat kiihkedsti juurimaan
tyoldisten muistosta ldnnessd Kommuunin ja Vendjalld
vuoden 1905 joulukuun. Lujittaa noita muistoja, tutkia
tieteellisesti tuo suurenmoinen kokemus *, levittdd jouk-
kojen keskuudessa sen opetuksia ja tietoisuutta tdméin
kokemuksen toistumisen kiertimattomyydestd uudessa
mitassa — tdma vallankumouksellisten sosialidemokraattien
tehtdva Vendjdlld nostaa eteemme n#koaloja, jotka ovat
siséllltdin verrattomasti rikkaampia kuin syndikalistien
yksipuolinen ,,antiopportunismi” ja ,,antiparlamentarismi”.

Syndikalismia vasfaan erikoisena suuntana tov. Voinov
esitti neljd syytostd (hanen kirjasensa s. 19 ja seuraavat),
jotka kuvaavat tdysin selvipiirteisesti sen valheellisunden:
1) ,jorganisaation anarkistinen 16yhyys”; 2) tyodlaisten her-

* Luonnollista on, ettd kadetit tutkivat nyt rakkaudella kummankin Duuman
historiaa. Luonnollista on, ettd he nikevidt luomistydn helmen roditshevilais-
kutlerovilaisen liberalismin iitelyyksissi ja kavalluksissa. Luonnollista on, eta
he viarentavit historiaa vaikenemalla neuvotteluistaan taantumuksen kanssa j.n.e.
Epiluonnollista on, etti sosialidemokraatit eivdt tutki rakkaudella vuoden 1975
loka—joulukuuta, vaikka timan kauden jokaisella piivdlla oli Venijin kaikkien
kansojen ja erittdinkin tyovdenluokan kohtaloille sata kertaa suurempi merkilys
kuin roditshevilaisllla ,,lojaaleilla™ fraaseilla Duumassa.
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mojen kithdyttiminen lujan ,luokkajérjeston linnakkeen”
luomisen asemesta; 3) ihanteen ja proudhonilaisen teorian
poroporvarillis-individualistiset piirteet; 4) jéarjetén ,vas-
tenmielisyys politiikkaa kohtaan”.

Siind on paljon piirteitd yhdenndkdisyydestd Venijin
sosialidemokraattien keskuudessa ilmenneen vanhan ,,eko-
nomismin” kanssa. Sen vuoksi en ole niin optimistinen kuin
tov. Voinov sen suhteen, ettd ne ekonomistit, jotka ovat
siirtyneet syndikalismiin, ,,tulevat sopimaan” vallankumouk-
sellisen sosialidemokratian kanssa. Olen myo6skin siti
mieltd, ettd tov. Voinovin tuulentupasuunnitelmat superar-
bitraashin osaa suorittavasta ,,Tybldisten pdidneuvostosta”,
eserrien osallistuessa tuollaiseen neuvostoon, ovat aivan
epakaytannollisia. Se on ,tulevaisuuden musiikin” sekoitta-
mista nykyisyyden organisaatiomuotoihin. Mutta en lain-
kaan pelkaa tov. Voinovin perspektiivia: ,,poliittisten jirjes-
téjen alistamista luokkakantaiselle yhteiskunnalliselle jar-
jestélle”... ,,uain silloin (siteeraan edelleenkin tov. Voinovia
alleviivaten oleelliset sanat), kun... kaikki ammattiliitto-
miehet ovat sosialisteja”. Proletaaristen joukkojen luokka-
vaisto on jo nykyisin alkanut ilmetid Vendjilla tdydelld
voimalla. Jo nykyadn tdméd luokkavaisto antaa valtavia
takeita sekd eserrien pikkuporvarillista 16yhyyttd vastaan
ettd menshevikkien noyristelyi vastaan kadettien edessa. Jo
nykyidin me voimme rohkeasti sanoa, ettd joukkoluontoinen
tybuvdenjirjestd Vendjdlld (jos se muodostuisi ja mikali sen
hetkeksi muodostavat esimerkiksi vaalit, lakot, mielenosoi-
tukset y.m.) tulee varmasti olemaan ldhimpdna bolshevis-
mia, vallankumouksellista sosialidemokratiaa.

., Tyovien edustajakokous”-seikkailuun tov. Voinov aivan
oikein suhtautuu kuin , kevytmieliseen” yritykseen. Tydsken-
nelkdimme tarmokkaasti ammattiliitoissa, tyoskennelkdam-
me kaikilla toimikentilld marxilaisuuden vallankumoukselli-
sen teorian levittimiseksi proletariaatin keskuuteen ja
luokkajirjeston ,Llinnakkeen” luomiseksi. Kaikki muu
seuraa myota.

Kirjoitettu marraskuussa 1907 Julkodst
ulkaistaan
Julkaistu ensi kerran v. 1933 :
IRy Lenin-kokoelmassa kasikirjoituksen mukaan






