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X
SAKSALAISEN BULGAKOVIN, E. DAVIDIN ,,TEOS”

Ed. Davidin kirja ,,Sosialismi ja maatalous” on erittdin
kompelo ja sullottu yhteenveto niistd virheellisistd mene-
telmistd ja jérkeilyistd, joita olemme ndhneet herroilla
Bulgakovilla, Hertzilli ja Tshernovilla. Sen vuoksi voi-
simme sivuuttaa Davidin kokonaan vaikenemalla. Mutta
koska hinen ,teoksensa” on nykyddn epdilemétta revisio-
nismin piédteos agraarikysymyksen alalla, niin piddmme
tarpeellisena luonnehtia vield kerran sitd, miten herrat
revisionistit kirjoittavat tieteellisid teoksia.

Kysymykselle koneiden kaytostd maataloudessa David
on omistanut kirjansa IV luvun kokonaan (ss. 115—193
vendjank. kddnnoksessd) sen lisdksi, ettd muissa luvuissa
on runsaasti erillisid huomautuksia samasta aiheesta. Tekiji
tarkastelee mita seikkaperdisimmin satoja teknillisid yksi-
tyiskohtia ja hukuttaa niihin asian poliittis-taloustieteellisen
ydinajatuksen. Maanviljelyksessd ei koneilla ole sitd mer-
kitystéd kuin teollisuudessa; maanviljelyksessé ei ole keskus-
moottoria; suurin osa koneista on kédytéssd vain ajoittai-
sesti; osa koneista ei anna sddst6d tuotantokustannuksissa
j-n.e., j.n.e. Davidin mielestd tillaiset johtopddtokset (vrt.
ss. 190—193, yhteenveto koneita koskevasta kysymyksestd)
kumoavat marxilaisen teorian! Mutta sehdn on pelkkda
kysymyksen sotkemista eikd sen selittdmistd. Maanviljelyk-
sen takapajuisuutta verrattuna jalostavaan teollisuuteen ei
voida epdilld hituistakaan. Tétd takapajuisuutta ei tarvitse
edes todistella. Luetielemalla kohta kohdalta, missd tdma
takapajuisuus . ilmenee, latelemalla esimerkkejd esimerkkien
pdélle ja casuksia casuksien pédédlle David vain lykkdi
kauemmaksi todellista tutkimusaihetta: onko koneiden kdy-
tolld kapitalistinen luonne? onko koneiden kiytén lisdan-
tyminen yhteydessd kapitalistisen maanviljelyksen kasvuun?
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David ei lainkaan késitd marxilaiselle valttdmatonta
kysymyksen asettelua sindnsi. Itse asiassa Davidin kat-
santokanta on pikkuporvarin katsantokanta, pikkuporvarin,
joka lohduttelee itseddn kapitalismin verrattain hitaalla
edistykselld peldten tarkastella koko yhteiskunnallista kehi-
tystd kokonaisuutena. David esimerkiksi siteeraa maatalous-
koneita koskevassa kysymyksessd Bensingid, siteeraa luke-
mattomia kertoja® (ss. 125, 135, 180, 182, 184, 186,
189, 506 y.m. venidjank. kddnnoksessd). Voidaan sanoa, ettd
Davidimme suorastaan tuskastuttaa Iukijaa siirtymallad
yksityiskohdasta toiseen, lainkaan muokkaamatta aineistoa,
ilman mitddn yhteyttd, ilman harkittua kysymyksen aset-
telua, ilman tarkoitusperdd. Sen vuoksi David ei tee mitddn
yhteenvetoa Bensingin johtopadatoksistd. Sama, mitd sanoin
v. 1901 hra Bulgakovia vastaan, koskee tdydellisesti myds-
kin Davidia *. Ensiksikin yhteenveto Bensingin johtopaa-
toksistd osoittaa koneita kidyttdvien talouksien kiistdmatto-
méin etevdmmyyden niihin talouksiin verraten, jotka eivit
kdytd koneita. Mitkddn Bensingin ,,oikomiset” pikkusei-
koissa, joita David on ahtanut kirjansa tdyteen, eivit
muuta johtopddtostd. David vaikenee kokonaan fdstd ylei-
sestd johtopddtoksestd aivan samoin kuin hra Bulgakovkin!
Toiseksi, siteeratessaan Bensingid loppumattomasti, ilman
mitddn jarked ja keskindistd yhteyttd, David ei ole myds-
kddn, samoin kuin hra Bulgakovkaan, huomannut Bensin-
gin porvarillisia katsomuksia koneisiin ndhden enempé&i
teollisuudessa kuin maanviljelyksessidkddn. Sanalla sanoen,
kysymyksen yhteiskunnallis-taloudellista puolta David ei
edes ymmadarrd. Hén ei osaa yleistdd eikid sitoa toisiinsa
niitd faktatietoja, jotka todistavat suurtalouden etevdm-
myyttd pientalouteen verraten. Tuloksena jiljelle ei jdd
mitddn muuta kuin poroporvarin taantumuksellista ruiku-
tusta, poroporvarin, joka rakentaa toiveensa tekniikan taka-
pajuisuuteen ja kapitalismin kehityksen hitauteen. Oikeisto-
kadetti ja , kristillinen” luopio hra Bulgakov on teoreettisesti
aivan samaa maata opportunistisen sosialidemokraatin
Davidin kanssa.

David ei ymmérrd asian yhteiskunnallis-taloudellista
puoita muissakaan kysymyksissd, se jdd hédneltd auttamat-
tomasti ymmartamittd. Ottakaa hiinen perusteesinsi, hinen

* Ks. Teokset, 5. osa. s. 123. Toim.
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mieliajatuksensa, koko teoksen ,,ydin”: pientuotannon elin-
kykyisyys maanviljelyksessd ja sen etevimmyys suurtuo-
tantoon verraten. Kysykidd Davidilta, mitd on pientuotanto?

Sivulta 29, huomautuksesta, te l6yditie santillisen vas-
tauksen: ,Kaikissa niissd tapauksissa, joissa puhumme
pientuotannosta, tarkoitamme sellaista taloudellista kate-
goriaa, joka toimii ilman vakinaista vierasta apua ja ilman
sivuammatin harjoittamista”. Tdmé on sanottu kdmpeldsti
ja hra Grossman on sen kddntdnyt taitamattomasti, mutta
se on kuitenkin jossain miarin selvd. Tdmédn jdlkeen teilld
on oikeus odottaa, ettd David tarkastelisi pienmaanviljelyk-
sen (pienen — maa-alan puolesta) ehtoja maanviljelijan
harjoittaman palkkatyon kdyton tai sen myymisen kannalta.

Ei sinne pdinkdidn.

Davidin porvarillisuus ei tule missdén niin selvésti esiin
kuin siin4, ettd han sivuuttaa kokonaan kysymyksen palkka-
tyon kiytosta ,,pien”-viljelijoilla ja ndiden viimeksi mainit-
tujen muuttumisesta palkkatyolédisiksi. Se on kirjaimellisesti
niin, ettd sivuuttaa kokonaan sen. Saksalaisissa tilastoissa
on olemassa vastaavia tilastotietoja; Kautsky esittdd ne
lyhyesti ,,Agraarikysymyksessdan” (olen esittdnyt ndma
numerotiedot yksityiskohtaisesti *). David tuntee nama
tilastot, mutta ei analysoi noita numerotietoja. David tekee
joukottain viittauksia eri monografioihin, mutta sivuuttaa
kokonaan niissd olevat numerotiedot {idstd kysymyksesta.
Sanalla sanoen, se on pikkuporvarin kertakaikkista vaikene-
mista yrittdjatalonpojalla olevia ,tyomiehid” koskevasta
kysymyksesta.

Téssa esimerkkeja.

Sivulla 109 sanotaan: ,,Yleensd puhuen puutarhaviljelyk-
sessd, samoin kuin maataloudessakin, kukoistaa pientuo-
tanto”.

Te odotatte todistuksia. Teille tarjotaan seuraavat ja vain
seuraavat tiedot:

»Vuoden 1895 teollisuustilaston ** tietojen mukaan
32.540:std hedelmi- ja vihannestarhasta 13.247 = 409% oli
kooltaan pienempid kuin 20 aaria; 8.257 = 25% oli 20—50
aaria; 5.707 = 149, oli 50 aarista | hehtaariin; 3.397 = 10%

* Ks. Teokset, 5. osa, ss, 183—184. Toim,

** Nihtavisti hra Grossman, kidinndksen toimittaja, on tilld tavalla kddntdnyt
sanan: Betriebsstatistik. Vendl@isten k#innbsten kanssa on ihan helisemissd!
Pitdd sanoa: ,,maatalouden tuotantolaitoksista tehdyn tilaston’.
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oli kooltaan 1—2 hehtaaria ja vain 1.932:lla = 69%:lla oli
tarhamaan pinta-ala 2 ha tai sitd suurempi”.

Siind kaikki. Sen pitdisi todistaa pientuotannon kukois-
tusta puutarhaviljelyksessé. Sitd olisi pidettdvd agronomiaa
tuntevan Davidin tieteellisend teoksena. Jos asia on siten,
niin emme endd ymmadrrd, mitd sitten on puoskaroiminen
tieteessd.

Vain 6%:lla on 2 ha tai enemmaén, sanoo David. Rin-
nalla, tuossa samassa tilastossa, josta hdn ndmd numerot
ottaa, on tiedot nailld 69%:lla olevasta maan mddrdstd. David
vaikenee noista numeroista. Ja hdn vaikenee niistd sen
vuoksi, ettd ne havittdvit hianen teoriansa. ,,1.932 isdnnille,
s.0. 5,949%:lle kaikista puutarhaviljelijoistd”, kirjoitin mini
juuri nédiden numerotietojen johdosta *, ,on keskittynyt
enemman kuin puolet, 51,39% " kaikesta siitd maasta, joka
on kaupallisessa puutarhanhoidossa. Néistd 1.932:sta puu-
tarhurista 1.441:114 on 2—5 ha kasvitarhamaata; heilld on
keskimddrin 2,76 ha puutarhaviljelyksid kullakin ja kaik-
kiaan maata 109,6 ha kullakin. Viisi hehtaaria tai enem-
mén puutarhaviljelyksid on 491 isdnndlld, ja heilld on
keskimddrin 16,54 ha tarhaviljelyksid sekd kaikkiaan maata
134,7 ha kullakin (sama tietoldhde).

Siis yksistddn 69%:lle puutarhureista on keskittynyt
51,39% koko tarhamaasta. He ovat suurkapitalisteja, joilla
puutarhat ovat kapitalistisen maanviljelyksen lisdnd (talou-
det kasittdvat 100—135 hehtaaria). Kaupallinen puutarhan-
hoito on siis kapitalistisesti darettomin keskittynytta. Mutta
Davidilla on... rohkeutta viittda, ettd ,kukoistaa pientuo-
tanto”, s.o. tuotanto, jota harjoitetaan ilman palkkaty6n
kayttod. Hdn ei esitd tiefoja siitd, miten suuret taloudet
kaupallisessa puutarhanhoidossa vaativat avukseen palkka-
tyolaisia.

Silld tavalla tiedemies David suhtautuu tilastotietoihin.
Esimerkkini siit4, miten hin kiyttelee erikoistutkielmia, on
se samainen paljon puhuttu Hecht %, johon herrat Bulgakov,
Hertz ja Tshernov ovat vedonneet **. , Teoksessaan” David
toistaa Hechtid kahdella sivulla (ss. 394—395). Ja mifen
hén toistaa? Ei hiiskahdustakaan palkkatyéstd. Ei hiiskah-
dustakaan siitd, ettd Hecht kaunistelee maatilkun omistavan
tehdastydldisen ,.asuinpaikan vakinaisuutta” ja sekoittaa

* Ks, Teokset, 5. osa, s. 204. Toim.
** Ks, Teokset, 5. osa, ss. 153—157. Toim.
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tybldiset ja vauraat talonpojat toisiinsa. Ei hiiskahdus-
takaan siitd, ettd samalla kun pieni maard vauraita talon-
poikia , kukoistaa”, ovat suuret joukot sellaisessa asemassa,
ettd kun maito myydé4én, niin tiytyy sen asemesta kayttda
margariinia, joka on halvempaa.

David ei ainoastaan vaikene téstd, vaan vieldpid sanoo,
ettd ,,Hecht esittdd hyvin mielenkiintoisia tietoja ndiden talon-
poikien suurista elinvaatimuksista” (s. 395). Taman rdikeiam-
pdd porvarillista apologeettisuutta on vaikea kuvitellakaan.

Muuten sivumennen siitd Hechtin maininnasta, ettd
talonpojat myyvit maitoa ostaakseen margariinia, joka on
halvempaa. Sen luulisi olevan taloustieteilijdlle aivan
yleisesti tunnetun tosiasian. Marx sanoi jo vuonna 1847
nFilosofian kurjuudessa” siitd, kuinka kapitalismi huonon-
taa kansan ravintotilaa®. Vendjilld ovat timan ilmion
todenneet moneen kertaan jo Engelhardtin 8 ajoista saakka
(70-luvulta) kaikki ne, jotka ovat edes jossain méiirin tun-
nollisesti tutkineet kapitalismin edistystd lypsykarjatalou-
dessa. ,,Tiedemies” David ei ole huomannut siti. Hin
vieldpéd hihittddkin sosialistien maininnoille siita.

Davidin kirjan sivuilla 427—428 ndemme pilkattavan
Kautskya, joka sanoo, ettd maitola-asemat, jotka kehittavit
maidon myyntia talonpoikain taholta, huonontavat talonpoi-
kien ravintoa. Jotta lukija voisi asettaa oikeaan arvoonsa
saksalaisen narodnikki Davidin, esitimme hinen omat
sanansa:

...Kaikilla muilla ihmisilld on tapana suurempia tuloja saatuaan
kidyttdd niistd jonkin verran myGskin vatsaansa varten. Sellainen nyt
on, niin sanoaksemme, ihmisen luonto, ettd hin sangen mielelladn syd
jotain parempaa, jos hdnelld vain on siihen hiukankin rahaa. Senpa
takia onkin #drimmdisen kummallista, ettd yksinomaan vain talon-
poika, joka saa osuuskunnan avulila maidostaan ja sioistaan enemmain
tuloja kuin aikaisemmin, mikd on yleisesti tunnustettu asia, menette-
lee vallan toisin kuin muut kuolevaiset” j.n.e., j.n.e., jn.e.

Tahédn taantumuksellisen poroporvarin ilveilyyn ei tieten-
kddn kannata vastata. Riittdd, kun hidnet niytetddn luke-
valle yleisélle, riittdd, kun hidnet vedetddn paivdn valoon
niiden sekavien agronomisten sitaattien roykkiostd, joita on
ripoteltu 550:l1le sivulle. Riittd4, kun mainitsemme, etta
yksinpd porvariston apologeetta Hechtkin, jofa David sitee-
raa, tunnustaa ravinnon huononemisen fosiasiaksi, joka
johtuu siitd, ettd maito myydddn pois ja sen tilalle tulee
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halpa margariini. Timi koskee eteld-Saksaa, aluetta, jossa
on vallitsevana talonpoikainen pientalous. Toiselta seu-
dulta — Itd-Preussista — meilld on Klawkin * antama aivan
samanlainen lausunto, ettd pikkutalonpojat ,hyvin vdhén
kdyttdvat voita ja kuorimatonta maitoa”.

Davidin porvarillisen apologeettisuuden voi huomata
poikkeuksetta kaikissa kysymyksissd, joita hdn koskettelee.
Han ylistelee esimerkiksi Saksan ja Tanskan maito-osuus-
kuntia kdyttden siihen kymmenid sivuja (413—435 y.m.).
Han esittdd tilastojakin.. mutta vain osuuskuntien luku-
madrin lisddntymisestd! Han ei esitd saksalaisten tilastojen
numerotietoja ,,osuuskunnallisen” maitotuotannon keskitty-
misestd kapitalististen suurtalouksien kisiin **. Davidit
eivdt huomaa tidllaisia numeroita niissi tilastoissa, joita he
kayttavat!

»Osuuskunniksi jarjestyneet tanskalaiset talonpojat”,
sanoo David, ,,ovat sivuuttaneet jopa suurmaanomistajien
yksityisfarmitkin”. Sitten seuraa esimerkki: sitaatti kokeilu-
laboratorion 46. selostuksesta, jonka mukaan osuuskuntien
voi on parempaa kuin tilanherrojen voi. Ja David jatkaa:

»Téllaisia tuloksia saavuttivat talonpojat, jotka aikoinaan pienissa
talouksissaan valmistivat ainoastaan huonoimman lajin voita, josta he
saivat tuskin puolet siitd hinnasta, minkd suuromistajat saivat. Sita
paitsi tdssd on oikeastaan kysymys keski- ja pientalonpojiste (kursi-
vointi Davidin). Vuonna 1898 Tanskassa oli 179.740 karjanavettaa;
tasta madrdstd ainoastaan 7.544:ssd, s.0. 4%:lla, oli 30 lehmiad tai
enemmain; 49.371:ssi, s.o. 27,82%:lla, oli kussakin 10—29 lehmaa.
Vahemmaidn kuin 10 paitad karjaa oli 122.589 karjanavetassa, s.o.
68,97%:1la. Enemmilld kuin puolella ndistd viimeksi mainituista,
nimittdin 70.218 karjanavetassa, mika tekee 39,85% niiden kokonais-
mdairdsti,—oli vain 1—3 p#dtd karjaa, t.s. ne kuuluivat pientalouk-
sille. Sitd, ettd huomattava enemmistd pienistd talonpoikaistalouksista
osallistuu osuuskuntajérjestihin, osoittaa se tosiasia, ettd vuonna 1900,
jolloin Tanskassa oli kaikkiaan noin 1.110.000 lypsylehmaa, osapuilleen
900.000 lehmin maito annettiin maito-osuuskuntiin® (s. 424).

Sellaisia ovat tiedemies Davidin perustelut. Hin valttia
tarkkoja numerotietoja lehmien médrdn jakaantumisesta eri
ryhmien talouksissa, niiden esittiminen on hinelle vasten-
mielistd. Mutta jo niistdkin hajallisista numeroista, jotka
hin on esittinyt, nikyy, ettd hin kokonaan védaristelee tosi-
oloja. Vertailemalla lehmien yleistd lukumd&irda siihen,
kuinka karjanavettain madra jakaantuu karjan luvun

* Ks. Teokset, 5. osa, ss. 165—166. Toim.
*+ Ks. Teokset, 5. osa, s. 206. Toim.
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mukaan, saamme seuraavanlaisen, fosin likimddrdisen *,
mutta yleensd kuitenkin epdileméttd tosioloja vastaavan
kuvan:

Talouksien Niilia 1 taloutta
Tanska mi3rd lehmis kohti
tuhansissa | tuhansissa lekmil
Taloudessa on 1— 3 lehma 70 100 1,43
N . =9 52 250 4,81
. . 10—29 ly 49 550 11,22
» « 30 lehm33 ta
enemmin 8 200 25,00
Yhteensd 179 1.100 6,14

Nédistd numeroista ndkyy ensinndkin, ettd lypsykarjan-
hoidon keskittyminen on Tanskassa eriftdin suuri. 750.000
lehmdd 1.100.000:sta, s.0. yli kaksi kolmasosaa koko madd-
rdastd, kuuluu suurtalouksille, 57.000:1le 179.000:sta, t.s.
vahemmalle kuin kolmannekselle isidntien koko lukumaa-
rdstd. Téllaiset taloudet eivdt nahtdvasti tule toimeen ilman
palkkatyotd, koska niissd kussakin on 10 lehmii tai enem-
man. Siis David ,,ei ole huomannut” sitd, ettei karjanhoito-
talouden koko tdssd ole suinkaan pieni; tanskalaisista isdn-
nistd ei voida tehdi johtopdatoksia maan mddrin perus-
teella. David ,ei ole huomannut” sitd, ettd valtavalla
médralld pientalouksia on tdssd, kuten kaikkialla ja aina
kapitalistisessa maanviljelyksessd, mitdttdméan pieni osa
yleisestd tuotannosta. Pikkuisdntid on 70.000, s.o. melkein
409%, mutta heilld on /iy lehmien kokonaismairasta.

Toiseksi, ndméd esitetyt numerot osoittavat, ettd osuus-
kuntien tarjoamista eduista Tanskassakin, samoin kuin
Saksassa, nauttivat pddasiassa kapitalistit. Kun 1.100.000
lehmastd 900.000 lehmin maito menee maito-osuuskunnille,
niin 200.000 lehmidd jda siis syrjddn osuuskunnallisen
myynnin antamista ,,eduista”. Ne ovat pddasiassa kaikkein
pienimpien isdntien lehmi4, silld Saksaa koskevista tiedoista

* Nimd numerot ovat likimairilsid ensinnikin siksl, etti lehmien lukumiira
on ofettu vuodelta 1900, mutta talouksien miird vuodelta 1898; toiseksi sen takia,
etta lehmien lukumiiri talousryhmittdin on taytynyt miiritelld likipitden, koska
Davidilla ei ole tarkkoja numeroita. Suurtalouksien ominaispainon mairittelimme
todellisuutta pienemmaiksi: 7.544 taloudessa on kussakin 30 lehmai tai enemman.
Siinikin tapauksessa, jos otetaan v3hin maard, minimum, t.s. 30 lehmii taloutta
kohti, niin se tekee 7.544 X 30 = 296.320 lehmidi. Me otimme pienimmdn numeron,
silla muussa tapauksessa pientaloukslen koko olisi joutunut liian lihelle ryhmien
minimi- eik3 maksimirajaa.
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me jo ndimme, ettd korkeintaan 2 hehtaarin talouksista
vain 0,3% talouksien yleismédrédstd osallistutt maito-osuus-
kuntiin, mutta 100 ha ja sitd suuremmista talouksista —
35,19%. Kaikki seikat panevat siis olettamaan, ettd pikku-
isdnndt (70.000 isdntia, joilla on 100.000 lehméd&) nauttivat
vahimmin osuuskunnallisen myynnin tarjoamista eduista.

Tanskan esimerkki lyo tdydellisesti nurin Davidin ja
osoittaa, etti maitotuotteiden tuotannossa eivit ole vallitse-
vina pien- eikd keskitaloudet, vaan suurtaloudet.

Antaaksemme jonkin verran eloisuutta niille kuolleille
numeroille ja taulukoille, nayttdiksemme porvarillisen
maanviljelyksen luokkaluonteen (jonka tylsd pikkuporvari
David sivuuttaa kokonaan) esitimme erddn merkkitapauk-
sen Tanskan ty6véenliikkeen historiasta. Vuonna 1902
Tanskan laivanomistajat alensivat ldmmittdjien palkkoja.
Nidmé vastasivat siihen lakolla. Yleinen satamatydléisten
liitto tuki heitd lopettamalla niin ikdan tyot. Mutta... lakkoa
ei onnistuttu saamaan yleislakoksi eikd ulottumaan Tans-
kan kaikkiin satamiin. ,,Esbjergin satamaa (Tanskan lidnsi-
rannikolla, tdrked kaupankdynnissa Englannin kanssa),
jolla on niin tavattoman suuri merkitys tanskalaisten maa-
taloustuotteiden viennissd, ei onnistuttu saamaan mukaan
lakkoon, silli Tanskan maatalousosuuskunnat ilmoittivat
ldhettdvinsd viipyméattd tarvittavan méiiran jdsenidan lai-
voja lastaamaan; Tanskan talonpojat eivit salli tuotteidensa
maastaviennin pysdyttdmistd” =,

Tanskan osuuskunnat aseftuivat siis laivanomistajaisan-
tien puolelle tyoldisid vastaan ja saattoivat lakon havioon.
On tietysti tdysin selvdd, ettd kapitalistifarmarit, joilla on
10 lehma4 tai enemmaén, tukivat samoin kapitalisteja ty6-
|disid vastaan. Se vain on késittiméitontd, ettd Davidin
tapaiset kirjailijat, jotka hdmadavat luokkataistelua, nimitté-
vit itseddn sosialisteiksi.

Kysymyksessd maanviljelystalouksien yhteydestd teknilli-
siin tuotantoaloihin (sokerinvalmistus, viinapolttimot j.n.e.)
David tekee aivan saman virheen kuin hra Bulgakovkin.
Saksalainen ,,oppinut” opportunisti aivan ven&ldisen
professorin tapaan kopioi yksinkertaisesti taulukot saksa-
laisen kyselykaavan antamista tiedoista ajattelematta

* Emil Helms. ,,Dile socialdemokratische und gewerkschaftliche Bewegung in
Dinemark’. Lpz. 1907, S. 138 (Emil Helms. ,,Sosialidemokraattinen ja ammatil-
linen lilkke Tanskassa'. Leipzig, 1907, s. 138. Toim.).
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lainkaan, mitd ndma taulukot tarkoittavat! Kautsky vakuut-
taa, etta sokerintuotanto on maataloudellisen suurteollisuu-
den esikuva. Kumotakseen tdmdn vditteen David esittdi
Bulgakovin tapaan numeroita, jotka osoittavat, ettd sellaisia
pientalouksia, jotka ovat yhteydessd teknillisiin tuotanto-
aloihin, on enemmin kuin suurtalouksia (ss. 406, 407, 410
Davidilla). Oppinut tilastotieteilija on unohtanut sen, etta
pientalouksia on yleensa enemmin kuin suurtalouksia. Sen
sijaan, ettd olisi maddritellyt teknillisiin tuotantoaloihin
yhteydessd olevien talouksien prosenttisuhteen kyseisen
ryhmdn talouksien kokonaismidrddn verraten, hidn jaljensi
taulukon, jossa on osoitettu tillaisten talouksien prosentti-
suhde ryhmittdin niiden yleiseen miirdin verraten. Tdman
hra Bulgakovin tekeméin virheen olen edelld jo osoittanut
yksityiskohtaisesti *. Lisdksi on vain huomautettava, etta
E. David, joka on yhtd tunnollinen tieteellisyydessain, ei
ole my6skdidn vaivautunut sen enempidi vilkaisemaan
numerotietoihin siitd, mikd osa kapitalistien hallussa ole-
vasta maamédristd on sokerijuurikasviljelyksina.

Miten koomillisen pitkdlle saksalaisen opportunistin ja
venildisen liberaalisen professorin hengenheimolaisuus
menee, nékyy siitd, etteivit he ainoastaan kayta yhtd huoli-
mattomasti ja taitamattomasti tilastotietoja, vaan my6skin
yhtd huolimattomasti siteeraavat Marxia. Samoin kuin
Bulgakov David tunnustaa ,,maan vihenevidn hedelmaélli-
syyden lain”. Tosin hidn yrittdd selitelld sitd erikoisin
rajoituksin, sovitella sitd erikoisin ehdoin, mutta asia
ei siitd parane hituistakaan. Esimerkiksi sivulla 476
David sanoo, etta ,tdma laki ei yleensd koske kysymysti
tuottoisuuden vaihtelusta siirryttdessa tieteellis-teknilli-
seltd asteelta toiselle. Laki koskee yksinomaan tuottoisuu-
den vaihtelua samalla tieteellis-teknilliselld asteella”. Tama
on juuri sitd paljonpuhutun lain rajoitusta, josta mainitsin
hra Bulgakovia vastaan **, ja lisdsin heti samalla, etti se
on oleva ,laki”, joka on ,niin suhteellinen, ettei mistdin
laista eikd edes mistidn maanviljelyksen kardinaalisesta
erikoisuudesta voi olla puhettakaan”.

Siitd huolimatta David yritida edelleenkin nostaa tdmén
lain maanviljelyksen erikoisuudeksi. Syntyy kuvaamatonta
sekasotkua, silla ,tieteellis-teknillisten” ehtojen pysyessi

* Ks. Teokset, 5. osa, ss. 199—200, Toim.
** Ks. Teokset, 5. osa, ss. 98—99. Toim.

11 13 osa
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muuttumattomina ovat pddoman lisdsijoitukset teollisuu-
dessakin darimmaisen rajoitettuja.

~Maatalouden takapajuisuus”, sanoo David viimeisessd
luvussa, ,,on selitettdvissd ensinnikin orgaanisten luonnon-
voimien konservatiivisuudella, mikd ilmenee pienenevien
satojen lakina” (501). Tédssd johtopaatoksessd on jo heitetty
yli laidan vastikddn esitetty vaittima, ettd ,,laki” ei koske
korkeammalle teknilliselle asteelle siirtymisen tapauksia!
»Luonnonvoimien konservatiivisuus” on pelkkidi taantumuk-
sellisen poroporvarillisuuden sanakieroilua, poroporvarilli-
suuden, joka ei pysty késittdmddn niitd yhteiskunnallisia
oloja, jotka jarruttavat erikoisesti maatalouden kehitysta.
David ei ndy ymmadrtidvin sitd, ettd niihin yhteiskunnalli-
siin oloihin kuuluvat: ensinnakin feodalismin jétteet maan-
viljelyksessd, batrakkien epidtasa-arvoisuus j.n.e., j.n.e., ja
toiseksi maankorko, joka paisuttaa hintoja ja vakiinnuttaa
maan hintaan korkean maankoron.

, Kisityksemme on se”, kirjoittaa David, ,.ettd Saksan
maanviljelys ei voisi nykyddn tuottaa tarvittavaa maaraa vil-
jaa silld tuottoisuudella, jota valtamerentakaisen tuotannon
takia pidetddn normaalina maailmantalouden kannalta. Pie-
nenevien satojen laki ei salli rajattomasti suurentaa tuottei-
den méairdd rajoitetulla maa-alalla ilman tuottoisuuden ale-
nemista” (519)— viimeisen lauseen on David alleviivannut.

Olkaa hyvd ja katsokaa tuota taloustieteilijda! Han
sanoo, ettd pienenevien satojen ,laki” koskee yksinomaan
tuottoisuuden  vaihteluja samalla tieteellis-teknillisella
asteella (476). Mutta johtopdités kuuluu: ,laki ei salli
.rajattomasti” suurentaa tuotteiden maardd” (519)! Mista
sitten johtuu, ettd Saksan maanviljelys ei voisi tulla noste-
tuksi seuraavalle ,tieteellis-teknilliselle asteelle”, ellei
esteend olisi yksityinen omistusoikeus maahan, ellei esteena
olisi paisutetiu maankorko, ellei esteena olisi batrakin oikeu-
dettomuus, poljettu asema ja ndyryytys, elleivit esteend olisi
junkkerikunnan villit keskiaikaiset etuoikeudet??

Porvarillinen apologeetta yrittdd luonnollisesti olla huo-
mioonottamatta maanviljelyksen takapajuisuuden yhteiskun-
nallisia ja historiallisia syitd salyttden syyn ,,luonnonvoi-
mien konservatiivisuuden” ja ,,vdhenevidn hedelmaillisyyden
lain” kontolle. Tuo surullisen kuuluisuuden saanut laki ei
sisdlld mitddn muuta kuin apologeettisuutta ja tylsi-
jarkisyytta.
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Ja verhotakseen hipeillistd perdidntymistddn porvarilli-
sen taloustieteen vanhojen ennakkoluulojen helmaan David
aivan samoin kuin Bulgakovkin tarjoaa meille panettelevan
viittauksen Marxiin. David siteeraa ,,Pddoman” III osasta
sitd samaa sivua (1I1. B., II Theil, S. 277), jonka myoskin
hra Bulgakov on esittdnyt! (Ks. s. 481 Davidilla ja ylem-
pand esitettyd hra Bulgakovin kisittelya *.)

Se, mitd olen sanonut hra Bulgakovin tiefeellisestd tun-
nollisuudesta, koskee tdydellisesti mydskin Davidia. Hra
Bulgakov vééaristeli Marxilta ottamaansa sitaattia. David
rajoittui esittdmiidn ensimmaiiset sanat samasta sitaatista:
»Maan alenevasta tuottavuudesta perdkkiisid pddoman
sijoituksia tehtdessd katso Liebigiltd” (,,Das Kapital”,
III. B., II. Theil, S. 277 **)%° Samoin kuin Bulgakovkin
David vidiristeli Marxia esittdmailld asian lukijalle siten,
ikddn kuin tamé olisi Marxin ainca maininta asiasta. Tois-
tamme, ettd todellisuudessa jokainen, joka on lukenut
»Paddoman” III osan (ja teoksen ,,Theorien iiber den Mehr-
wert” 79 toisen osan II niteen), tietdd asian olevan péinvas-
toin. Marx osoittaa kymmenid kerfoja, etti piddoman lisi-
sijoitusten tuottavuuden alenemistapausta hin pitdd taysin
tasavertaisena, yhtd mahdollisena kuin sitikin tapausta,
ettd pddoman lisasijoitukset aiheuttavat tuottavuuden
kohoamisen.

Sivulla 481 olevassa huomautuksessa David lupaa tule-
vaisuudessa kisitelld timdin lain yhteyttd maankorkoon seka
.kasitelld arvostelevasti Marxin yritystd kehitelld ja laajen-
taa maankorkoteoriaa kumoten Malthusin ja Ricardon
antamat perusteet”.

Rohkenemme ennustaa, ettd Davidin arvosteleva kisittely
tulee olemaan porvarillisten ennakkoluulojen toistamista
& la hra Bulgakov tahi... a la toveri Maslov.

Siirtykddmme kisittelemadn vield erdstd Davidin kerras-
saan vairdi vaittimdi. Hinen apologeettisuutensa tahi
viiristelemiensd tilastotietojen kumoaminen on jo kovin
epikiitollista tyotd. Kysymyksestd, jonka késittelyyn nyt
siirrymme, meilld on erditd uusia tietoja, jotka antavat
mahdollisuuden rinnastaa tosiolojen faktillista kuvaa nyky-
aikaisen poroporvarillisuutden teorioihin.

# Ks. Teokset, 5. osa, ss. 106—108. Toim.
** _.  Paioma”, IIl osa, II nide, s. 277. Toim.
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XI
KARJANHOITO PIEN- JA SUURTALOUDESSA

Puolustaessaan pientuotantoa ,,arvostelijat” eli bernstei-
nildiset vetoavat agraarikysymyksessa varsin usein seuraa-
vaan seikkaan. Pienviljelijat pitdvdt maa-alan maéarattya
yksikkod kohti paljon enemméan karjaa kuin suurviljelijat.
Siis pienviljelijat lannoittavat maata paremmin, sanovat he.
Heiddn taloutensa on teknillisessd suhteessa korkeammalla
tasolla, silld lannoituksella on ratkaiseva merkitys nyky-
aikaisessa maanviljelyksessd, ja taloudessa olevasta kar-
jasta saatava lanta on monta kertaa parempaa kuin mitkidan
ja minkdénlaiset keinolannoitteet.

Ed. David kirjassaan ,,Sosialismi ja maatalous” antaa
tille perustelulle ratkaisevan merkityksen (ss. 326, 526, 527
vendjdnk. kddnnoksessd). Han kirjoittaa kursiivilla: ,,lanta
on maanviljelyksen sielu” (s. 308) ja ottaa tdméan totuuden
pééperusteekseen puolustaessaan pienviljelystd. Han esittad
saksalaisia tilastotietoja, jotka osoittavat, ettd pientalouk-
sissa pidetddn madéirdttyd maa-alaa kohti paljon enemmin
karjaa kuin suurtalouksissa. David on vakuuttunut siitd,
ettd ndmi tiedot ratkaisevat lopullisesti hdnen edukseen
kysymyksen suur- ja pientuotannon etuisuuksista maanvil-
jelyksessa.

Tarkastelkaamme ldhemmin titi teoriaa ja maatalouden
lantasielua.

Davidin ja hdnen lukuisten porvarillisiin taloustieteilijoi-
hin kuuluvien kannattajiensa pdiasiallisena perusteena
ovat tilastolliset perusteet. Vertaillaan karjan miarii (maa-
alayksikkdd kohti) erisuuruisissa talouksissa. Tallgin vai-
teliaasti oletetaan, ettd vertailtavana ovat saman.aatuiset
suureet, s.o. etld samalla maardlld jotain vissid karjalajia
on sekd suur- ettd pientalouksissa niin sanoaksemme yhden-
vertainen maataloudellinen arvo. Oletetaan, ettd sama
madra karjaa antaa saman verran lantaa ja etti karja on
laadultaan enemmain tai vihemmain samanlaista sekd suur-
etta pientalouksissa j.n.e.

On ilmeistd, etti kisiteltdvdnd olevan perusteen todis-
tuspétevyys riippuu kokonaan timin tavallisen sanomatia
ymmaérretyn olettamuksen oikeellisuudesta. Onko tuo oletta-
mus oikea? Jos siirrymme paljaista ja tokerdistd summit-
taistilastoista analysoimaan pien- ja suurmaanviljelystuo-
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tannon yhteiskunnallis-taloudellisia ehtoja kokonaisuudes-
saan, niin huomaamme heti, ettd juuri sitd, mikd olisi
todistettava, pidetddn tuossa olettamuksessa jo todistettuna.
Marxilaisuus vaittas, ettd karjanhoidon ehdot (ja samoin
maanhoitoehdot ja maanviljelijatydldisen ylldpito, kuten
olemme nahneet) ovat pientuotannossa huonommat kuin
suurtaloudessa. Porvarillinen poliittinen taloustiede ja sen
jalkeen mydskin bernsteinildiset vaittavat pdinvastaista:
pienviljelijan ahkeruuden vuoksi karjan hoitamisehdot ovat
pientaloudessa paljon paremmat kuin suurtaloudessa. Tdtd
kysymysti valaisevien tilastotietojen 16ytdmiseksi tarvitaan
kokonaan toisenlaisia tilastoja kuin ne, joita David kayt-
telee. Siihen tarvitaan tilastotutkimuksia karjan laadusta
erisuuruisissa talouksissa eikd sen madrdstd. Saksalaisessa
" taloustieteellisessd kirjallisuudessa on olemassa sellainen
tutkielma, ehkdpd useampikin. Ja erittdin luonteenomaista
on, ettd David, joka on ahtanut kirjaansa lukemattoman
maddrdn asiaan kuulumattomia sitaatteja kaikenlaisista
agronomisista teoksista, onkin sivuuttanut visusti vaikene-
malla kirjallisuudessa tavattavat yritykset osoittaa seikka-
perdisten tutkimusten nojalla pien- ja suurtalouden sisdiset
olosuhteet. Me tutustutamme lukijaa erddseen néisti teok-
sista, jonka David on aivan suotta kokonaan kiertdnyt.
Tunnettu saksalainen maatalouskirjailija Drechsler on
julkaissut erddn monografisen ,,maataloudellisen tilastotut-
kielman” tulokset; tdstd tutkielmasta hidn on aivan oikein
sanonut, ettd ,fulostensa tdsmaillisyyden kannalta silld
tuskin on vertaistaan”. Hannoverin maakunnassa tutkittiin
25 asutusta (22 kyldd ja kolme tilanherrakartanoa) ja
jokaisesta taloudesta koottiin erikseen tiedot sekd maan ja
karjan madrastd ettd myoskin karjan laadusta. Karjan laa-
dun maérittelemiseksi kdytettiin erittdin tdsmallistd mene-
telmid: mdairiteltiin jokaisen eldimen eldvd paino* kilo-
grammoissa ,eri eldinten mahdollisimman tdsmallisen
arvioimisen nojalla, jonka suorittivat asiantuntijat”. Niin
saatiin tiedot kunkin lajin eldinten eldvistd painosta eri-
suuruisissa talouksissa. Sitd paitsi tutkimus suoritettiin
* David tuntee mainjostl tuon agronomien keinyn — eri elukoiden eldviin painon
midrittelyn. Sivulla 367 hin kertoa yksityiskohtaisesti, millainen on liha-, maito-
ja tydnautakarjaan [.n.e. kuuluvien eldinten eri rotujen elavia paino. Hin kopiol
nami tiedot agronomeilta. Hianen pddhinsikiin ei pilkihdd, ettej taloustieteiil-
jille yleensd ja varsinkaan sosialistille ole tirkedi eri Karjarotujen vilinen er2,

vaan karjan hoitoehtojen erilaisuus pien- ja suurtaloudessa, ,talonpoikaisessa™ ja
kapitalistisessa taloudessa.
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kahdesti: ensimmadisen kerran vuonna 1875, toisen kerran
vuonna 1884. Drechsler julkaisi numerotiedot * muokkaa-
mattomina, kolmesta kartanosta kustakin erikseen ja kylistad
kolmena ryhmdina, jolloin kylien talonpoikaistaloudet jaet-
tiin seitsemddn ryhm&én maan mairan mukaan (yli 50 heh-
taaria, 26—50, 12,5—25, 7,5—12,5, 2,5—7,5, 1,25—2,5 ja
korkeintaan 1,25 hehtaaria). Kun otetaan huomioon, etti
Drechslerilld on numerotiedot yhdestétoista eri karjalajista,
niin lukijalle kdy selvdksi kaikkien ndiden taulukkojen
monimutkaisuus. Saadaksemme yhteenlasketut tiedot, jotka
antaisivat mahdollisuuden ndhdé yleiset ja perusjohtopéi-
tokset, me jaamme kaikki taloudet viiteen perusryhméiin:
a) suurkartanot; b) talonpoikaistaloudet, joilla on maata
yli 25 ha (hehtaaria); c) joilla on 7,5—25 ha; d) 2,6—7,5 ha
ja e) vidhemmain kuin 2,5 ha.

Talouksien lukumédrd ndissd ryhmissd ja maan méiird
niilld oli vuosina 1875 ja 1884 seuraava:

Vuonna 1875 Vuonna 1884
Talouk- Maata | Talouk- Maata
sien { Niilia | 1 ta- sien | Niilg | 1 ta-
luku- | maata | loutta | luku- | maata | loutta
miird kohti | maxsra kohti
(Hehtaareissa=ha)
a) Kartanot 3 689 | 229 3 766 | 255
b) Taloudet, joilla on maata
25 ha tai enemmin 51 1.949 38 58 | 2.449 42
c) Taloudet, joilla on maata
7,5—25 ha 274 | 3.540 13 248 | 3.135 12
d) Taloudet, joilla on maata
2,6— 7,5 ha 442 | 1.895 4,3 407 | 1.774 43
¢) Korkeintaan 2,5 ha 1.449 | 1.279 0,88 1 1,108 | 1.027 0.92
Yhteensd | 2.219 | 9.352 | 42 ] 1825 | 9151 | 50

Selittidksemme nditd numeroita pysdhdymme ennen
kaikkea tarkastelemaan erisuuruisten talouksien talous-
tyyppid. Drechslerin mielestd mitkddn taloudet, joilla on
maata 7,5 hehtaaria tai enemmadn, eivit tule toimeen ilman

* Vuodelta 1875 teoksessa ,,Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik’,
Band XXIV, S. 112 (,,Biuerliche Zustinde’”, B. 111} ja vuodelta 1884 teoksessa
,.Thiel's landwirtschaftliche Jahrbiicher’’, Band XV (1886) (, Sosialipolitiikan liiton
teokset"”, XXIV osa, s. 112 (, Talonpoikain asema’, 11l osa) ja vuodelta 1884
,Thielin maataloudellisissa vuosikirjoissa’’, XV osa (1886). Toim.).
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palkkatydtd. Siten saadaan (v. 1875) 325 talonpoikais-
taloutta, joihin palkataan tydldisid. Kaikista talouksista,
joilla on korkeintaan 2!/; ha, on pakko palkkautua sivutdi-
hin. Drechslerin laskelmien mukaan puolet niista
talouksista, joilla on maata 2,5—7,5 ha (keskimia-
rin = 4,3 ha), tulee toimeen ilman palkkatdissd kayntii,
loisen puolen sen sijaan tdytyy antaa tyoldisid palkkat6ihin.
Siis yhteensid talonpoikaistalouksista on kapitalistisia 325
taloutta, pienid ,tyorahvaan” talouksia (kuten meiddn
narodnikkimme sanoisivat) eli sellaisia, jotka eivét palkkaa
tyoldisid eivitka palkkaudu itse, on 221 taloutta, ja puoli-
proletaarisia, joista palkkautun vidked muualle, 1.670
talouttia,

Valitettavasti Drechslerin tekemd ryhmittely eroaa yleis-
ten saksalaisten tilastojen ryhmittelystd, joissa keskitalon-
poikaistona pidetddn niita isdntid, joilla on maata
5—20 ha. Mutta epdilemidttomaksi tosiasiaksi kuitenkin jii
se, ettd suurin osa niistd keskitalonpojista ei tule toimeen
ilman palkkatyolaisten kiyttod. Saksassa ,,keski”-talonpojat
ovat pikkukapitalisteja. Ne talonpojat taas, jotka eivat
palkkaa tyolaisid eivdtkd itse palkkaudu, muodostavat
mitidttoman pienen vdhemmistén: 2.216:sta heitd on 221, s.o.
yksi kymmenesosa.

Ndin siis ottamamme talousryhmaét voidaan niiden talous-
tyypin mukaan luonnehtia seuraavalla tavalla: a) kapitalis-
tiset suurtaloudet; b) keskisuuret kapitalistiset taloudet
(,,grossbauerit”); ¢) pienet kapitalistiset taloudet; d) pie-
net talonpoikaistaloudet ja e) puoliproletaariset taloudet.

Talouksien yleinen lukumdird ja niilld olevan maan
kokonaism#drd on vuosien 1875 ja 1884 vilisend aikana
supistunut. Se on tapahtunut padasiassa pientalouksien
kohdalta: korkeintaan 2!/, hehtaaria omistavien talouksien
madird on supistunut 1.449:st4 1.109:44n, s.o. 340 taloudella,
melkein neljannekselld. Sitdvastoin suurimpien talouksien
(yli 25 ha) méaréd on lisddntynyt 54:std 61:een ja niilld ole-
van maan madrd 2.638 ha:sta 3.215 hehtaariin, s.o.
577 hehtaarilla. Télld paikkakunnalla tapahiunut yleinen
talouden parantuminen ja kulttuurin kohoaminen, josta
Drechsler on haltioissaan, merkitsee siis maatalouden
keskittymistd pienenevidn omistajamdirdn kisiin. ,,Edistys”
on tyontdnyt pois maanviljelyksestd miltei 400 isdntda
2.219:std (vuoteen 1884 mennessd oli jadnyt 1.825 isdntdi)
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ja jéljellejddneilld se on kohottanut maanomistuksen keski-
madrda taloutta kohti 4,2 hehtaarista 5 hehtaariin. Yhdella
paikkakunnalla kapitalismi keskittdd kyseellistd maanvilje-
lyksen alaa ja tyontdd monia pienisdntid proletariaatin
joukkoon. Toisella paikkakunnalla kaupallisen maanviljelyk-
sen kasvu luo joukon uusia pientalouksia (esimerkiksi
maitokarjatalous kaupunkien l3hikylissd ja kokonaisissa
maissa, jotka toimittavat elintarvikkeita ulkomaille, kuten
Tanskassa). Kolmansilla paikkakunnilla keskitalouksien
pirstoutuminen lisdd pientalouksien mddrdd. Summittaiset
tilastot hamaaviat kaikki tdllaiset prosessit, joiden tutkimi-
seksi tarvitaan yksityiskohtaisia tutkielmia.

Kuvatulla paikkakunnalla on maatalouden edistys ilmen-
nyt varsinkin karjanhoidon parantumisena. Eldinten ylei-
nen lukumadrd on tilldin pienentynyt. Vuonna 1875 oli
karjan lukumddrd 7.208 (suureksi karjaksi muunnettuna),
vuonna 1884 — 6.993. Summittaisille tilastoille tdiméa karjan
médrin pieneneminen olisi merkkini karjanhoidon lamaan-
tumisesta. Itse asiassa karjan laatu on parantunut, ja ellei
oteta karjan kappalelukua, vaan eldinten yhteinen ,eldva
paino”, niin tulokseksi saadaan, ettd vuonna 1875 se oli
2.556.872 kiloa ja vuonna 1884 2.696.107 kg.

Karjanhoidon kapitalistinen edistys ei ilmene yksinomaan
ja toisinaan niinkdin paljon lukumdidrdn lisdantymisend
kuin laadun parantumisena, huonomman karjan vaihtami-
sena parempaan, rehun lisddntymisena j.n.e.

Karjan keskimddrdinen lukumddrd
yhtd taloutia kohti oli:

Vuonna 1875 Vuonna 1884

Suurta Yh- | Suurta Yh-
karjaa | Plent3 | teensa | karjaa | Pientd | teensa

(Suureksi muunnettuna)

a) Kartanot 105 69 174 110 41 151
b) Taloudet. joilla on maata

23 ha tai enemmin 13,2 11,0 24.2 13,7 105 24,2
¢) Taloudet, jolila on 7,5—25 ha 54 3,8 9,2 4.9 4,2 9.1
d) . . . 25175, 2.2 1,4 3.6 2,2 1,8 4,0
e) . » »kork.25, L 03 0,6 0,9 0.4 0,7 11

Yhieensd 1,7| 1,5 3,2 | 20 | 18 | 3,8
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Suurimmissa talouksissa on karjan mdiri pienentynyt.
Kaikkein pienimmissa talouksissa se on kasvanut, ja kasva-
nut sitd nopeammin, mitd pienempi talous on. Siis nayttaisi
siltd ikdan kuin pientuotanto edistyisi ja suurtuotanto taan-
tuisi? siis ikddn kuin Davidin teoria saisi vahvistuksen?

Mutta ei tarvitse muuta kuin ottaa numerotiedot karjan
keskipainosta, kun illuusio katoaa.

Yhden eldimen Keskipaino (kilogrammoissa)

Vuonna 18735 Vuonna 1884

Suuri . Yh- | Suuri . Yh-

karja | Pieni*| teensy karja | Pieni | teensy
a) Kartanot 562 499 537 617 624 619

b) Tatoudet, joilla on maata

25 ha tai enemmin 439 300 376 486 349 427
¢) Taloudet, joilla on 7.5—25 ha 409 281 356 432 322 382
d) . . . 25—75, | 319 270 337 404 287 352
e} » - . kork.2,5 , 350 243 20 373 ' 261 301
Keskiarvo 412 | 256 854 | 446 | 316 | 385

Ensimmdiinen johtopditos ndistd numerotiedoista on se,
ettd karja on sitd parempaa laadultaan, mitd suurempi on
talous. Tdssd suhteessa on didrettomin suuri ero kapitalis-
tisten talouksien ja talonpoikaisten pientalouksien e'i puoli-
proletaaristen talouksien valilld. Esimerkiksi vuonna 1884
tdma ero suurimpien ja pienimpien talouksien valilld oli
enemmin kuin safa prosenttia: keskinkertaisen eldimen
keskipaino kapitalistisissa suurtalouksissa oli 619 kiloa,
mutta puoliproletaarisissa talouksissa 301, s.o. enemman
kuin puolta pienempi! Tastd jo voidaan péitelld, kuinka
pinnallisesti David ja hdnen aatekumppaninsa ajattelevat,
kun he edellyttdvit karjan olevan laadultaan samanlaista
seka suur- etti pientaloudessa.

Edella olemme jo maininneet, ettd pientaloudessa hoidetaan
karjaa yleensd huonommin. Nyt se on meilld saanut faktil-
lisen vahvistuksen. Tiedot karjan eldvéstd painosta antavat
mitd tarkimman kéisityksen kaikista karjan hoitamiseen

* Erilainen pieni karja on muunnettu suureksi karfaksi tavanomaisten normien
mukaan. Yhden vuoden kohdalia on yhden karialajin kappaleluku ndistd 11 karja-
lajista maaritelty likipitien: on olemassa tiedot ainoastaan painosta, mutta ei
kappalemaarist3.
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liittyvistd ehdoista: rehu, karjasuoja, ty6, hoito — kaikki
tdma niin sanoaksemme summeerataan niissd tulok-
sissa, jotka ovat saaneet tilastollisen ilmaisunsa Drechsle-
rin tutkielmassa. Osoittautuu, ettd pientalonpojan koko
wahkeruus” karjan hoitamisessa — ahkeruus, jota meiddn
hra V. V:mme 7! ja saksalainen David niin ylistelevit,— ei
pysty edes ldhimainkaan korvaamaan suurtuotannon etui-
suuksia, sunrtuotannon, joka antaa laadultaan kaksi kertaa
parempia tuofteita. Kapitalismi tuomitsee pientalonpojan
ikuiseen rehkimiseen, hyodyttémadn tyonsa tuhlaamiseen,—
silld huolellisinkin karjan hoitaminen silloin, kun ei riitad
varoja, kun ei riitd rehua, kun karja on laadultaan huonoa,
kun karjasuoja on huono j.n.e., on turhaa tyoén tuhlaamista.
Porvarillinen poliittinen taloustiede ei aseta arvioinnissaan
etutilalle tatd kapitalismin harjoittamaa talonpojan talou-
delliseen hdvioén saattamista ja sortoa, vaan tyotitekevin
henkil6n ,,ahkeruuden” (tyotitekevin, joka tekee mitd huo-
noimmissa riisto-oloissa tyotd pddoman hyviksi).

Toisena johtopditoksena ylla esitetyistd numerotiedoista
on se, ettd karjan laatu mainitun vuosikymmenen aikana
on parantunut keskimdaardisesti ja parantunut myos kaikissa
talousluokissa. Mutta tdmén yleisen parantumisen tuloksena
ei karjanhoidon ehtojen erilaisuus suur- ja pientaloudessa
ole vahentynyt, vaan on kdynyt entistd tuntuvammaksi.
Yleinen parannus ei ole tasoittanut suur- ja pientalouden
vilistd eroa, vaan syventdnyt niiden vililld olevaa kuilua,
silld suurtalous menee tdssd paranemisprosessissa edelle
pientaloudesta. Seuraavassa vertaillaan keskinkertaisen
eldimen keskipainoa ryhmittdin vuosina 1875 ja 1884.

. Keskinkertaisen
K eliimen
eskipaino . -
kilogram- Lt'sﬁmt" Llsa:;tlymi
moissa yoy prosenteissa
1875) 1884
a) Kartanot 537 619 +82 +15,2
b) Taloudet, jollla on maata 25 ha taf
enemmin 376 427 451 +13,6
c) Taloudet, joilla on 75— 25 ha 356 382 +26 + 73
d) . . e 25— 75 , 837 352 +15 + 4,4
e) . .« « kork. 25 280 301 +21 + 75
Keskiarvo 854 385 +31 + 87
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Parannus on suurinta kapitalistisissa suurtalouksissa ja
sitten keskisuurissa kapitalistisissa talouksissa, aivan mita-
téntd se on pienissd talonpoikaistalouksissa ja hyvin
vahiista muissa talouksissa. Drechsler, samoin kuin valta-
osa kaikista maatalousekonomiikan kysymyksistd kirjoittele-
vista agronomeista, on pannut merkille vain asian teknilli-
sen puolen. Viidennessd johtopdidtoksessddn vuosien 1878
ja 1884 vertailemisesta hdn sanoo: ,,Karjanhoidon alalla on
havaittavissa sangen tuntuvaa edistystd *: karjan pdaluvun
vdheneminen ja laadun parantuminen; keskinkertainen
eldvd paino yhtd elukkaa kohti on suurentunut tuntuvasti
kussakin kolmessa kylaryhmissd **. Se merkitsee, ett
kaikkialla on enemmdn tai vihemmdn (ziemlich allgemein)
tapahtunut oleellista parannusta karjan kasvattamisen,
ruokinnan ja hoitamisen alalla”.

Alleviivaamamme sanat: ,,kaikkialla enemmaén tai vihem-
man” todistavat juuri sitéd, ettd tekijd jattda huomioonotta-
matta kysymyksen yhteiskunnallis-taloudellisen puolen;
~enemman” koskee suurtalouksia, ,,vihemmdin” taas pien-
talouksia. Drechsler ei ole huomannut titi seikkaa, silld
hian kiinnitti huomiota ainoastaan kyldryhmii koskeviin
tietoihin eika tietoihin eri tyypin talousryhmista.

Siirtykddamme nyt tyokarjaa koskeviin tietoihin, jotka
valaisevat maanviljelystalouden olosuhteita sanan ahtaassa
mielessd. Tyokarjan mairan kannalta tarkasteltavana olevia
talouksia luonnehtivat seuraavat numerot:

TyGkarjaa keskimiarin
1 taloutta kohti
1875 1884
a) Kartanot 27 44
b) Taloudet, joilla on maata
25 ha tai enemman 4,7 55
¢) Taloudet, jollla on maata "
7,5—25 ha : 2,1 2,4
d) Taloudet, joilla on maata
13 15
e) Taloudet. joilla on maata '
kork. 2,5 ha 1 0,07 0,16
Keskiarvo [ 0,7 1,0

* Drechsler puhuu tdssd koko karjasta, lukuunottamatta tydjuhtia
(n.s. Nutzvieh). Alempana esitimme tybkarjaa koskevat tiedot erikseen. Yleinen
{ogtopﬁﬁtos pysyy samana, otimmepa mitkd karjalajit tahf mitkd karjalajien ryhmat
ahansa

** Drechsler jakaa 22 kyldd kolmeen ryhmiddn maantieteellisen sijainnin ja
talouden muiden olosuhteiden kannalta. Me olemme ottaneet vain yhteenlasketut
tulokset, ettei kirjoitus kuormittuisi liikaa numeroilla. Johtopiditokset elvit siita
muutu, otimmepa mitkd kyliaryhmait tahansa,
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Siis puoliproletaaristen talouksien (2,5 hehtaariin saakka,
jollaisia v. 1884 oli 1.109 taloutta 1.825:sti taloudesta)
valtaosalta puuttuu kokonaan tydkarjaa. Niditd talouksia ei
voidakaan pitdd maanviljelystalouksina sanan varsinaisessa
merkityksessa. Joka tapauksessa tyokarjan kdyton kannalta
ei suurtalouksiin voida rinnastaa niita talouksia, joista 939
tahi 849% ei kdytd lainkaan tydkarjaa. Kun vertailemme
tdssd suhteessa kapitalistisia suurtalouksia ja pienii ta'on-
poikaistalouksia toisiinsa, niin havaitsemme, ettd ensin
mainituissa (ryhmi a) on 132 tydjuhtaa maa-alan ollessa
766 ha ja viimeksi mainituissa (ryhmi d) on 632 tydjuhtaa
1.774 ha kohti (v. 1884), s.o. edeilisissd on yksi tvéjuhia
likipitden kuutta hehtaaria kohti, jdlkimmaiisissa likipitden
kolmea hehtaaria kohti. On selvia, ettd pientalouksilla on
kaksi kertaa suuremmat menot tydkarjan ylldpitoon. Pien-
tuotanto merkitsee talouden teknillisten vélineiden pirsto-
mista ja tyon tuhlaamista tdmén pirstoutuneisuuden vuoksi.

Tdmén pirstoutuneisuuden syyni on osittain se, ettd pien-
talouksien taytyy turvautua laadultaan huonomman
tyokarjan kdyttdmiseen, nimittdin kayttdmain lehmia tyo-
ju}tlltina. Tydkarjan yleismédrdstd oli seuraava prosenttiosa
lehmia: .

V.1875 V.1884
a) Kartanot - —
b) Tatoudet, jollla on maata
25 ha tal enemmin - 2,5%
¢) Taloudet, jnlita on 7,525 ha 63% 114%
d) . « o 25~75, 60.7% 64,9%
e) " . .« kork.25, 67,7% 77,9%
Keskiarvo 27,0% 33.49%

Téstd ndhddan selvisti, ettd lehmien kdytto peltot6ihin
kasvaa ja ettd puoliproletaarisissa ja pienissid talonpoikais-
talouksissa ovat lehmait térkeimpédnd tydkarjana. David on
taipuvainen pitdméian t{dtd edistyksend,— aivan samoin
kuin tdysin porvarillisella ndkékannalla oleva Drechsler,
joka kirjoittaa johtopdatoksissddn: ,,Suuri maidrd pien-
talouksista on siirtynyt ndille talouksille tarkoituksen-
mukaisempaan menetelméddn — kdyttdmédin tydjuhtina
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lehmiid”. Se on pienisdnnille ,tarkoituksenmukaisempaa”
siksi, etta se kdy halvemmaksi. Ja halvempaa se on sen
vuoksi, ettd paremman tyokarjan asemesta kdytetddn huo-
nompaa. Drechslereitd ja Davideja ihastuftava pientalon-
poikien edistys on tdysin samaa kuin hdvidmaissd olevien
kisinkutojien edistys, jotka siirtyvat kayttdmaan yhi huo-
nompia ja huonompia raaka-aineita, kutomateollisuuden
jatteitd.

Tyolehmien keskipaino oli vuonna 1884 381 kiloa *, kun
taas tyohevosten paino oli 482 kg ja tyohdrkien 553 kg.
Tata viimeksi mainittua tydkarjan lajia, joka on voimak-
kainta, oli vuonna 1884 enemmadn kuin puolet kapitalistis-
ten suurisantien koko tyckarjasta; — keski- ja pienkapitalis-
teilla sitd oli noin neljdnnes,— pientalonpojilla vdhemman
kuin viidesosa ja puoliproletaarisissa talouksissa vihemman
kuin kymmenesosa. Siis mitd suurempi on talous, sita
parempaa on tydkarjan laatu. Yhden keskinkertaisen tyo-
eldimen keskipaino on téllainen:

V. 1875 V. 1884

a) Kartanot 554 598
by Taloudet, joilla on maata

25 ha tai enemmin 542 537

¢) Taloudet, joilla on 7,5—25 ha 488 482

d) - s »25-75. 404 409

e) . » « kork.2,5, 37 378

Keskiarvo 464 460

Yleensd tybkarja on siis huonontunut. Mutta itse asiassa
kapitalistisissa suurtalouksissa me ndemme tuntuvaa
parannusta, kaikissa muissa seisausta tahi huononemista.
Tyokarjan laadun kannalta on suur- ja pientuotannon vili-
nen ero vuosien 1875 ja 1884 vilisend aikana samoin
suurentunut. Se on Saksassa yleinen ilmio, ettd pientaloudet
alkavat kayttaa lehmia tydjuhtina **. Ja meiddn numerotie-
tomme osoiftavat asiakirjan tdsmaillisyydelld, ettd tim3 siir-
tyminen merkitsee maataloustuotannon ehtojen huonontu-
mista, merkitsee talonpoikaiston puutteenalaisuuden lisdin-
tymista.

* Niiden lehmien keskipaino, joita ei kayteti peltotdihin, on 421 kg.

** Katso tistd ylempana, VIII lukua: ,Saksalaisen maataloustilaston yleiset
tiedot™’. (Ks. Teokset, 5. osa, ss. 183—i94. Toim.)
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Pédattddksemme katsauksen Drechslerin tutkielmassa
oleviin numerotietoihin esitdmme vield laskelmat koko
karjan mdédrdstd ja painosta maa-alan yksikkéd kohti, t.s.
ne laskelmat, jotka David tekee saksalaisen maataloustilas-
ton yleisten tietojen pohjalla:

Yhta hehtaaria kohti on:

Kaikkiaan karjaa kap- Karjan
paletta kokonaispaine
(suureksi muunnettuna) kilogrammoissa

1875 1884 1875 1884
a) Kartanot . 0,77 0,59 408 367
b) Taloudet, joilia on maata 25 h

tai enemmin 0,63 0,57 238 244
¢) Taloudet, joilla on 75-25 ha 0,71 0,72 254 277
d) » " ” 2)5_ 7.5 ” 0.85 0.94 288 328
e) - N » kork. 25 , 1,02 1,18 286 355
Keskiarvo 0,77 0,76 273 294

Tiedot eldinten lukumdidrdstd maa-alan yhtd hehtaaria
kohti ovatkin ne tiedot, joihin David rajoittuu. Esimerkis-
sdmme, samoin kuin yleensd Saksan maataloudessa, ndma
numerotiedot osoittavat karjan maéaidrdn vdhenemistd maa-
alan yksikkod kohti suurtalouksissa. Esimerkiksi puoliprole-
taarisissa talouksissa oli vuonna 1884 tasan kaksi kertaa
enemman karjaa 1 ha kohti kuin kapitalistisissa suurtalouk-
sissa (1,18 ja 0,59). Mutta nyt me jo tieddmme, eftd tillai-
sessa laskelmassa rinnastetaan asioita, joita ei voi rinnas-
taa toisiinsa. Karjan painoa koskevat numerotiedot osoitta-
vat talouksien todellisen suhteen: suurtuotanto osoittautuu
olevan paremmassa asemassa tdssakin suhteessa, kun silld
on maximum karjaa painon mukaan maa-alan yksikk6a
kohti ja siis myéskin maximum lannoitteita. Niin siis se
Davidin tekeméd johtopéitss, ettd pientaloudet ovat yleensi
paremmin turvatut lannoitteilla, on aivan pédinvastainen
kuin on tilanne todellisundessa. Ja télloin on oteftava
huomioon ensinnékin se, etteivdt meiddn numerotietomme
koske keinolannoitteita, joita pystyvat ostamaan vain
varakkaat isinnét, ja toiseksi se, ettd karjamiirin vertailu
painon mukaan rinnastaa samanarvoisiksi suuren ja pikku-
karjan, rinnastaa toisiinsa esimerkiksi 45.625 kg — 68 elii-
men painon suurtaloudessa — ja 45.097 kg — 1.786 vuochen
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painon pientalouksissa (1884). Todellisuudessa suurtalouk-
sien etuisuus karjanlannan saannin kannalta on huomatta-
vampi kuin mitd numeromme osoittavat *.

Tulos: tuolla fraasilla ,lanta on maatalouden sielu”
David on sivuuttanut varsinaisen karjanhoitotalouden
yhteiskunnallis-taloudelliset suhteet ja esittdnyt asian aivan
védristeltyna.

Suurtuotannolla kapitalistisessa maanviljelyksessd on
ddrettomin suuret etuisuudet pientuotantoon verraten kar-
jan laadun kannalta yleensd ja myoskin tyGkarjan laadun
kannalta, karjan hoitamisehtojen kannalta, sen parantami-
sen sekd lannansaantiin kdyttimisen kannalta.

X1

.JHANNEMAA” NIIDEN KANNALTA, JOTKA VASTUSTAVAT
MARXILAISUUTTA AGRAARIKYSYMYKSESSA **

Tanskan maanviljelyssuhteissa ja -jarjestelmissd on
paljon sellaista, mikd on taloustieteilijdlle sangen mielen-
kiintoista. Edelld jo ndimme ***, kuinka revisionismin tar-
kein edustaja nykyisessid agraarikysymystd kasittelevissa
kirjallisuudessa Ed. David kdyttdd runsaasti esimerkkind
tanskalaisia maatalousliittoja ja tanskalaista (muka) ,,pien-
talonpoikaista” maanviljelystd. Heinrich Pudor, jonka
teosta Ed. David kéyttdd, nimittdd Tanskaa ,,maatalous-
osuuskuntien ihannemaaksi” ****. Meilld Ven&jilldkin
liberaalis-narodnikkilaisten katsomusten edustajat pitdvit
yhtd usein Tanskaa ,valtiinaan” marxilaisuutta vastaan

* Palautamme mieleen edelli mainitut (VI luku) (ks. Teokset, 5. osa, s. 161.
Toim.) Klawkin maininnat: ,Jlannan tulo on pienisénnilld huonompaa: heidin
viljastaan ovat oljet lyhyempid, suurin osa oljista menee karjan rehuksi (sns
taaskin rehun laatu on huonompaa) ja karjan aluseksi kiytetddn vihemmin olkia’.

** Tdmd artikkeli on erds kirjoittajan teoksen ,Agraarikysymys ja Marxiq
arvostelijat” ** luvuista (XI1), joka kuuluu hénen &skettdin ilmestyneeseen kir-
jaansa , Agraarikysymys”, 1 osa (Pietari, 1908), Tama& luku jai pois mainitusta
kirjasta vain siiti syystd, ettd sen toimittaminen perille viivdstyi sattumalta. Sen
;'uo;csi kaikki viittaukset tissd nyt julkaistavassa katkelmassa tehddin tuohon
eoksean.

*** Vi, Iljin. ,, Agraarikysymys™, 1 osa, kirjoitus ,.Agraarikysymys ja ,,Marxin
arvostelijat" " luvut X ja XI. (Ks. tdti osaa, ss. 1569—~181, Toim.)

* Dr. Heinrich Pudor. ..Das landwirtschaftliche Genossenschaftswesen im
Auslande" I. B. Lpz. 1904, S. v (Tohtori Heinrich Pudor. ,,Maatalousosuuskunnat
ulkomallla" I osa, Lenpzng, 1904, s. V. Toim.), Pudor on raivokas marxilaisuu-
den vihollinen.
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todistuksena teorialle pientalouden elinkykyisyydestd maan-
viljelyksessd — esimerkkind mainitsemme vaikkapa liberaa!i
Herzensteinin puheen I Duumassa ja narodnikki Karavaje-
vin puheen II Duumassa.

Euroopan muihin maihin verrattuna niemme Tanskassa
todellakin ,,pientalonpoikaisen” talouden levinneen eniten
ja eniten kukoistavan maanviljelyksen, joka on osannut
mukautua markkinain uusiin vaatimuksiin ja ehtoihin. Jos
on mahdollista pienmaanviljelyksen ,kukoistus” tavaratuo-
tannon maissa, niin Tanska on tietysti kaikista Euroopan
maista tdssid suhteessa parhaimmassa asemassa. Sen vuoksi
yksityiskohtainen tutustuminen Tanskan agraarijdrjestel-
maédidn on kiintoisaa kahdessa suhteessa. Saamme ndhdi
kokonaisen maan tarjoaman esimerkin valossa, millaisia
ovat revisionismin kdyttimit menetelmdt agraarikysy-
myksessd ja millaisia ovat kapitalistisen agraarijirjes-
telmdn todelliset peruspiirteet kapitalismin ,ihanne”-
maassa.

Tanskan maataloustilasto on jérjestetty muiden Euroopan
maiden malliin. Mutta erdissd suhteissa se tarjoaa seikka-
perdisempid tietoja ja paremmin muokattuja numeroita,
jotka antavat mahdollisuuden ottaa huomioon kysymyksen
sellaiset puolet, jotka tavallisesti jaavat varjoon. Aloi-
tamme yleisistd tiedoista, jotka koskevat talouksien
jakaantumista ryhmiin maa-alan suuruuden mukaan. Tans-
kassa yleisen maa-alamitan ,hartkornin” me muutamme
hehtaareiksi (ha) laskien Tanskan maataloustilastossa
olevien mainintojen nojalla, ettd 10 hehtaaria tekee
1 hartkornin *.

Tanskan maataloustilasto sisdltda tiedot talouksien
jakaantumisesta vuosina 1873, 1885 ja 1895, ja talldin on
kaikki taloudet jaettu 11 ryhméiin: maattomat, korkeintaan
0,3 ha (tarkemmin: korkeintaan !/3 hartkornia) omistavat,
0,3—2,5 ha, 2,5—10 ha, 10—20, 20—40, 40—80, 80—120,
120—200, 200—300, 300 ha tai enemmén. Jotta emme
hajottaisi lilaksi lukijan huomiota, yhdistelemme ndmé
ryhmét 6:ksi suuremmaksi ryhmaksi.

*  Danmarks Statistik. Statistik Aarbog’ 8-de aargang, 1903, p. 31 (,.Tanskan
tilastot. Tilastollinen vuasikirja®. 8. vuosikerta, 1903, s. 31. Toim.), huomautus.
l(alkll:ilalla esitetyt tiedot koskevat Tanskaa varsinaisessa mielessi, s.o. ilman
Bornholmia.
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1873 1885 1895
Taloukslen Maata Talouksien Maata Talouksien Maata
uku | % ha % uku | ha % luku % ha %

Maattomia 31.253 { 13,3 — — | 35329 | 13,6 — — 1 32,946 | 12,4 — —
Korkeiﬁt. 2,5 ha || 65.490 [ 27,9 54.340 15| 82.487 31_,8 62.260| 1,7 92656 | 348 63.490 1,8
2,5—10 , | 65672 [27,9 | 333.760 | 9,1| 67.773 | 26,2| 345.060] 9,5 66.491 | 250 341.020; 94

10 — 40 , || 41.671 |17,7 | 928.310 | 25,5| 43.740 | 16,9| 966.850! 26,5| 44.557 | 16,8| 981.070| 26,8

40 —120 , { 29.288 ’12,5 1.809.590 | 49,6 | 27.938 | 10,8 |1.722.820] 47,1| 27.301 | 10,3|1.691.950| 46,4

120 hataienemmini 1.856 | 0,7 | 522.410 | 14,3 | 1.953 0,7| 551.530| 15,2 2031 0,7] 568.220| 15,6
Yhteensa [235.230 [100,03.648.410 |100,0 (259.220 {100,0 |3.648.5201100,0 {265.982 [100,0 (3.645.750/100,0

|

«LVIITALSOANVY NIXYVW® VI SAWASANIYVVIDY

€81
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Niistd tiedoista juontuu ennen kaikkea se perusjohto-
pdatos, jonka porvarillinen poliittinen taloustiede ja sen
jalkia kulkevat revisionistit jattdvat aina huomaamatta. Se
on sellainen johtopiitds, ettd valtaosa maasta Tanskassa
on kapitalistisesti taloutta harjoittavien maanviljelijéin
kidsissa. Siitd ei ole epdilystdkddn, ettd eivit ainoastaan
ne isdnnit, joilla on maata 120 hehtaaria tai enemmain,
vaan nekin isdnnit, joilla on maata 40 hehtaaria tai
enemmain, hoitavat taloutta palkkatyon avulla. Ndmi kaksi
ylintd ryhmidi késittivdit vuonna 1895 ainoastaan 119%
talouksien yleisestd méaarédstd, mutta niiden haltuun oli kes-
kittynyt 629% koko maamaéarasta, s.o. enemmén kuin kolme
viidesosaa. Tanskan maatalouden perustana on suuri ja
keskisuuri kapitalistinen maanviljelys. Puheet ,talonpoi-
kaismaasta” ja ,,pienviljelyksestd” ovat pelkkdi porvaril-
lista apologetiikkaa ja tosiasiain véiristelyd, jota kaiken-
laiset titteloidyt ja titteldimidttémat pddoman ideologit
harjoittavat.

Talléin on huomautettava, ettd Tanskassa, kuten
muissakin sellaisissa Euroopan maissa, joissa maatalouden
kapitalistinen jdrjestelma on jo tiysin vakiintunut, ylimpien
kapitalististen ryhmien osa kansallistalouden yleisessa sum-
massa muuttuu ajanmittaan sangen vdhdn. Vuonna 1873
kapitalististen farmien 13,2%:la oli 63,99% kaikesta
maasta; vuonna 1885 oli farmien 11,5%:1la 62,39% maasta.
Tama suurmaanviljelyksen vakiintuneisuus on pidettdva
aina mielessd, kun tulee kysymys eri vuosilta olevien tieto-
jen vertailusta, silld kirjallisuudessa voidaan hyvin usein
havaita, kuinka tallaisten yksityiskohdissa tapahtuneiden
muutosten vertailulla himéitddn kyseessdolevan yhteiskun-
nallisen talousmuodoh peruspiirteet.

Pientalouksilla, joiden miira on suuri, on Tanskassa,
samoin kuin muissakin Eurcopan maissa, mitdttéman pieni
merkitys maataloustuotannon yleissummassa. Korkeintaan
10 ha maata omistavien talouksien yleinen lukumaiira
vuonna 1895 oli 72,2% talouksien kokonaismaéaristd, mutta
maata niilld oli vain 11,2%. Tdmi suhde pysyy samoin
pddpiirteissddn muuttumattomana myds vuosina 1885 ja
1873. Pientaloudet kuuluvat useinkin puoliproletaareille,—
saksalainen tilasto on todistanut sen pitdvdn paikkansa
korkeintaan 2 ha omistavien talouksien suhteen ehdotto-
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masti ja osittain myoskin korkeintaan 5 ha omistavien
talouksien subteen, kuten olemme nihneet. Kun alempana
esitimme numerotietoja karjan mdairédstd eri ryhmiin kuu-
luvissa talouksissa, niin saamme nahd4, ettei voi olla puhet-
takaan todella itseniisesti ja edes missddn mdirin van-
kasta maanviljelyksestd kysymyksen ollessa ndiden paljon
puhuttujen ,,pienviljelyksen” edustajain suuresta joukosta.
47,2% talouksista, s.o. miltei puolet, on proletaareja ja
puoliproletaareja (maattomia tai korkeintaan 2,5 ha omis-
tavia); 259%, s.o. vield neljdsosa talouksista (2,5—10 ha),
on puutteenalaisia pikkutalonpoikia,— sellainen on Tanskan
maatalouskapitalismin ,kukoistuksen” perusta. Maan
méiaraa koskevien numerotietojen nojalla voidaan tietenkin
tehdi vain aivan yleispiirteisia, summittaisia johtopaatéksia
korkealle kehittyneen kaupallisen karjanhoidon maasta.
Mutta karjanhoitoa koskevat numerotiedot, joita kisitte-
lemme seikkaperdisesti alempana, vain vahvistavat tehtyja
johtopdatoksia, kuten lukija tulee ndkemain.

~ Katsokaamme nyt, miten on maan jakaantuminen suurten
ja pienten talouksien kesken muuttunut Tanskassa vuosien
1873 ja 1895 vilisend aikana. Siinad pistdd heti silmiin
kapitalismille tyypillinen ddrimmaisyyksien voimistuminen
ja keskitalouksien heikkeneminen. Maanviljelystalouksien
lukuméddrén (s.o. jdttden pois maattomat taloudet) prosentti-
osa suurenee kaikkein pienimpien, korkeintaan 2,5 hehtaarin
talouksien osalta: 27,9% vuonna 1873, 31,8% vuonna 1885
ja 34,8% vuonna 1895. TAdma prosenttiosa pienenee edelleen
kaikissa keskiryhmissd ja pysyy muuttumattomana (0,7%)
ainoastaan ylimmdissd ryhmassd, jonka talouksilla on
maata 120 ha tai enemmén. Prosenttisuhde koko maan
maardstd suurenee suurimpien talouksien osalta, 120 ha ja
sitd isommissa talouksissa: 14,3%—15,2%—15,69% noina
mainittuina kolmena vuotena, sitten se suurenee vihemman
tuntuvasti keskitalonpoikain talouksissa (10—40 hehtaarin
talouksissa: 25,5%—26,5%—26,8%), samalla kun talouk-
sien prosenttisuhde kokonaismadrastd on tdssd ryh-
massd pienentynyt; edelleen se kasvaa epdsddnnollisesti
2,6—10 hehtaarin talouksissa (9,1%—9,5%—9,4%) ja
suurenee herkedmdttd kaikkein pienimmissd talouksissa
(1,5—1,7—1,8). Tuloksena on suurimpien ja pienimpien
talouksien mitd ilmeisin kasvutendenssi. Tamdin ilmion
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késittdmiseksi selvemmin on otettava talouksien keskimaé-
rdiset mittasuhteet ryhmittdin eri vuosilta. Tdssd on sen
lajin tiedot:

Talouksien keskikoko
(hehtaareissa)
1873 1885 1895
Taloudet, joitla on kork. 2,5 ha 0,83 0,75 0,68
- « W 25—10 . - 5,08 5,09 513
- s <10 —40 , 22,28 22,08 22,01
. . 40 120 61,00 61,66 61,97
- » 120 ha tai

enemmin 281,40 282,30 279,80
Keskimddrin 15,50 14,07 13,70

Niistd numerotiedoista ndemme, ettd useimmissa ryh-
missi on talouksien koko erittdin pysyviinen. Vaihtelut ovat
mitdttoman vahdisid: 1—29% (esimerkiksi 279,8—282,3 ha
taikka 22,01—22,28 ha j.n.e.). Poikkeuksena ovat ainoas-
taan kaikkein pienimmaét taloudet, jotka epiileméitta pirstou-
tuvatl: naiden (korkeintaan 2,5 ha) talouksien keskikoko on
pienentynyt vuosien 1873 ja 1885 viliseni aikana 10%:Ila
(0,83 hehtaarista 0,75 hehtaariin), samoin vuosien 1885 ja
1895 vilisend aikana. Talouksien kokonaismaird Tanskassa
yleensd lisddntyy maan kokonaismiirdn pysyessd miltei
muuttumatiomana (vuosien 1885—1895 vilisend aikana on
maan kokonaismiara jopa jonkin verran vahentynytkin).
Ja tdlloin on kasvu ollut suurinta kaikkein pienimpien
talouksien osalta. Niinpd vuosien 1873 ja 1895 vilisend
aikana talouksien yleinen lukumiiri kasvoi 30.752 talou-
della; mutta korkeintaan 2,5 ha omistavien talouksien luku
kasvoi 27.166 taloudella. On ymmaérrettivda, elti asiain
ollessa ndin kaikkien talouksien keskikoon pienentyminen
yleensd Tanskassa (vuonna 1873 se oli 15,5 ha, vuonna
1885 — 14,1 ha ja vuonna 1895 — 13,7 ha) merkitsee itse
asiassa yksinomaan kaikkein pienimpien talouksien pirstou-
tumista.

Kun ryhmit jaetaan vieldkin pienemmiksi, niin mainit-
semamme ilmié kdy sitdkin havainnollisemmaksi. Alkulau-
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seessa Tanskan maanviljelystilastoon vuodelta 1895 (,,Dan-
marks Statistik etc. Danmarks Jordbrug”. 4-de Raekke,
Nr. 9, litra C*) sen laatijat esittdvit seuraavat laskelmat
talouksien lukumdiirissd tapahtuneista muutoksista ryh-
mittdin:

Suurenemis- tal
pienenemisprosentti

Vuosina Vuosina
1885—1895 | 1873—1885
Taloudet, joilla on 300 ha tai

enemman + 4,2 + 5,0
Taloudet, joilla on 200 —300 ha 0 + 6,1
. w = 120 =200 . + 5.2 + 5,1

- » « 80 -120 - 15 -~ 21

- « = 40 —80 - 24 — 5,0

- - e 20 —40 +10 + 36

" s = 10 —20 + 2,8 + 6,5

" v w 25—10 . —19 + 3.2

" » » 03—~ 25. + 2,1 +17.8

" » a2 0 - 03. +25,1 +37,9

Nidin muodoin lisddntyy niiden ké&dpidtalouksien luku-
madrd, jotka joko viljelevat joitain erikoiskasveja tai joilla
tarkoitetaan palkkatyéldisten ,talouksia”,

Tdméi johtopdidtés kannattaa panna merkille, silld apolo-
geettinen professori-,tiede” on taipuvainen tekemdin
yleensd kaikkien talouksien yleisen keskikoon pienenemi-
sestd sen johtopdatdéksen, ettd pientuotanto maanviljelyk-
sessd syrjayttdd suurtuotantoa. Itse asiassa me ndemme
kaikkein suurimman maanviljelyksen edistyvén, talouksien
koon sdilyvdn pysyvdisend kaikissa ryhmissd, paitsi kaik-
kein pienimpien talouksien ryhmaii, ja talouksien pirstoutu-
van tdssa viimeksi mainitussa ryhméssid. Tdmai pirstoutu-
minen on katsottava pienmaanviljelyksen lamaantumisesta
ja kurjistumisesta johtuvaksi: toista mahdollista selitystd,
siirtymistd agrikulttuurista sanan suppeassa merkityksessa
karjanhoitoon, ei voida pitdd patevéind kaikkiin pienimpiin
talouksiin néhden, silld tatd siirtymistd tapahtuu kaikissa

* — . Tanskan tilastot f.n.e. Tanskan maanviljelys”. 4. sarja, No 9, kohta
C. Toim.
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ryhmissd, kuoten heti saamme n&hdd. Sellaisessa maassa
kuin Tanskassa ovat maataviljelevien talouksien koosta
tehtdvid johtopditoksid varten paljon tirkedmpid tiedot
karjanhoidosta kuin maa-alasta, silld karjanhoidon ja
maitokarjatalouden kehittyessd erikoisen nopeasti voidaan
samansuuruisella maa-alalla  harjoittaa  erisuuruista
taloutta.

Juuri timd ilmi6, kuten tunnettua, onkin Tanskassa
havaittavissa. Tanskan maatalouden ,kukoistus” riippuu
pddasiassa kaupallisen karjanhoidon nopeasta menestyk-
sestd ja maitotuotteiden, lihan, munien y.m.s. viennistid
Englantiin. T4dssd tapaamme Pudorin juhlallisen lausunnon,
etta Tanska ,,saa kiittdd maitokarjataloutensa valtavasta
noususta juuri karjanhoitonsa ja karjanhoitotaloutensa
desentralisaatiota” (l.c.*, s. 48, kursivointi Pudorin). Ei ole
ihme, etti Pudor saattaa tuolla tavalla vdaristelld tosi-
asioita, silld hidn on koko katsomusjdrjestelménsi kannalta
kaupustelija mitd selvintd lajia ja kaikkinainen kapitalis-
tisten ristiriitojen ymmaértdminen on hénelle vallan vie-
rasta, Mutta erittdin kuvaavaa on, ettd Pudorin jilkii
laahustaa ilman arvostelua mydskin pikkuporvari David,
jota vain vddrinkédsityksestd pidetddn sosialistina!

Todellisuudessa juari Tanska on meille erittdin havain-
nollinen esimerkki karjanhoidon keskittymisestd kapitalisti-
sessa maassa. Pudor on saattanut tulla piinvastaiseen
johtopddtokseen vain 4ddrimmdisen tietdmattdmyytensi
vuoksi ja siksi, ettd hin véadristelee niitd tilastotietojen
palasia, joita hin kirjapahasessaan esittid. Pudor esittdd —
ja David toistaa orjallisesti — numeroita, jotka osoittavat
karjanhoitotalouksien kokonaisméaérin jakaantumisen Tans-
kassa karjan mdidrdn mukaan. Pudorin mukaan asia on
niin, ettd karjaa omistavien talouksien kokonaismdérista
39,859 :11a on karjaa vain 1—3 kappaletta, sitten 29,12%:1la
on 4—9 kappaletta j.n.e. Suurin osa talouksista on siis
pienid”, paittelee Pudor; vallitsee ,desentralisaa-
tio” j.n.e.

Ensinnikin Pudor esittdd vddrid numeroita. Se on todet-
tava, koska timd samainen Pudor sanoo kehaisten, ettd
hdnen teoksestaan voidaan I8ytdd kaikki ,,uusimmat” tilas-
totiedot, ja revisionistit , kumoavat marxilaisuutta” vedoten

* — loco citato — siteeratussa kohdassa. Toim.
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tyhmiin porvarillisiin t6hertdjiin. Toiseksi, ja se on tar-
keintd,— kadettimme ja narodnikkimme kayttdvat liian
usein Pudorien ja Davidien todistelumenetelmad, etta siithen
voitaisiin olla pysdhtymatid. Sellaisen paittelymenetelmin
mukaan joudutaan kiertdmaitta tekemiddn johtopditds feol-
lisuuden ,,desentralisaatiosta” edistyneimmissd kapitalisti-
sissa maissa, silld pienimpien ja pikkuliikkeiden prosentti-
maird on aina ja kaikkialla suurin ja suurliikkeiden
prosenttimdard on mitittdman pieni. Pudorit ja Davidit
unohtavat ,,pikkuseikan”: sen, ettd valtaosa koko tuotan-
nosta on keskittynyt suurliikkeille, joiden osuus on luku-
maédrillisesti aivan pieni.

Koko nautakarjan todellinen jakaantuminen Tanskassa
viimeisen, heindkuun 15 pnid 1898 suoritetun laskelman
mukaan oli seuraava *:

Nauta-
Talouksia % karjaa, %

kappaletta
On 1 kpl. nautakarjaa 18.376 10,2 18.376 1,0
. 2 . - 27.3% 15,2 54.788 31
» 3 . . 22.522 12,5 67.566 3,9
» 4- 5 " 27.561 15,2 121.721 7.0
» 6= 9, » 26.022 14.4 188.533 10,8
» 10-14 " 20.375 11.3 242.690 13,9
. 1529 N 30.460 169 615.507 35,3
. 30—49 , n 5.650 3.1 202.683 11.6
. 50—99 , " 1.498 0.8 99.131 5.7
. 100-199 , - 588 0.3 81.417 4,7
. 200 tal enemmin . 195 01 52.385 30
Yhteensd 180.641 100,0 1.744.797 100,0

Tista ndemme, mikd osuus Tanskan karjanhoitotalou-
dessa yleensd on lukuisilla pientalouksilla ja vahalukuisilla
suurtalouksilla, millaista on se paljonpubutiu tuotannon
.desentralisaatio” ,,ihannemaassa’. Pientalouksia, joilla on
1—3 kappaletta nautakarjaa, on 68.292, s.0. 37,9% kokonais-
mairasta; niilla on 140.730 kappaletta nautakarjaa, s.o.

«  Danmarks Statistik. Statistik Tabelvaerk'’. Femte Raekke, litra C, Ne 2.
Kreaturholdet d. 15 juli 1898. Kobenhavn, 1901 (,,Tanskan tilastot. Tilastolliset
taulukot’. 5. sarja, kohta C, Ne 2. Karjanhoito vuoden 1838 heinidkuun 15 paivan
tietojen mukaan. Kodpenhamina, 1901. Toim.).
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vain 89 vyleissummasta. 783 suurisdnnilld, eli 0,49%:lla
isdntien yleisluvusta, on melkein saman verran, 133.802 kap-
paletta, s.0. 7,7%. Edellisilld on keskimdirin vdhidn enem-
man kuin kaksi kappaletta nautakarjaa, siis ilmeisen riitta-
matén maara, jolloin kaupallista karjanhoitoa voidaan
harjoittaa ja maito- ja lihatuotteita myyda vain oman ravin-
tonsa kustannuksella (muistakaamme tunnetut tosiasiat:
myyddin voita, mutta itselle ostetaan margariinia, joka on
halvempaa, j.n.e.). Jdlkimmadisilld on keskim&irin 171 kap-
paletta nautakarjaa kullakin. Nima ovat kapitalistisia
suurfarmareita, maito- ja liha-,tehtailijoita”, teknillisen
edistyksen ja kaikenlaisten maatalousliittojen ,johtajia”,
joita pikkuporvarilliset ,,sosiaalisen rauhan” ihailijat niin
ylistdvat.

Kun laskemme yhteen pienet ja keskisuuret isédnnét, niin
saamme korkeintaan 9 kappaletta nautakarjaa omistavien
yleiseksi lJukuméiiriksi — 121.875 isdnté4, s.o. kaksi kolmas-
osaa isdntien yleisestd lukumdaarastd (67,5%). Heilld on
450984 kappaletta nautakarjaa, s.o. neljidnnes kokonais-
madrdstd (25,89%). Melkein saman verran, nimittdin
435.616 kappaletta (259%) on isannilld, jotka omistavat
30 kappaletta tai enemmin nautakarjaa ja nditd isantia
on 7.931, s.o. 4,39 isdntien koko lukumdiirdsti. On sekin
wdesentralisaatiota”.

Kun nimi ylld esitetyt tanskalaisen tilaston pienoisryh-
mét yhdistellddn kolmeksi suureksi ryhmaksi, niin saadaan:

Talouksien Nauta- Keskim.
% karjaa % 1 taloutta
lukumaara kappalel'la kohti
Taloudet, joiila on 1—3
kappaletta nautakarjaa 68.292 37,9 140.730 80 21
Taloudet, joilla on 49
kappaletta nautakarjaa 53.583 29,6 310.254 17,8 58
Tatoudet, joilla on 10 tai
enemmin nautakarjaa 58.766 32,5 1.293.813 74,2 22,0
Yhteensd | 180.641 ‘ 100,0 [ 1.744.797 l 100,0 [ 9,7

Niin siis kolme neljdsosaa Tanskan koko karjanhoito-
taloudesta on keskittynyt 58.766 isdnndn késiin, s.o. vajaalle
kolmannekselle isiintien koko mdaardstd. Tdmi kolmasosa
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isdnnistd juuri saakin valtaosan siitd hyodystd, minkd koko
kapitalismin ,kukoistus” Tanskan maataloudessa tarjoaa.
T43lléin on otettava huomioon, ettd noin korkea varakkaiden
talonpoikien ja rikkaiden kapitalistien prosenttimaara
(32,5%, s.0. melkein kolmannes) saadaan keinotekoisella
laskutavalla, jolloin on jatetty pois laskuista kaikki karjat-
tomat isinndt. Todellisundessa timé prosentti on paljon
pienempi. Vuoden 1895 vienlasku madritteli Tanskan
maalaisisdntien koko lukumiirdn olevan, kuten olemme
nihneet, 265.982, mutta heindkuun 15 pni 1898 suoritettu
karjan laskenta osoittaa isdntien yleisen lukumaarin
olevan 278.673. T4dhin maalaisisdntien todelliseen kokonais-
imddrddn verrattuna 58.766 varakasta ja rikasta tekee vain
21,1%, s.o. ainoastaan viidennen osan. Kun maattomia
Hisantia” on 12,4% Tanskan maalaisisantien kokonaismaa-
riastd (v. 1895: 32.946 isintaid 265.982:sta), niin karjatto-
mia * isdntid on 35,1% Tanskan maalaisisintien koko mad-
rdstd, s.0. yli kolmanneksen (v. 1898 oli 98.032 isintii
278.673:sta). Tdstd voidaan péatelld, minkd sortin sosialis-
mia se herrojen Davidien ,,sosialismi” oikein on, kun he
eivdt huomaa, ettd Tanskan maatalouden kapitalistinen
kukoistus  perustuu maalaisvdeston joukkoluontoiseen
proletarisoitumiseen, siihen, ettd ,,maalaisisdntien” suuret
joukot menettivit tuotantovilineensa.

Siirtykdamme nyt kisittelemddn tietoja, jotka luonnehti-
vat kokonaisuudessaan sekd Tanskan maanviljelystaloutta
ettd sen koko karjanhoitotaloutta. Vuoden 1898 heindkuun
15 péivdn laskenta tarjoaa yksityiskohtaiset tiedot karjan
madrastd eri ryhmiin kuuluvilla maalaisisdnnilld, joilla on
jokin vissi madrd maata. NA&itd ryhmid on tanskalaisessa
tilastossa sangen paljon (14 ryhmaa maattomat korkein-
taan /32 hartkorma Yoo — Yia fe— ey, Ug—1,,
V=Y, Yp— 1, 12, 24, 4—8 8—12 12—20 20—30
30 tai enemman), mutta me yhdlstelemme tiedot kuudeksi
suuremmaksi ryhmaéksi, jotka olemme jo ottaneet pohjaksi.

* Tarkemmin sanoen Isintid, joilla el ole nautakarjaa, silld valiteltavasti
tanskalainen tilasto ei osoita niiden isdntien lukumaiarii, joilla ei ole minkddn-
laista karjaa. Tisti tilastosta saamme tietdd ainoastaan kutakin eri karjalajia
omistavien madridn. Mutta nautakarja on epdilemitti Tanskan koko karjanhoito-
talouden tirkein perusta.
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Maanviljelys ja karjanhoito Tanskassa heindkuun

Talouk-
Talouksien ryhmit sien0 lu- | % M::ta % | Hevosia | %
kum33rd
Maattomat 13.435 48 — - 1970 | 0,5
Maan miiri on tuntematon 45.896 16,5 ? ? 28.909 6.4
Korkeintaan 25 ha 80.582 | 28,9 55.272| 1,5| 24.590 5.5
2,6— 10 . 63.420 | 22,8 323.430| 8,9| 54.500 | 122
!JA 10 -4 45519 | 1631 9849831 27,0( 133.793 | 298
! 40 —120 27.620 9.9 1.692.285 | 46,4 | 168.410 | 37,5
120 ha tai enemmin 2.201 0,8| 588.318) 16,21 36.807 8.1
Yhteensd 278.673 [100,0 | 3.644.288 (100,0 l 449.329 ’100,0

Huomautus. Vuoden 1898 tiedot eroavat veod2n 1895 tiedoista talouksien jakaantuml-
erilaisista menetelmistd tielojen kerdimisessd. Mutta yleiset suhteet eri ryhmien vi#lilld
maata, vield 45.860 ha maata, jota ei ole jaettu. Se talousryhmi, jossa .maan maircl
osoittaa,

Niistd numerotiedoista ndemme ennen kaikkea, kuinka
suurta on koko karjanhoidon keskittyminen Tanskassa.
Kapitalistisia suurisantid, joilla on yli 40 ha maata, on
ainoastaan  kymmenesosa  isdntien  kokonaismddrasti
(10,7%), mutta samanaikaisesti heiddn kasiinsd on keskit-
tynyt enemmdn kuin kolme viidesosaa koko maasta (62,6%)
ja melkein puolet koko karjasta: 45,69% kaikista hevosista,
48,4Y% koko nautakarjasta, 32,79% kaikista lampaista,
44,69 kaikista sioista.

Jos ndihin kapitalistisiin isidntiin lisatdan varakas talon-
poikaisto, s.o. ne, jotka omistavat 10—40 hehtaaria maata,
niin saadaan hiukan yli neljdnnes isdntien koko lukumaia-
rasta (27,0%), ja tdmad midard on keskittinyt kasiinsd
yhdeksdn kymmenesosaa koko maasta, kolme neljdsosaa
kaikista hevosista, neljd viidesosaa koko nautakarjamii-
rastd, seitsemin kymmenesosaa kaikista sioista, melkein
puolet koko siipikarjamairdstd. Suunnattoman suurella
osalla ,maalaisisdntid”, melkein kolmella neljisosalla
(73%), on vahemmain kuin 10 hehtaaria maata isdntdi
kohti, se muodostaa yleensd proletarisoituneen ja puolittain
proletarisoituneen joukon, jolla on mitittéman pieni osuus
koko maan maanviljelys- ja karjanhoitotalouden yleisessi
summassa.

Ja sitten, mitd tulee eri karjalajien jakaantumiseen, niin
siind suhteessa ansaitsee erikoista huomiota lampaan- ja
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15 pni 1898 suoritetun laskennan mukaan

Yhteensa . Siipi-
Lehmia % nauta- % | Lampaita| % Sikoja % Kkarjaa %
karjaa

3707 03 4.633 0,3 8943, 08 8.865 ; 0,8 220.147 25
28.072| 2,6 42.150 2,4 42,9871 40 42.699 | 3,7| 780.585 8,9
66.171 6.2 88.720 5,1 9,705 | 9,3 94656 | 8,1[1.642.452 | 1838

175.182 | 164| 247.618 | 14,2 187.460 | 17,5 191.291 | 16,4 [ 1.871.242 | 21,4
303.244 | 28,5| 515.832 | 29,6 383.950 | 35,7| 309.863 | 26,41.957.726 | 223
361.669 | 33.9| 639.563 | 36.6| 310.6%6 | 28,9 409.294 | 35,0 1.593.595 | 22,8
129.220 | 12,1 206.281 | 11,8 40.682 | 3,81 112825 | 96| 289.155 3.3

1.067.265 | 100,0 | 1.744.797 I 100,0 I 1.074.413 | 1000 I 1.168.493 | 100,2 I 8.766.902 I 100,0

sessa maan midrin mukaan. Se saattaa johtua niin aikaerosta kuin myds jonkin verran
pysyvit samoina. Vuoden 1895 laskennan mukaan on, paitsi 3.645.750 ha ryhmiin jaettua
on tuntematon* (v, 1898), kuuluu p#dosaltaan alimpiin ryhmiin, kuten Karjan lukumiir3

sianhoito. Edellinen kuuluu karjanhoidon lamaantuviin
aloihin, se on nykydin epédedullinen useimmille Euroopan
maille markkinaehtojen takia, valtamerentakaisten maiden
kilpailun vuoksi. Kansainviliset markkinaolot vaativat
karjanhoidon muiden alojen oftamista lampaanhoidon
tilalle. Sianhoito taas painvastoin kuuluu lihakarjanhoidon
erittdin edullisiin ja nopeasti kehittyviin aloihin Euroopassa.
Tilastot osoittavat meille, ettd Tanskassakin lampaanhoito
lamaantuu, mutta sianhoito lisddntyy erittdin nopeasti.
Vuosien 1861 ja 1898 vilisend aikana lampaiden lukumiara
Tanskassa viaheni 1,7 miljoonasta 1,1 miljoonaan kappa-
leeseen. Nautakarjan lukuméairi lisddntyi 1,1 miljoonasta
1,7 miljoonaan. Sikojen lukum&ird lisdidntyi 0,3 miljoo-
nasta 1,2 miljoonaan, s.o. suureni melkein nelinker-
taisesti.

Ja vertaillessamme nyt lampaiden ja sikojen jakaantu-
mista pien- ja suurtalouksien kesken ndemme selvisti, ettd
pientalous on piintyneempid, se mukautuu vahimmin
markkinain vaatimuksiin, siind talous uudestijdrjestdytyy
hitaasti uusia olosuhteita vastaavaksi. Kapitalistiset suur-
taloudet (40—120 ha, 120 ha tai sitd suuremmat) ovat
eniten supistaneet epiedullista lampaanhoitoa (28,9% ja
3,89% lampaita muiden karjalajien prosenttimiirin ollessa
33—37% ja 8—129%). Pientaloudet ovat mukautuneet
vihemman: ne pitdvat yha vielikin enemmin lampaita;
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esimerkiksi korkeintaan 2,5 ha omistavilla talouksilla on
9,39% kaikista lampaista, kun muista karjalajeista niilld on
6—59%. Sikoja niilld on 8,1% — pienempi osa kuin lam-
paita. Kapitalisteilla on 35% ja 9,6%, s.0. suurempi osa
kuin lampaita. Kapitalistinen maanviljelys voi mukautua
paljon paremmin kansainvilisten markkinain vaatimuksiin.
Talonpojasta taas tdytyy vield nytkin sanoa Marxin
sanoilla: talonpojasta tulee kauppias ja teollisuudenharjoit-
taja vailla niiti ehtoja, joiden vallitessa voi tulla todelli-
seksi kauppiaaksi ja teollisuudenharjoittajaksi 72 Markki-
nat vaativat jokaiselta isdnniltd, ettd hinen on ehdotto-
masti alistuttava uusiin ehtoihin ja nopeasti mukauduttava
nithin. Mutta tuo nopea mukautuminen on mahdoton
ilman pddomaa. Pientalous on ndin ollen Kkapitalis-
min oloissa tuomittu kiertdmittd olemaan eniten rutii-
nia ja takapajuista, mukautumaan huonoimmin markki-
noihin.

Saadaksemme konkreettisemman késityksen tdmén puu-
tetta kidrsivdn laajan joukon ja pienen varakkaan vidhem-
miston todellisesta taloudellisesta olemuksesta esitimme
numerotiedot maan ja karjan keskimdarastd eri ryhmien
talouksissa. Porvarilliselle poliittiselle taloustieteelle (ja
herroille revisionisteille) on luonnollista kapitalististen
ristiriitojen hdm&aminen; sosialistisen poliittisen talous-
tieteen pitdd ottaa selville talousiyyppien ja elintason eri-
laisuus kukoistavilla kapitalistisilla isdnnilli ja puutetta
kérsivilld pienisannilla.

Yhta taloutta kohti tulee keskimidrin

Talouksien Kaik-
ryhmat Maata | Hevo- | Leh- | kiaan | Lam- | Sike- | Silpi-
ha sia mid | nauta- | paita ja karjaa

karjaa
Maattomat - 0,1 0,3 0,3 0,7 0,7 16,4

Maan m#ir8 on tunte-

maton ? 0,6 0,6 0,9 09 0,9 17,0
Korkeint, 2,5 ha 0,6 0.3 0.8 1,1 1,2 1,2 20,4

25—-10 5,1 0,9 2,7 3,9 29 3,0 29,5
10 —40 21,6 2,9 6.6 113 84 6,8 43,0
40 —120 . 61,3 6,1 13,8 23,1 11,2 14,9 724
120 ha tal enemmin 267,3 16,7 58,7 93,7 18,5 51,2 1313

Keskimddrin 13,1 1,6 3,8 6,3 3.9 4,2 31,6
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Nami numerotiedot osoittavat aivan selvisti, ettd kaikki
kolme alinta ryhmdii, jotka muodostavat puolet talouksien
yleisestd lukumiddrdstd, ovat koyhdlistéd.  Enemmistona
ovat hevosettomat ja lehmattomat ,isdnnédt”. Vain siina
ryhmissd, jossa talouksilla on korkeintaan 2,5 ha maata,
on nautaeldimia, lampaita ja sikoja yksi kokonainen eldin
kutakin lajia. On selvdi, eftei voi olla puhettakaan siita,
ettd namai puolet talouksien koko méirdsta voisivat hyétya
maito- ja lihakarjanhoidosta. Tanskan maatalouden
kukoistus merkitsee tille puoliskolle riippuvaisuutta suur-
isdnnistd, vilttimatiomyyttd etsid ,lisdansioita”, s.o.
tavalla tai toisella myyda tyGvoimaansa, se merkitsee
heille ikuista puutetta ja puolittain rappiolle joutunutta
taloutta.

On selvdi, ettd tdmd johtopddtds on oikea ainoastaan
koko koyhimpien talouksien suureen joukkoon nahden.
Olemme jo osoittaneet Saksan, Ranskan ja Vendjdn maa-
taloustilastojen tarjoamien numerotietojen nojalla, ettd
maan madrdn kannalta pientenkin talouksien joukossa on
suuria karjanomistajia, tupakanviljelijoitd y.m.s. Differen-
tioituminen ulottuu syvemmaille kuin mitd tanskalaisten
tilastojen numerotietojen nojalla voimme kuvitella. Mutta
tama differentioituminen, kun se erottaa jokaisessa ryh-
maissd mitdttémin pienen vahemmiston erikoisviljelyksi
harjoittavia talouksia, vain lisdd isintien enemmistén kur-
juutta ja puutetta kdyhimmissid ryhmissa.

Edelleen, esitetyistd numerotiedoista nikyy sekin, ettei
pientalonpoikien sitdkdin ryhmai, jossa on 2!/,—10 heh-
taaria maata taloutta kohti, voida pitdd missdan méarin
turvaftuna eikd taloudellisesti varmalla kannalla olevana.
Muistutamme, ettd tdssd ryhmdéssid on 63.000 taloutta, s.o.
22,8% niiden kokonaismairdstd. Ja tdssd ryhméssd on
taloutta kohti keskimidrin 0,9 hevosta. Hevosettomat kiyt-
tavdat ndhtdvisti lehmid vetoeldimind huonontaen siten
sekd maanviljelystalouden (matalampi kynto) ettd karja-
talouden ehtoja (nautakarjan heikkeneminen). Taloutta
kohti on keskimdarin 2,7 lehmdd. Jos taas vdhennetddn
maito- ja lihatuotleiden kiyttdd omassa perheessd, ja tuol-
lainen kidyién supistaminen todistaa jo suoranaisesti mita
katkerinta puutetta, niin mainitusta lehmdméarésta voidaan
saada vain aivan mitdttomid médarid tuotteita myytaviksi.
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Tuollaiset taloudet, joilla on keskimdidrin 2,7 lehmia
ja 3,0 sikaa taloutta kohti, voivat osallistua , kansallisesti”
»kukoistavaan” maidon ja lihan myyntiin Englantiin vain
kerrassaan mitdttomassa madrassa. Kun talouden mitta-
suhteet ovat tuollaiset, niin kaupallinen maanviljelys ja
karjanhoito merkitsevét osaksi aivan véalttaméattdmien hyo-
dykkeiden ottamista pois perheeltd, ravinnon huononemista,
puutteen karjistymistd, osaksi hyddykkeiden toimittamista
myyntiin  pikkuerind, s.o. kaikkein epdedullisimmilla
ehdoilla, ja sitd, ettei ole mahdollisuutta pitid rahavaroja
dkillisten kiertdmattomien menojen varalta. Ja nykyaikais-
ten kapitalististen maiden oloissa pientalonpojan luontais-
talous voi vain kitua ja kuolla tuskallisella kuolemalla,
mutta ei mitenkdin kukoistaa. Porvarillisen ja revisionisti-
sen poliittisen taloustieteen koko ,,temppu” onkin siini, ettei
tutkita erikoisesti juuri sen tyyppisten pientalouksien
olosuhteita, jotka ovat ,keskitasoa” alempana (tanskalai-
sella ,,keskitason” isdnnilld on 1,6 hevosta ja 3,8 lehmad)
ja jotka muodostavat valtavan enemmisidn isdntien koko
lukumaédrésti. Eikd ainoastaan olla erikseen tutkimatta tata
taloustyyppid, vaan sitd hamaitddn vetoamalla yksinomaan
»keskimadaraisiin” numeroihin, ,tuotannon” ja ,,myynnin”
yleiseen kasvuun, ja vaikenemalla siitd, ettd vain varakkaat
taloudet, jotka muodostavat pienen vdhemmiston, voival
myydéa tuotteitaan edullisesti.

Vain 10—40 hehtaaria omistavilla isdnnilld on sellaiset
mairat karjaa, mitkd merkitsevit ,kukoistuksen” mahdol-
lisuufta. Mutta sellaisia talouksia on kaikkiaan 16% ylei-
sestd lukumadrdstd. Ja se on vield kyseenalaista, tulevatko
ne taysin toimeen ilman palkkaty6td, kun niilli on maata
keskimaidrin 21,6 hehtaaria. Tanskan maanviljelyksen
ollessa hyvin intensiivista ei yritys, jolla on tuollaiset mitta-
suhteet, ole niahtdavasti mahdollinen ilman palkollisten tahi
pdivildisten osanottoa. Valitettavasti sekd tanskalainen
tilasto ettd useimmat Tanskan maanviljelyksestd kirjoitte-
levat kirjailijat ovat kokonaan porvarillisella ndkdkannalla,
he eivit tutki kysymystéd palkkatydsta, sen kiyttéd vaativien
talouksien suuruudesta j.n.e. Tanskassa v. 1901 suoritetusta
ammattien harjoittamista koskevasta tilastotiedustelusta
saamme tietdd vain sen, eftd ,paivildisten” y.m.s. ryhmian
lasketaan kuuluvan 60.000 miestd ja 56.000 naista, s.o.
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116.000 henkiléd niistd 972.000:sta maaseutuasukkaasta,
jotka on jaoteltu sen mukaan, mikd asema heilld on tuo-
tannossa. Ovatko ndmé kymmenet tuhannet palkkaty6lai-
set (ja paitsi heitd on palkkatydssd ,,lisdansiotyon” nimella
vield pientalonpoikiakin) tydssd yksinomaan 30.000 kapi-
talistisella suurisdnnélld (40—120 ha omistavia isdntiid on
27.620 ja yli 120 ha omistavia 2.201) vai osittain myds
10—40 ha omistavalla varakkaalla talonpoikaistolla, siitad
meilld ei ole tietoja. :

Kahdesta ylimmaéstd ryhméstd eli Tanskan maatalouden
ylimmist4 ,,30 tuhannesta” ei tarvitse paljon puhua: niiden
maanviljelyksen ja karjanhoidon kapitalistista luonnetta on
alussa kuvattu havainnollisesti numerotiedoilla.

Lopuksi viimeiset numerotiedot, joilla on yleistd mielen-
kiintoa, joihin Tanskan maataloustilastoissa on kajottu ja
joita on osittain muokattu, koskevat sitd kysymystd, onko
kdynnissd karjanhoidon desentralisaatio vai konsentraatio
sitd mukaa kuin tdmi ,ihannemaamme” ,kukoistuksen”
tirkein perusta kehittyy. Vuoden 1898 tilasto, jota olemme
jo siteeranneet, tarjoaa erittdin mielenkiintoisia numero-
tietoja vuoteen 1893 verrattuna, ja yhden karjalajin, tosin
tarkeimman karjalajin, nimittdin koko nautakarjan suhteen
voimme vertailla toisiinsa mydskin vuosien 1876 ja 1898
tietoja.

Vuosien 1893 ja 1898 vilisend aikana karjanhoidon
kaikista aloista Tanskassa eniten edistyi sianhoito. Sikojen
lukumairi kasvoi tuona aikana 829.000:sta 1.168.000:een,
s.0. 40 prosentilla, kun taas hevosten lukumdird lisdantyi
vain 410.000:sta 449.000:een, nautakarjan lukumdira
1.696.000:sta 1.744.000:een ja lampaiden lukumaiiri jopa
pieneni. Kuka sitten on etupdissi hyotynyt tistid lukematto-
miin osuuskuntiin yhdistyneiden tanskalaisten isantien
valtavasta edistyksesti? Vuoden 1898 tilastojen laatijat
vastaavat tdhdn kysymykseen vertailemalla toisiinsa vuo-
sien 1893 ja 1898 tietoja. Kaikki sikojen omistajat on jaettu
neljddn ryhmiin: suurtilat, joilla on 50 kappaletta tai
enemmain sikoja; suurenpuoleiset keskitaloudet, joilla on
i5—49 kappaletta; pienenpuoleiset keskitaloudet, joilla on
4—14 kappaletta, ja pikkutaloudet, joilla on sikoja 1-—3 kap-
paletta. Tilaston laatijat antavat niisti neljdstd ryhmaista
seuraavanlaisia tietoja:
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Lis3ys pro- Sikojen
1893 1898 senteispsa lukum33rin
tahi luku- | jakaantumi-
miirdn pie- | nen prosen-
neneminen teissa

Talouksien Lukum3air3s Lukumaar
ryhmiat

Talouk- ) sikoa | TH98K" b Sikoja | Tal. | Sik. | 1893 | 1898

Taloudet, joilla on
50 kpl. tai enem-

man 844 | 70230 | 1.487 | 135.00 | 762 | 71,7 | 96 116
15—49 kpl. 20.602 | 350.277 | 30.852 | 554.979 | 48,2 | 58.4 | 42.3 | 47.5
A-14 , 38.357 | 211.868 | 50.668 | 282.642 | 32.1 | 33.4 | 255 | 24.2
-3 . 108.820 | 187,756 | 108.544 | 194873 | 03| 381 226 | 167

Yhteensa 168.623 | 829131 | 191.551 |1.168.493| 13,6) 40,0 | 100,0 1000

Ndma numerotiedot osoittavat meille selvisti, ettd on
kdynnissd karjanhoidon nopea keskittyminen. Mita suu-
rempia taloudet ovat, siti enemmin ne ovat hyé6tyneet
karjanhoidon ,edistyksestd”. Suurtaloudet ovat lisdnneet
karjan méaardd 71,7 prosentilla, suurenpuoleiset keskitalou-
det 58,4 prosentilla, pienenpuoleiset keskitaloudet 33,4 pro-
sentilla, mutta pientaloudet vain 3,8 prosentilla. Rikkauden
lisddntyminen lankeaa pé#iasiallisesti pienena vdhemmis-
tonéa oleville ,,huippukerroksille”. Sikojen lukumaéérin koko
lisdys viiden vuoden aikana on 339.000; niistd 261.000, s.o.
yli kolme neljdnnestd, lankeaa suurtalouksien ja suuren-
puoleisten keskitalouksien osalle, joita on 32.000 (talouk-
sien koko mddrastd, joka on 266.000—277.000!). Tallad
karjatalouden alalla suurtuotanto funkee syrjddn pientuo-
tantoa: viiden vuoden kuluessa on suurtalouden osuus
kasvanut (9,6 prosentista 11,6 prosenttiin) ja suurenpuolei-
sen keskitalouden osuus (42,3 prosentista 47,5 prosenttiin),
pienenpuoleisen keskitalouden osuus on véhentynyt
(25,5 prosentista 24,2 prosenttiin) ja pientalouden osuus
vieldkin enemmaén (22,6 prosentista 16,7 prosenttiin).

Jos maa-aloja koskevien summittaistilastojen asemesta
voitaisiin saada maanviljelystaloudestakin sellaiset tilastot,
jotka osoittaisivat itse tuotannon mittasuhteet yhtd tdsmalli-
sesti kuin karjan lukumé&édrd osoittaa * karjatalouden

¢ Edelld Drechslerin tietojen nojalla jo osoitimme, ettd suurtalouksissa on
karja kooltaan isompaa. Tassakin kokonaistilastot antavat sils pienennetyn kuvan
keskittymisesta.
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mittasuhteet, niin epdilemittd silloin nékisimme siindkin
keskittymisprosessin, jonka porvarilliset professorit ja
opportunistit kieltdvét.

Vieldkin mielenkiintoisempia ovat vastaavat tiedot koko
nautakarjan méairdstd, ja talléin me voimme vuosien 1893
ja 1898 vertailua, jonka vuoden 1898 tilaston laatijat ovat
tehneet, tdydentdd heindkuun 17 pni 1876 suoritetun las-
kennan antamilla tiedoilla (,,Danmarks Statistik. Statistik
Tabelvaerk”, 4-de Raekke, litra C. Nr. 1, Kreaturholdet
d. 17 juli 1876. Kebenhavn, 1878 *). Tédssd ovat vastaavat
tiedot noilta kolmelta vuodelta. (Taulukko seuraavalla
sivulla.)

Ndmid numerotiedot osoittavat meille laajemmalta ajan-
jaksolta ja tdrkedmmdin karjalajin suhteen yhtd havainnol-
lisesti kuin edelld esitetyt numerotiedotkin kapitalistisen
keskittymisprosessin. Tanskan karjanhoitotalouden kasvu,
karjanhoidon kasvu on miltei yksinomaan Kkapitalistisen
suurtalouden edistystd. Karjan maaran koko lisdys vuodesta
1876 vuoteen 1898 tekee 424.000 kappaletta. Téstd kas-
vusta tulee 76.000 niiden talouksien osalle, joilla on karjaa
50 kpl. tai enemmén, ja 303.000 niiden talouksien osalle,
joilla on 15—49 kpl., s.o. kaikkiaan ndiden ylimpien 38.000
talouden osalle tulee lisdyksesti 379.000 eli melkein /o
koko kasvusta. Tamin selvempidd kuvaa kapitalistisesta
keskittymisestd ei voida edes kuvitellakaan.

Nautakarjaa omistavien talouksien kokonaismidard lisddn-
tyi vuosien 1876 ja 1898 vailisend aikana 12.645 taloudella
(180.641—167.996), s.o. 7,5%. Tanskan koko vakiluku sen
sijaan suureni vuosien 1880 ja 1901 vélisend aikana (s.o.
jopa jonkin verran lyhyemman aikajakson kuluessa)
1.969.039:st3 2.449.540:een henkil6on **, s.0. 24,49%. On sel-
vii, ettd ,,omistavien”, s.o. karjaa omistavien, suhteellinen
lukuméidrd on supistunuf. Omistajien joukkoon kuuluu
pienempi osa viestostd. Kaikkein pienimpien omistajien
(1—3 kappaletta omistavien) miira pienenee absoluutti-
sesti ja jatkuvasti. Pienenpuoleisten keskitalouksien
(4—14 kappaletta omistavien) maard kasvaa tavattoman
hitaasti (+12,5% vuosina 1876—1893, +2,59% vuosina
1893—1898) jadden jdlkeen vieston kasvusta. Todellista ja

* .Tanskan tilasto. Tilastolliset taulukot™, 4. sarja, kohta C, M 1. Karjan-
hoito heinidkuun 17 pni 1876. Kdéopenhamina, 1878. Toim.
** Kaupunkilaisvaestdn prosentti oli v. 1880 —28 % ja v. 1901 — 38 %.

13 13 osa



1876 1893 1898 L.isﬁ,ys prosentelssa
tahi pleneneminen Nautakarjan luku-
Vuoslna | Vuosina mairin jakaantuminen
Lukumiirs Lukumaary Lukumaarg |1876-1894 | 18931898 prosenteissa
Taloukslen Luvut Luvut
ryhmit
2 £ 2 T 2 Z 2| T 2| T w6180 188
E 3 £ 3 £ EIEIE IR
E £ 2 E 3 E Bl 3| 8] %
e = £ Z & Z gl 2| & =2
Taloudet, Joilla on
50 kpl. tai enemmini 1,634 | 156.728| 2.209 |221.667 | 2981 |232.933(35°2/41,4/33|51(11,8[130| 134
15—~49 kpl. 24,096 | 514.678 | 35.200 | 793.474 | 36.110 | 818.190 | 46,1|54,1/ 2,6 | 3,1 | 39,0 | 46,8 | 46,8
414 , 64.110 | 504.193 | 72.173 } 539.301 | 73.958 | 552.944 | 12,5 6,9/2,5|25)382 31,8 31,7
1-3 " 78.156 | 144.930 ; 70.218 | 141.748 | 68.292 | 140,730 | 10,2] 2,2/ 2,7 10,7 | 11,0| 84 81
Yhteensd |167.996 (1.320.529| 173.800 {1.696.190| 180.641 {1.744.797| 7,0 ,28,4 0,5 | 2,91 100,0{ 100,0| 100,0
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NINZTT A



AGRAARIKYSYMYS JA ,,MARXIN ARVOSTELIJAT" 201

nopeaa kasvua havaitaan ainoastaan kapitalistisessa suur-
karjanhoidossa, ja sitd paitsi vuosina 1876—1893 suuren-
puoleiset keskitaloudet lisdantyvat nopeammin kuin suur-
taloudet, mutta vuosina 1893—1898 suurimmat taloudet
lisddntyvat kaikkein nopeimmin.

Kun otamme vuosien 1876 ja 1898 tietojen mukaan suu-
rimpien talouksien ryhmdén, niiden, jotka omistavat
200 kappaletta tahi enemmin nautakarjaa, niin niemme,
ettd vuonna 1876 niita oli 79 (0,05% karjanomistajien koko
madiridstd) ja niilld oli 18.970 kappaletta nautakarjaa (1,4%
nautakarjan kokonaismiaristd), mutta vuonna 1898 oli
runsaasti kaksi kertaa enemmin — 195 (0,1% koko maii-
rastd) ja niilld 52.385 kappaletta nautakarjaa (3,0% koko
summasta). Kaikkein suurimpien isdntien.luku on maaralli-
sesti enemman kuin kaksinkertaistunut ja ne ovat laajenta-
neet tuotantoaan melkein kolminkertaiseksi.

Suurtuotanto on vuosien 1876 ja 1898 vilisend aikana
koko ajan tyontinyt syrjddn pientuotantoa. Pientalouden
osuus yleissummassa pienenee herkedmattd: 11,0%:sta
vuonna 1876 8,4%:iin vuonna 1893 ja 8,1Y%:iin vuonna 1898.
Keskitalouksien osuus niinikddn koko ajan pienenee, vaikka-
kin jonkin verran hitaammin (38,2%—31,8%—31,7%).
Suurenpuoleinen keskitalous lisisi osuuttaan vuodesta 1876
vuoteen 1893 39,0%:sta 46,8%:iin, mutta vuosina
1893—1898 se pysyi samalla tasolla. Vain kaikkein suurim-
mat taloudet ovat lisddntyneet herkedmattd tyontden syr-
jddn kaikkia muita ryhmia (11,8%—13,0%—13,4%).

Mitd suotuisammiksi muodostuvat karjanhoitotalouden
olosuhteet, siti nopeammin kdy kaupallisen karjanhoidon
kehitys ja sen edistys, sitd voimakkaampaa on mydskin
kapitalistinen keskittymisprosessi. Esimerkiksi Kddpenha-
minan piirikunnassa, jossa vuonna 1880 oli 234.000 asu-
kasta ja vuonna 1901 378.000 asukasta, on maito- ja liha-
tuofteilie ollut luonnollisesti kaikkein taatuimmat myynti-
mahdollisuudet. Tdmén piirikunnan maalaisisdnnat olivat
rikkaampia nautakarjan omistajia kuin Tanskan muut isan-
nit sekid vuonna 1876 ettd 1898, ja heilld oli karjaa keski-
médrin 8,5 kappaletta ja 11,6 kappaletta, kun koko maassa
oli keskimdirin 7,9 ja 9,7 kappaletta. Ja tdssd piirikunnassa,
jossa on suotuisimmat ehdot karjanhoidon kehittdmiselle,
Eépmme keskittymisprosessin kayvidn kaikkein voimak-

aimmin.
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Tissd on numerotiedot tuosta piirikunnasta vuosilta 1876
ja 1898 ylempdna kaytetyn ryhmijaon mukaan:

1876 1898
Lukum3drit Lukumiirat

Tualouk-| Nauta- | Talouk-{ Nauta-
sfa karjaa sla karjaa

Taloudet, jollla on 50 kpl. tai

enemmin 44 4,488 86 9.059
Taloudet. joilla on 1549 kpl. 1,045 | 22,119} 1.543 | 35.579
. " . 4—14 , 2.011 16,896 | 1.900 | 14.559

» » n 1=3, 2.514 4468 | 1.89%0 3.767
Yhteensd 5.614 | 47.971 | 5.421 | 62.964

Tassd on omistajien absoluuftinenkin lukumaird vahen-
tynyt 22 vuoden kuluessa! Karjarikkaudet ovat keskittyneet
yhé pienemman isdntdmidrdn kasiin. Sekd pienisidntid ettd
keskisuuria isdntid oli 22 vuoden kuluttua méarallisesti
vdhemmdn ja heilld oli vdhemmdn karjaa. Suurenpuoleiset
keskitaloudet olivat lisdnneet omaisuuttaan puolitoistaker-
taiseksi (22.000 ja 35.000). Suurisinnit — enemmdn kuin
kaksinkertaisesti. Kaikkein suurimpia isdntii, joilla on 200
kappaletta tai enemmadn nautakarjaa, oli vuonna 1876 kaksi
isdntdd ja heilld 437 kappaletta nautakarjaa, mutta vuonna
1898 oli 10 isdntda ja heilld 2.896 kappaletta nautakarjaa.

Kaikenlaisten Pudorien, Davidien ynnid muiden tietoisten
ja tiedottomien pddoman palvelijain puuhilla myyntiehtojen
parantamiseksi, isdntien liittoihin yhdistymisen kehittdmi-
seksi sekd karjanhoidon ja maanviljelyksen teknillisen edis-
tyksen hyvdksi saattaa olla vain yksi merkitys: ldhentda
koko maassa ja maatalouden kaikilla aloilla samanlaisen
jarjestelmin aikaansaamista kuin on Ké6penhaminan piiri-
kunnassa, s.o. erikoisen nopeaa tuotannon keskittymista
kapitalistien késiin sekd viestdn pakkoluovutusta, sen
proletarisoitumista, omistajain osuuden supistumista ylei-
sessd vakiluvussa, ja niiden osuuden kasvamista, joita
kapitalismi tyéntda pois maaseudulta kaupunkiin j.n.e.

Yhteenveto: maa, joka on ,ihannemaa” niiden kannalta,
jotka vastustavat marxilaisuutta agraarikysymyksessd,
ndyttdd meille (sosiaalitaloudellisten tilastojen alhaisesta
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tasosta ja heikosta kisittelystd huolimatta) mitd selvimmin
kapitalistisen agraarijérjestelmdn, rdikeind ilmenevét kapi-
talistiset ristiriidat maanviljelyksessd ja karjanhoidossa,
maataloustuotannon kasvavan keskittymisen ja sen, ettd
suurtuotanto tunkee tieltidn pientuotantoa, sekd maalais-
viestdn valtavan enemmiston proletarisoitumisen ja kur-
juuden.






