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Kaksi vallankumousvuotta, vuoden 1905 syksystd vuoden
1907 syksyyn, on antanut valtavan suuren historiallisen
kokemuksen talonpoikaisliikkeestd Vendjalld sekd sen tais-
telun luonteesta ja merkityksestd, jota talonpoikaisto kiy
maasta. Niin sanotun ,rauhallisen” kehityksen (s.o. sellai-
sen, jonka aikana miljoonat ihmiset antavat ylimpien
kymmenien tuhansien rauhallisesti kynid itseddn) vuosi-
kymmenet eivdt koskaan voi antaa niin runsasta aineistoa
yhteiskunnallisen jirjestelmdmme sisdisen mekanismin
valaisemiseksi, kuin ovat antaneet ndmé kaksi vuotta seki
sen taistelun mielessd, jota talonpoikaisjoukot vélittomasti
kdyvit tilanherroja vastaan, ettid talonpoikaiston vaatimus-
ten edes jossain maidrin vapaan ilmaisemisen mielessi
kansan edustajien kokouksissa. Sen vuoksi Vendjidn sosiali-
demokraattien agraariohjelman tarkistus tamén kaksivuoti-
sen kokemuksen kannalta on ehdottoman vilttdmatonta
erikoisesti siksi, ettd VSDTP:n nykyinen agraariohjelma on
hyvaksytty Tukholman edustajakokouksessa vuoden 1906
huhtikuussa, s.0. koko Vendjdn talonpoikaiston edustajain
ensimméisen avoimen esiintymisen aattona, jolloin he
esiintyivdt talonpoikaisella agraariohjelmalla hallituksen
ohjelmaa ja liberaalisen porvariston ohjelmaa vastaan.

Sosialidemokratian agraariohjelman tarkistamisen perus-
taksi on asetettava uusimmat tiedot maanhallinnasta Veni-
jélld, jotta saataisiin mahdollisimman tarkasti selville se,
mika oikeastaan on aikakautemme kaikkien agraariohjelmien
taloudellinen pohja, misti oikeastaan kidydian suurta histo-
riallista taistelua. Tdhdn todellisen taistelun taloudelliseen
perustaan on verrattava sen aatteellis-poliittista heijas-
tusta eri luokkien edustajain ohjelmissa, lausunnoissa,
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vaatimuksissa ja teorioissa. Sellaista ja vain sellaista tieta
on marxilaisen kuljettava erotukseksi pikkuporvarillisesta
sosialistista, joka ldhtee ,,abstraktisesta” oikeudenmukai-
suudesta, ,tyOperustan” teoriasta y.m.s., ja erotukseksi
myoskin liberaalisesta byrokraatista, joka jarkeilyilld refor-
min kidytdnnollisestd toteutettavuudesta ja ,,valtakunnalli-
sesta” ndkokannasta verhoaa riistdjien etujen puolustusta
kaikenlaisten uudistusten yhteydessa.

I LUKU

AGRAARIKUMOUKSEN
TALOUDELLISET PERUSTAT
JA OLEMUS VENAJALLA

1. MAAOMAISUUS EUROOPAN-VENAJALLA

Keskustilastokomitean vuonna 1907 julkaisema ,,Vuoden
1905 maanhallintatilasto” suo mahdollisuuden saada tarkan
kuvan talonpoikain ja tilanherrain maanhallinnan laajuu-
desta Euroopan-Vendjin 50 ladnissd. Mutta aluksi esitimme
yleiset tiedot. Koko Euroopan-Venijin alue (50 lddnid)
lasketaan (ks. vuoden 1897 tammikuun 28 piivin véen-
laskua) 4.230.500 nelidvirstaksi, s.o. 440,8 miljoonaksi
desjatiinaksi. Vuoden 1905 maanhallintatilasto huomioi
395,2 miljoonaa desj., jotka jakaantuvat seuraavaan kol-
meen suureen ryhmaan:

Miljoonaa

desjatlinaa
A) yksityisomistuksessa olevat maat 101,7
B) osuusmaat 138,8
C) kruunun, kirkon ja virastolaitosten maat 154,7

Yhteensd maata Euroopan-Vendjillé  395,2

Téastd yleisluvusta on erotettava pois ennen kaikkea ne
kruunun maat, jotka sijaitsevat aivan pohjoisessa ja ovat
osaksi tundraa, osaksi sellaisia metsid, joiden maataloudel-
lista kidyttimistd ei ldhitulevaisuudessa voida pitdd mah-
dollisena. Sellaisia maita on ,,pohjoisella alueella” (Arkan-
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gelin, Aunuksen ja Vologdan 1d4ni) 107,9 milj. desj. Selvaa
on, ettd heittdessimme pois kaikki ndmi maat, me paisu-
tamme huomattavasti maanviljelykseen kelpaamattomien
maiden méiirda. Riittdd kun mainitsemme, ettd sellainen
varovainen tilastomies kuin hra A. A. Kaufmann laskee
Vologdan ja Aunuksen ldédnissd olevan 25,7 milj. desjatiinaa
metsid, jotka voitaisiin kdyttda (metsdisyyden 259 ylitta-
vind) talonpoikain maiden lisddmiseksi *. Mutta koska
otamme yleiset tiedot maan médrdstd erottamatta erikseen
metsdd koskevia tieloja, niin oikeampaa on maééritelld
maataloudelle kelvollinen maavaranto varovaisemmin.
Viahentdmalld 107,9 milj. desj. jad 287,3 milj. desj., ja pyo-
ristden sen otamme luvun 280 milj. desj. jattden pois osan
kaupunkien maista (kaikkiaan niitd on 2,0 milj. desj.)
ja osan Vjatkan ja Permin lddnin kruununmaista (kum-
:inass)akin lddnissd on kruununmaita yhteensd 16,3 milj.
esj.).

Tulokseksi saadaan maanviljelykseen kelvollisen maan
méidrdn seuraavanlainen yleispiirteinen jako Euroopan-
Vendjalla:

A) yksityisomistukselliset maat 101,7 milj. desj.
B) osuusmaat 1388 . .
C) kruunun ja virastolaitosten maat 395 . R

Yhteensd Euroopan-Vendjilld 280,0 milj. desj.

Nyt on erotettava erikseen tiedot pienestd ja suuresta (ja
erikoisesti suurimmasta) maanomistuksesta, jotta saataisiin
konkreettinen kisitys niistd olosuhteista, joissa talonpoi-
kaiston taistelu maasta Vendjin vallankumouksessa kiy.
Mutta taméinlaatuiset tiedot eivit ole taydellisid. Osuusmai-
den 138,8 milj. desjatiinasta on jaoteltu maaomaisuuden
suuruuden mukaan 136,9 milj. desj. Yksityisomistuksellisten
maiden 101,7 milj. desjatiinasta — 85,9 milj. desj.; jaljelle-
jaavit 15,8 milj. desj. kuuluvat ,,yhtymille ja yhdistyksille”.
Tarkastellessamme ndiden viimeksi mainittujen maiden
kokoonpanoa huomaamme, ettd 11,3 milj. desj. niistd kuuluu

¢ Agraarikysymys™, Dolgorukovin Ja Petrunkevitshin kustantama. 1I osa.
Kirjoituskokoelma, M. 1907, S. 305.
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talonpoikaisyhtymille ja -yhdistyksille; siis yleensid ottaen
se on pienmaanomistusta, jota ei valitettavasti ole jaoteltu
sen suuruuden mukaisesti. Edelleen, 3,7 milj. desj. kuuluu
»kauppa- ja teollisuus-, tehdas- y.m.” yhtiéille, joita on
1.042. Niistd 272 yhti6ll4d on yli 1.000 desj. kullakin ja kai-
killa 272 yhteensd 3,6 milj. desj. Ne ovat ilmeisesti tilan-
herrojen latifundioita. Suurin osa tillaisista maista on
Permin lddnissd: sielld on yhdeksdlld tuollaisella yhtislld
maata 1.448.902 desjatiinaa! On tunnettua, ettd Uralin teh-
tailla on kymmenia tuhansia desjatiinoja maata,— maa-
orjuudellisten, seniorlatifundioiden suoranainen jite porva-
rillisella Vendjalla.

Erotamme siis yhtymien ja yhtiéiden maista 3,6 milj.
desj. suurimpana maanomistuksena. Muuta osaa ei ole jao-
teltu, mutta yleensid se on pienomistusta.

Kruunun y.m. maiden 39,5 milj. desjatiinasta voidaan
suuruuden mukaan erottaa erilleen vain hallitsijasuvun
maat (5,1 milj. desj.). Tdmd on mydskin puoleksi keski-
aikaista, suurinta maanomistusta. Saamme seuraavanlaisen
yhteenvedon maaomaisuuden suuruuden mukaan jaotelluista
ja jaottelemattomista maista:

Maaomaisuuden suuruyuden mukaan

jaotellut jaottelemattomat
maat maat

A) yksityisomistukselliset maat  89,5* milj. des), 12,2 milj. desj.
B) osuusmaat 136,9 v v 19 , .

C) kruunun ja virastolaitosten
maat 5,1 » » 34,4 » »

Yhteensd 231 ,5 » » 48»5 » »
Kaikkiaan 280,0

Siirtykddmme tarkastelemaan osuusmaiden jakaantu-
mista maaomaisuuden suuruuden mukaan. Yhdistdmalld
tietoldhteemme tiedot vdhdn suuremmiksi ryhmiksi
saamme: :

* 85,9 milj. desj. yksityisomistuksellista maata ynnd 3.6 milj. desj. latifundioita
tehdas- sekd kauppa- ja teollisuusyhtymilld ja yhtldilla.
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Osuusmaa

Keskimilirin
Talouksien yhta tajoutta
ryhmiat Talouksia Maata desj. kohtidesjatiinaa
5 des}, saakka 2.857.650 } 9.030.333 } 31
5-8 . 3.317.601 21.706.550 6.5 I
Yhteensd 8 desj. saakka  6.175.251 30.736.883 4,9
§—15 , » 3.932.485 42.182.923 10,7
15—-30 , » 1.551.904 31.271.922 20,1
yli 30 , 617.715 32.695.510 52,9
Yhteensd Euroopan-

Vendjalld 12,277.355 136.887.238 11,1

Néistd tiedoista ndkyy, ettd enemmain kuin puolet talouk-
sista (6,2 milj. 12,3 miljoonasta) ovat sellaisia, joilla on
maata 8 desj. saakka taloutta kohti, s.o. maamdard, joka
yleensd ja keskiméirin otettuna on ehdottomasti riittdmaton
perheen ylldpitoon. 15 desjatiinaan saakka maata on
yhteensd 10,1 milj. taloudella (niilld 72,9 milj. desj.),— siis
yli neljd viidesosaa talouksien yleisestd maérastd on talon-
poikaiston nykyisen maanviljelystekniikan tason vallitessa
puolindlkdisen toimeentulon rajalla. Keskivarakkaat ja
varakkaat taloudet — oman maamdiridn mukaan — tekevit
vain 2,2 milj. 12,3 miljoonasta, ja niilli on 63,9 milj.
desj. 136,9 miljoonasta desj. Rikkaiksi voidaan nimittaa
vain sellaisia, joilla on yli 30 desj.,— sellaisia on kaikkiaan
0,6 milj. taloutta — s.o. yksi kahdeskymmenesosa talouksien
yleisluvusta. Maata niilld on ldhes !/s kokonaismaarasta:
32,7 milj. desj. 136,9 miljoonasta. Pddtelmien tekemiseksi
siitd, millaisista talonpoikain kategorioista tdimi maaomai-
suutensa puolesta rikkaiden talouksien ryhmd muodostuu,
mainitsemme, ettd etutilalla siind ovat kasakat. Ryhmaéss4,
jossa on maata yli 30 desj. taloutta kohti, heitd on 266.929
taloutta ja niilla 14.426.403 desj., s.0. valtava enemmist6
kasakoiden kokonaismédirdasta (Euroopan-Vendjilld on
278.650 taloutta ja niilld maata 14.689.498 desj., siis keski-
médrin 52,7 desj. taloutta kohti).

Paitelmien tekemiseksi siitd, kuinka kaikki talonpoikais-
taloudet likim&ddardisesti jakaantuvat talouksien suuruuden
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mukaan, eikd osuusmaan hallinnan mukaan, meilld on koko
Vendjda kasittdvat tiedot vain hevosten omistamisesta.
Viimeisten, vuosien 1888—1891, sotilaallisten hevostilasto-
kyselyjen mukaan on talonpoikaistalouksien jakaantuminen
Euroopan-Vendjan 48 lddnissa seuraavanlainen:

Hevosettomia 2.765.970 taloutta

Koyhilistd {
1 hevosen omistajia 2.885.192 .

Keskivarakk. { 2 . . 2.240.574 .
taloudet 3 » » 1.070.250
Varakkaat 4 tai useampia hevosia 1,154,674 »

Yhteensd 10.116.660 -

Yleensd otettuna tdmi merkitsee: koyhalistéd on enem-
min kuin puolet (5,6 milj. 10,1 miljoonasta), keskivarak-
kaita talouksia noin yksi kolmasosa (3,3 milj. 2—3 hevosen
omistajaa) ja varakkaita vdhdn enemman kuin yksi kymme-
nesosa (1,1 milj. 10,1 miljoonasta).

Tarkastelkaamme nyt  yksityisen, henkilokohtaisen
maanomistuksen jakaantumista. Tilastot erottavat téssd
riittdmattéman selvésti pienimmin maanomistuksen, mutta
antavat sen sijaan mitd yksityiskohtaisimpia tietoja suurim-
mista latifundioista.

Yksityinen, henkilskohtalnen maanomistus
Euroopan-Venaj#1is
Keskimairin
1 omaisuutta

Omaisuusryhmit Omaisuuksia ~ Maata des;j. kohti desj.

10 desj. tai vdhemmin 409.861 1.625.226 3,9

10— 50 desj. saakka 209.119 4.891.031 23,4

50— 500 . . 106065  17.326.495 1633
500— 2.000 . . 21.748 20.590.708 947
2.000—10.000 , . 5.386 ; 20.602.109 3.825
yli 10.000 699 | 20.798.504 | 29.754
Yhteensd yli 500 desj. 27.833 61.991.321 2227

Kaikkiaan Euroopan-Vendjélld 752881 85.834.073 114
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Me ndemme tdssd ensinndkin suurmaanomistuksen
tavattoman valta-aseman: 619 tuhannella pienelld maan-
omistajalla (50 desj. saakka) on kaikkiaan 6!/, milj. desj.
Toiseksi, me ndemme 4&ddrettdmin suuria latifundioita:
699 omistajalla on melkein 30.000 desjatiinaa kullakin!
Kahdellekymmenelle kahdeksalle tuhannelle omistajalie on
keskittynyt 62 milj. desj., s.0. 2.227 desj. yhtd omistajaa
kohti. Valtaosa néistd latifundioista kuuluu aatelisille,
nimitidin 18.102 maaomaisuutta (27.833:sta) ja 44.471.994
desj. maata, s.o. yli 70% kaikesta latifundioihin kuuluvasta
maa-alasta. Ndmad tiedot kuvaavat tdysin havainnollisesti
maaorjuuttajatilanherrain keskiaikaista maanomistusta.

2. MISTA KAYDAAN TAISTELUA?

Kymmenelld miljoonalla talonpoikaistaloudella on maata
73 milj. desj. Kahdellakymmenelld kahdeksalla tuhannella
jalosukuisella ja maalaispdsoihin kuuluvalla landlordilla —
62 milj. desjatiinaa. Sellainen on sen taistelukentdn perus-
tausta, jolla talonpoikaiston taistelu maasta kehittyy. Tassi
perustaustassa on kiertdmaténtd tekniikan tyrmistyttava
takapajuisuus, maanviljelyksen hunninkotila, talonpoikais-
joukkojen poljettu asema ja pimeys, maaorjuudellisen, vero-
péivatyoriiston muotojen ddretdn moninaisuus. Ollaksemme
poikkeamatta sivuun aiheestamme meidin on rajoituttava
tdssa viittaamaan aivan lyhyesti ndihin yleisesti tunnettuihin
tosiasioihin, joita on kuvattu miti seikkaperdisimmin talon-
poikaistaloutta koskevassa valtavan laajassa kirjallisuu-
dessa. Nuo hahmottelemamme maaomaisuuksien suuruudet
eivit missddn tapauksessa vastaa talouksien suuruutta.
Puhtaasti vendldisissd 1ddneissa kapitalistinen suurviljelys
on ehdottomasti taka-alalla. Vallitsevana on pienviljelys
suurilla latifundioilla: erilaisia maaorjuudenaikaisen velka-
orjuudellisen vuokrauksen, tyolldmaksu- (veropdivitys-)
talouden, ,talvipestauksen”, sydttovahingon perustalla
velkaorjuuttamisen, poisieikattujen maiden, otrezkien, perus-
talla velkaorjuuttamisen j.n.e. muotoja loputtomiin. Maa-
orjuudellisen riiston kuristamat talonpoikaisjoukot joutuvat
taloudelliseen hdvioon ja antavat osittain itse maaosuutensa
vuokralle ,vakavaraisille” isdnnille. Pieni vdhemmistd
varakkaita talonpoikia muovautuu talonpoikaisporvaristoksi,
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vuokraa maata kapitalistista taloutta varten, riistdd satoja
tuhansia batrakkeja ja paivilaisia.

Oftaen huomioon ndméi venildisen taloustieteen tadysin
toteamat tosiasiat meiddn on kysymyksessd, joka koskee
nykyistd talonpoikaiston taistelua maasta, erotettava maa-
cmaisuuksien neljié perusryhmdd. 1) Maaorjuudellisten
latifundioiden kuristamien talonpoikaistalouksien massa,
talouksien, jotka ovat vilittdmasti kiinnostettuja noiden
latifundioiden pakkoluovutuksesta ja vilittémasti sekd
eniten hy6tyvit sellaisesta pakkoluovutuksesta. 2) Keski-
talonpoikaiston pieni vdhemmist, jolla on jo nykydan
likipitden keskinkertainen, siedettdvdan taloudenhoitoon
riittivd médard maata. 3) Varakkaan talonpoikaiston pieni
vdhemmistd, joka muuttuu talonpoikaisporvaristoksi ja on
useiden asteittaisten siirtymismuotojen kautta yhteydessa
kapitalistisesti hoidettuun maaomaisuuteen. 4) Maaorjun-
delliset latifundiot, jotka ovat paljon suurempia kuin nyky-
kauden kapitalistiset maatilat Vendjdlla ja saavat eniten
tuloja talonpoikaiston riistosta velkaorjuuden ja tyoliai-
maksun perustalla.

On itsestddn selvid, ettd maaomaisuuksia koskevien tieto-
jen mukaan ndma perusryhmit voidaan erottaa vain hyvin
summittaisesti, likimaaraisesti, kaavallisesti. Mutta meidin
on joka tapauksessa erotettava ndmd ryhmdt, silli muutoin
ei voida antaa ehjdd kuvaa siitd taistelusta, jota Vendjin
vallankumouksessa kdyd4d4an maasta. Ja etukiteen voidaan
taydelld varmuudella sanoa, ettd numeroiden osittaiset kor-
jaamiset, joidenkin ryhmien puitteiden osittaiset siirtdmiset
eivdt voi vihddkiddn oleellisesti muuttaa yleistd kuvaa, Tar-
kedtd eivit ole nuo osittaiset korjaukset, tarkedtd on se, ettéd
olisi selvésti vertailtu toisiinsa pienmaanomistusta, joka
pyrkii saamaan maata, ja maaorjuudellisia latifundioita,
jotka monopolisoivat suuria maaméérid. Niin hallituksen
(stolypinilaisen) kuin liberaalisenkin (kadettilaisen) talous-
tieteen tdrkein petollisuus on siind, ettd ne peittelevit tai
hamadvit tatd selvdd vertailua.

Olettakaamme, ettd mainituilla neljdlla ryhmalld on seu-
raavanlaiset maaomaisuuksien miirat: 1) 15 desj. saakka;
2) 15—20 desj.; 3) 20—500 desj. ja 4) yli 500 desj. maa-
omaisuutta kohti. Saadaksemme jotenkin yhtendisen kuvan
siitd taistelusta, jota kdydddn maasta, meididn on tietysti
yhdistettdva kaikissa nédissd ryhmissd osuusmaanhallinta ja
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yksityinen maanomistus. Viimeksi mainittu on tietoldhtees-
samme jaettu ryhmiin: 10 desj. saakka ja 10—20 desj., joten
15 desj. saakka omistavien ryhm4i taytyy erottaa likimaarai-
sesti. Epéitarkkuus, joka tdstd likimadrdislaskelmasta ja
suorittamastamme lukujen pyéristdmisestd voi johtua, on
aivan mitatén (siitd lukija tulee heti vakuuttuneeksi) eikd
voi muuttaa johtopdatoksia.

Maan jakaantuminen Euroopan-Venijilli on esittdmis-
samme ryhmissi nykydin tallainen:

Omaisuuk- Maata  Keskimadrin

sien luku desjariinaa lko,;nalsuutta

i : ohti desja-
(miljoonissa) tiinaa

a) Koyhtynyt talonpoikaisto, joka on
maaorjuudellisen riiston puristuk-

sessa 10,5 75,0 7,0
b) Keskitalonpoikaisto 1,0 15,0 15,0
¢) Talonpoikaisporvaristo ja kapitalis-

tinen maanomistus 1,5 70,0 46,7
d) Maaorjuudelliset latifundiot 0,03 70,0 2.333,0

Yhieensd 13,03 230,0 17,6
Omaisuuksien mukaan Jakamatonta — 50 —
Yhteensd * 13,03 280,0 21,4

Sellaisia ovat ne suhteet, jotka synnyttavit talonpoikais-
ton taistelun maasta. Sellainen on talonpoikain (7—15 desj.
maata taloutta kohti ynna velkaorjuudeilista vuokramaata
jn.e.) taistelun [ldhtokohta suurtilanherroja (2.333 des;j.

* Kuten on jo sanottu, timin taulukon luvut ovat pydristettyjd. Tidssd ovat
tarkat luvut. Osuusmaa: a) 10,1 milj. maaomaisuutta ja 729 milj. desi.;
b) 874 tuhatta maaomaisuutta ja 15,0 milj. desj. Yksityismaanomistus 10 desj.
saakka — 410 tuhatta maaomaisuutta ja 1,6 milj. desj.; 10—20 desj.— 106 tuha*ta
maaomaisuutta ja 1.6 milj. desjatiinaa. Kummankin summa a 4 b: 11,5 milj.
maaomaisuutta ja 91,2 milj. desjatiinaa. Tarkka luku c-ryhmille: 1,5 milj. ma3a-
omaisuutta ja 69,5 milj. desj. maata. Tarkka luku d-ryhmille — 27.8313 maaomai-
suutta ja 61,99 milj. desj. maata. Viimeksi mainittuihin on lisitty, kuten edelld on
mainittu, 5,1 milj. desj. hallitsijasuvun maita ja ne 3,6 milj. désj.. jotka oval
suurimmilla tehdas- sekd kauppa- ja teollisuusyhtisilli. Maaomaisuuksien mukaan
jakamattoman maan tarkka luku — 48,5 milj. desj.— on esitetty edell3. Lukija nikee
tasti, ettd kaikki meididn pydristelymme ja likimaaraislaskelmamme koskevat aivan
mitattomia luvullisia muutoksia eivitkd voi hituistakaan horjuttaa johtopaatoksia.

14 13 osa
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tilaa kohti) vastaan. Mikd on objektiivisena tendenssini
tamén taistelun pddtekohdassa? Ilmeistd on, ettd tdni ten-
denssind on suurtilanherrain maaorjuudellisen maanomis-
tuksen hédvittdminen, sen siirtdminen (yksilld tai toisilla
perusteilla) talonpojille. Tdma objektiivinen tendenssi joh-
tuu aivan kiertdmattomasti siitd tosiasiasta, ettd maaorjuu-
dellisten latifundioiden orjuuttama pienviljelys on vallitse-
vana, Tdmidn tendenssin ilmaisemiseksi yhtd havainnolli-
sella kaaviolla kuin se, jonka esitimme taistelun
ldhtékohdan, s.o. asiain nykyisen tilan, kuvaamiseksi, on
otettava paras ajafeltavissa oleva tapaus, s.0. edellytettdvi,
ettd kaikki maaorjuudellisten latifundioiden maat ja kaikki
maaomaisuuksien mukaan jakamattomat maat ovat siirty-
neet taloudelliseen hivioon saatetun talonpoikaiston kisiin.
Tdmd on se paras tapaus, joka kangastaa enemman tai
vihemmain selvisti jokaiselle nykyiseen agraaritaisteluun
osallistujalle: niinpd hallituskin puhuu ,tarvitsevien”
»maalla turvaamisesta”, myo6skin liberaalinen virkamies
(samoin kadetti) puhuu vdhdmaisten turvaamisesta lisa-
maalla, trudovikki-talonpoikakin puhuu maaomaisuuden
maardn suurentamisesta ,kulutus-” tai ,,tyhon perustu-
vaan” normiin saakka ja mydskin sosialidemokraatti, ollen
eri mieltd maan kidyttimisen muodoista, hyvaksyy yleensi
narodnikkilaiset suunnitelmat koyhimpien talonpoikain
turvaamisesta maalla (II Duuman 47. istunnossa, touko-
kuun 26 pnd 1907, Tsereteli hyvdksyi narodnikki Kara-
vajevin numeroluvut: 57 milj. desj. luovutettavaa maata
6'/> miljardista, siitd koyhimpien osalle, joilla on kor-
keintaan 5 desj. kullakin, 2'/ miljardia, ks. pikakirjoitus-
poytakirjojen s. 1221). Sanalla sanoen, niin eri tavalla kuin
tilanherrat, virkamiehet, porvaristo, talonpoikaisto ja prole-
tariaatti suhtautuvatkin uudistusten tehtaviin ja ehtoihin,
niin kaikki hahmottelevat saman tendenssin: suurten
tilanherramaiden siirtdmisen maata kipeimmin tarvitsevalle
talonpoikaistolle. Siitd, minkélaisia ovat eri luokkien valiset
peruseroavaisuudet tdllaisen siirtdmisen méaarda ja ehtoja
koskevissa mielipiteissd, tulemme puhumaan sille kuulu-
vassa kohdassa erikseen. Nyt tdydennidmme taistelun 13ht6-
kohdan kaaviotamme samanlaisella tdmén taistelun mah-
dollisen paitekohdan kaaviolla. Me osoitimme edelld, mitd
on nykyddn. Osoitamme nyt, mitd voi olla silloin. Oletta-
kaamme, ettd 0,03 milj. tilanherralle jda 100 desj. kullekin,
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s.0. 3 milj. desj., mutta muut 67 milj. sekd jakamattomien
maiden 50 milj. siirtyvét talonpoikaiskdyhéliston 10,5 mil-
joonalle taloudelle. Saamme:

Nyt Sitloin
Maata Keski- Keski-
Omal-  gesja- migdrin . Maata midrin

suuksia jinaa  yhta souTkasll-a desja- yhta
(miljoonissa) omai- tiinaa omz;n-
suutta (mijjoonissa) Suutta

Kohti kohti
desja- desja-
tilnaa tiinaa

a) Pieni, koyhtynyt talonpoi- :
)kaisto yuyny P 10,5 75 70 ~— —_ —_—
b) Keskitalonpoikaisto 1,0 15 15011,5 207 180

¢) Rikas talonpoikaisto ja por-

varisto 1,5 70 46,7 1,63 73 477
d) Maaorjuuttajatilanherrat 003 70 23330 — — —
Yhteensid 13,03 230 17,6 13,03 280 214
Jakamattomat maat - 50 - - - =
Yhteensd 13,03 280 214 — — —

Sellainen on maasta kadytidvidn taistelun taloudellinen
perusta Vendjdn vallankumouksessa. Sellainen on timin
taistelun ldhtékohta ja sen tendenssi, s.o. sen paitekohta,
sen tulos parhaassa — taistelevien kannalta — tapauksessa.

Ennen kuin siirrymme tarkastelemaan tita taloudellista
perustaa ja sen aatteellista (ja aatteellis-poliittista) ilmene-
mismuotoa, pysdhdymme vield mahdollisiin vaarinkasityk-
siin ja vastavditteisiin.

Ensinndkin. Voidaan sanoa, ettd antamassani kuvassa on
oletettu maiden jakaminen, vaikka en ole vield kisitellyt
kysymystid kunnallistamisesta, jakamisesta, kansallistami-
sesta ja sosialisoimisesta.

Se olisi véirinkisitystd. Esiffdmdissdni kuvassa on
maanhallinnan ehdot jatetty kokonaan sivuun, maan talon-
pojille siirtymisen ehfoja ei ole kosketeltu lainkaan (yhden
vai toisen tyyppiseksi omaisuudeksi vaiko kdytettiviksi).
Olen ottanut vain yleensd maan siirtdmisen pientalonpoi-
kaistolle, eikd agraaritaistelumme sellaista tendenssid ole
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syytd epdilld. Taistelua kdy pientalonpoikaisto, se taistelee
maan siirtdmiseksi sille. Taistelua kdy pieni (porvarillinen)
viljelys suurta (maaorjuudellista) maanomistusta vastaan *.
Muuta kumouksen tulosta kuin se, minkid olen hahmotel-
lut, ei parhaassa tapauksessa voi olla.

Toiseksi. Voidaan sanoa, ettd minulla ei ollut oikeutta
olettaa kaikkien konfiskoitujen (tai pakkoluovutettujen, silld
esityksessédni ei ole vield puhe pakkoluovutuksen ehdoista)
maiden siirtdmista vihdmaisimmalle talonpoikaistolle. Voi-
daan sanoa, etti maiden f{dytyy taloudellisen valttimatts-
myyden vuoksi siirtyd rikkaammille talonpojille.— Mutta
sellainen vastaviite olisi vairinkasitystd. Todistaakseni
kumouksen porvarillisen luonteen minun on otettava paras
tapaus narodnikkilaisuuden kannalta, minun on olefettava
mahdolliseksi sen pdamidrin saavuttaminen, jonka taistele-
vat itselleen aseftavat. Minun on otettava se momentti, joka
on ldhinnd niin sanottua ,mustaa jakoa”, eikd agraari-
kumouksen mydhempia seurauksia. Jos joukot voittavat tais-
telussa, niin ne ottavat itselleen myoskin voiton hedelmat.
Se on toinen kysymys, kenelle nuo hedelmit mydhemmin
joutuvat.

Kolmanneksi. Voidaan sanoa, ettd koyhélle talonpoikais-
tolle poikkeuksellisen otollinen tulos (sen koko massan
muuttuminen keskitalonpojiksi, joilla on maata 18 desj.
taloutta kohti) on minulla syntynyt sen seurauksena, ettd
olen liipitellut vapaan maavarannon maddrdd. Voidaan
sanoa, ettd olisi pitdnyt vdhentdd pois mefsdt, jotka eivét
muka voi kuulua talonpoikien maaosuuteen. Sellaiset vasta-
viitteet ovat mahdollisia ja kiertimattomidkin hallituksen
ja kadettien leirin taloustieteilijdin taholta, mutta ne ovat
vddrid. Ensinndkin tdytyy olla virkamies, joka on koko
eldminsd ajan  pokkuroinut maaorjuuttajatilanherran
edessd, voidakseen kuvitella, ettd talonpoika ei kykene muka
kdyttdmaan metsid oikein ja saamaan niistd tuloja omaksi
hyvikseen eikd tilanherrojen hyviksi. Poliisivirkamiehen ja
venaldisen liberaalin katsantokanta: milli tavalla talon-
poika voidaan turvata maaosuudella? Tietoisen tyoldisen
katsantokanta: milld tavalla talonpoika voidaan vapauttaa
maaorjuudellisesta suurmaanomistuksesta? milld tavalla
voidaan hdvittdd maaorjuudelliset latifundiot? Toiseksi,

* Siti, minkd mainitsen suluissa. eiviat narodnikkilaisuuden pikkuporvarilliset
ideologit kisita tai kieltivat sen. Siitd tulee puhe mydhemmin.



SOSIALIDEMOKR. AGRAARIOHJELMA VENAJAN VALLANKUMOUKSESSA 219

jatin pois koko pohjoisen alueen (Arkangelin, Vologdan ja
Aunuksen ladnin) sekd osan Vjatkan ja Permin lainista,
s.0. sellaiset seudut, joissa metsien peittdmien alueiden
maataloudellista kdyttamista ldhitulevaisuudessa on vaikea
kuvitella mahdolliseksi. Kolmanneksi, metsdalueiden eri-
tyinen luettelointi, joka vaikeuttaisi tavattomasti laskelmaa,
ei paljoakaan muuttaisi tuloksia. Esim. hra Kaufmann,
kadetti — siis mies, joka suhtautuu tilanherrojen maihin
riittdvdn varovaisesti — laskee, ettd se, mikd on metsdisyy-
den 25%:n yli, voidaan ottaa maanpuutieen katteeksi, ja
hén saa siten 44 ladnissa 101,7 milj. desj. varannon. Mina
sain 47 ladnissd varannoksi suunnilleen 101 milj. desj.,
nimittdin 67 milj. desj. maaorjuudellisten latifundioiden
70:std miljoonasta ja 34 milj. desj. kruunun ja erilaisten
virastolaitosten maita. Jos pakkoluovutettavaksi oletetaan
kaikki se maa, mikd on yli 100 desjatiinan, niin tama
varanto suurenee vield 9—10 miljoonalla desjatiinalla *.

3. KADETTIKIRJAILIJAT HAMAAVAT TAISTELUN OLEMUSTA

Esitettyjd tietoja siitd, mikd osuus suurimmilla tilan-
herratalouksilla on taistelussa, jota Vendijilld kdydain
maasta, tulee erddssid suhteessa taydentdd. Porvaristomme
ja pikkuporvaristomme agraariohjelmien luonteenomaisena
piirteend on se, ettd ,normeja” koskevilla mielipiteilld
niissd sotketaan kysymys siitd, mikd luokka on talonpoikais-
ton voimakkain vastustaja, minkdlaiset maaomaisuudet

* Luovutuksen rajan — 500 desj.— olen ottanut tekstissd afvan olettamukseili-
sesti. Jos otamme tuoksi rajaksi 100 desj.— mydskin aivan olettamuksellisesti,
niin kumouksesta saadaan seuraava kuva:

nyt silloin
a) 10,5 milj. taloutta 75 milj. desj. a) — —
b 10 » 15 , . b) 11,5 217 milj. desj., 18,8 desj. taloutta kohti
) 14 » 50 . ~ ¢ 15363 . . 411 , " .
4 0413 . %0 . d) — — —_—
13.03 230 13,03 280 214 . » .
+50

Perusjohtopaitdkset kumouksen luonteesta ja olemuksesta ovat kummassakin
tapauksessa samat.



290 V. L LENIN

muodostavat pakkoluovutettavan varannon perusosan. Puhu-
taan (niin kadettien kuin trudovikkienkin taholta) padasial-
lisesti siitd, kuinka paljon talonpojat tarvitsevat maata
vhden taikka toisen ,normin” mukaan,— sen sijaan, ettd
puhuttaisiin paljoa konkreettisemmasta ja eldvdmmadstd
asiasta: miten paljon on sellaista maata, joka wvoidaan
pakkoluovuttaa. Edellinen kysymyksen asettelu hdméai
luokkataistelun, jattdd kysymyksen ytimen tyhjanpiivdisen
»valtakunnalliseen” nidkokantaan vetoamisen varjoon. Jil-
kimmaiinen kysymyksen asettelu siirtid kysymyksen koko
painopisteen luokkataisteluun, miardtyn maanomistajaker-
roksen luokkaetuihin, kerroksen, joka eniten edustaa maa-
orjuudellisia tendenssejé.

Tdhdn ,,normi”-kysymykseen kajoamme vield toisessa
kohdassa. Tassa panemme merkille vain erdin ,,onnellisen”
poikkeuksen trudovikkien joukosta ja erddn tyypillisesti
kadettilaisen kirjailijan.

Toisessa Duumassa kansansosialisti Delarov kosketteli
kysymysta siitd, minkélaista maanhaltijain prosenttimiaraa
luovuttaminen tulee koskemaan (47. istunto, toukokuun
26 pnd 1907). Puhuja puhui nimenomaan l[uovutuksesta
(pakollisesta) asettamatta kysymysta konfiskoinnista ja ofti
ndhtdvasti luovutuksen normiksi sen saman, jonka mina
olettamuksellisesti otin taulukossani, nimittdin: 500 desja-
tiinaa. II Duuman pikakirjoituspoytékirjoissa on Delarovin
puheen vastaava kohta (s. 1217) valitettavasti vaaristetty,—
tai hra Delarov on itse tehnyt virheen. Poytidkirjassa
sanotaan, ettd pakollinen luovutus koskee yksityisten
maaomaisuuksien 32% ja 96% niiden koko maa-alasta,—
muilla, maanhaltijain 68%:lla on muka vain 49 yksityis-
omistuksellista maata. Tosiasiassa tdytyy 329%:n asemesta
olla 3,7%, silld 27.833 omistajaa 752.881:std on 3,7%, ja
maata heilld on 62 milj. 85,8 miljoonasta, s.o. 72,3%. Tieta-
mattomaksi jdd, hairahtuiko hra Delarov puheessaan vai
oftiko hdn véarat luvut. Joka tapauksessa vain hén, ellemme
erehdy, on Duuman monilukuisista puhujista tullut vélitto-
mdasti siihen kysymykseen, mistd valittomimméssd ja kon-
kreettisimmassa mielessd taistelua kidydidan.

Kadettikirjailija, jonka ,teoksista” tdmédn kysymyksen
selostamisen yhteydessi ei voida olla mainitsematta, on hra
S. Prokopovitsh. Tosin hidn on oikeastaan ,bezzaglavija-
lainen”, joka esiintyy — porvarillisen ,,Tovarishtsh” lehden
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kirjailijain enemmistén tapaan — milloin kadetin, milloin
menshevikkisosialidemokraatin ominaisuudessa. Hin on
Vendjin porvarillisen intelligenssin keskuudessa olevien
johdonmukaisten bernsteinildisten ryhman tyypillinen edus-
taja, ryhmén, joka héilyy kadettien ja sosialidemokraattien.
valilld, ei kuulu (suurimmalta osaltaan) mihinkdin puo-
lueeseen ja veisaa liberaalisessa lehdistdssd jarjestelmilli-
sesti hieman oikeistolaisempaa nuottia kuin Plehanov. Hra
Prokopovitshista pitdd mainita tdssa siksi, ettd han erdana
ensimmaisistd  esitli lehdistdssé maanhallintatilaston
numerotietoja vuodelta 19053 ja asettui tosiasiallisesti
kadettilaisen agraarireformin perustalle. Kahdessa kirjoi-
tuksessaan ,, Tovarishtsh” lehdessd (v. 1907, Ne 214 maalis-
kuun 13 pltd ja Ne 238 huhtikuun 10 pltd) hra Prokopovitsh
polemisoi virallisen tilaston laatijaa kenraali Zolotarjovia
vastaan, joka todistelee, ettd hallitus voi vallan hyvin suo-
riutua maareformista ilman minkdénlaista pakollista luovu-
tusta ja ettd talouden hoitamiseksi on talonpojalle tédysin
riittdvda 5 desjatiinaa taloutta kohti! Hra Prokopovitsh on
liberaalisempi: hin ottaa 8 desj. taloutta kohti. Hin huo-
mauttaa ja monestikin, ettd sellainen maalla turvaaminen
,,on kokonaan riittdméatontd”, ettd sellainen laskelma on
,vaatimattomin™ j.n.e., mutta ,,maantarpeen laajuuden” (hra
Prokopovitshin edelld mainittujen kirjoitusten ensimmaisen
kirjoituksen otsikko) méarittelemiseksi hdn kuitenkin ottaa
nimenomaan tuon luvun. Han selittdd ottavansa sen ,,valt-
tidkseen tarpeettomia kiistoja”... nahtavasti ,.tarpeettomia
kiistoja” herrojen Zolotarjovien kanssa? Laskiessaan tilld
tavoin ,,ilmeisen vahdmaisten” talonpoikaistalouksien luvun
tekevdn puolet yleisestd lukumdidrdstd hra Prokopovitsh
laskee oikein, ettd niiden maaosuuden kohottamiseksi
8 desjatiinaan tarvitaan 18,6 milj. desj., mutta kun hallituk-
sella on muka vain 9 milj. desj. maavaranto, niin ,,ilman
pakollista luovutusta ei voida selviytya™.

Laskelmillaan ja ‘paatelmillddn hra menshevikkimielinen
kadetti eli kadettimielinen menshevikki on ilmaissut mai-
niosti liberaalisen agraariohjelman hengen ja ajatuksen.
Kysymys varsinaisista maaorjuudellisista latifundioista ja
latifundioista yleensd on kokonaan hamitty. Hra Prokopo-
vitsh on esittanyt tiedot vain kaikesta 50 desjatiinaa suu-
remmasta yksityisestdi maanomistuksesta. Niin muodoin
se, mistd todenteolla kdydddn taistelua, tuli hdmétyksi.
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Harvalukuisten, kirjaimellisesti harvalukuisten landlordien
edut on verhottu salaisuuden huntuun. Niiden paljastamisen
asemesta edessimme on ,valtakunnallinen ndkdkanta”:
kruunun mailla ,,ei selviydytd”. Jos niilld voitaisiin selviy-
tyd, niin hra Prokopovitshilla — sellainen johtopaatds
seuraa hidnen péitelmistddn — ei olisi mitddn maaorjuu-
dellisia latifundioita vastaan...

Talonpoikaisen maaosuuden méédrdksi (8 desj.) otetaan
nédlkédpalsta. Tilanherrojen osalta ,pakollisen luovutuksen”
médraksi otetaan mitatén luku (18—9 =9 milj. desja-
tiinaa yli 500 desjatiinaa omistavien 62 miljoonastal).
Tillaisen ,,pakollisen luovutuksen” suorittamiseksi on
tarpeen, ettd filanherrat pakoittavat talonpoikia — kuten oli
asia vuonna 1861!

Tahtoen tai tahtomattaan, tietoisesti tai tietdméittddn
hra Prokopovitsh ilmaisi oikein kadettilaisen agraariohjel-
man tilanherramaisen olemuksen. Kadetit ovat vain varo-
vaisia ja viekkaita: he pitdvat parempana kokonaan vaieta
siitd, nimenomaan minkd verran he ovat taipuvaisia pakko-
luovuttamaan tilanherrojen maista.

4. AGRAARIKUMOUKSEN TALOUDELLINEN OLEMUS
JA SEN AATTEELLISET ILMENEMISMUODOT

Olemme n#hneet, ettd tapahtuvan kumouksen olemus on
maaorjuudellisten latifundioiden hivittdmisesséd ja sellaisen
vapaan ja (mikili se nykyisissd oloissa on mahdollista)
varakkaan maanviljelystalonpoikaiston luomisessa, joka ei
kidu eikd niddnny maallaan, vaan kykenee kehittdimiin
tuotantovoimia, edistimdin maatalouskulttuuria. T&ama
kumous ei lainkaan kajoa eikd voi kajota pieneen talouden-
pitoon maanviljelyksessd, markkinoiden herruuteen tuottajan
suhteen eikd siis mydskain favaratuotannon vallintaan,
silld taistelu maiden uudelleenjakamisesta ei kykene muut-
tamaan tidlli maalla harjoitettavan talouden tuotantosuh-
teita. Ja olemme nihneet, ettd tdmén taistelun erikoisuutena
on pienviljelyksen voimakas kehitys maaorjuudellisten
latifundioiden mailla.

Kaynnissd olevan taistelun aatteellisena ilmenemismuo-
tona ovat narodnikkilaisuuden teoriat. Koko Vendjén taion-
poikaiston edustajain avoin esiintyminen I ja IT Duumassa
agraariohjelmilla on vahvistanut lopullisesti sen, ettd
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narodnikkilaiset teoriat ja ohjelmat ovat todella talon-
poikaiston maasta kdyman taistelun aatteellisena ilmene-
mismuotona.

Me osoitimme, ettd maaorjuudelliset suurtilat muodos-
tavat tirkeimmén elimellisen osan siitd maavarannosta,
josta talonpojat taistelevat. Pakkoluovutuksen normin me
otimme hyvin korkean: 500 desj. Mutta on helppoa vakuut-
tautua, ettd tekemdmme johtopdiatds jdd taysin voimaan
alennettakoonpa tdtd normia missd maarin hyvansa,— sano-
kaamme 100:aan tai 50:een desjatiinaan. Jakakaamme ryhma
¢)— 20—500 desj.— kolmeen alaryhmaéin: aa) 20—50 desj.;
bb) 50—100 desj. ja cc) 100—500 desj., ja katsokaamme
minkédlaisia ovat osuusmaan ja yksityismaanomistuksen
médrdt ndissd alaryhmissa:

Osuusmaa
Keskimi3rin 1

Alaryhmit Omalsuuksien luku Maan mi4rs omaisuutta kohti
desjatiinaa
20— A0 des;j. 1.062.504 30.898.147 29,1
s0—1C0 191.898 12.259.171 63,9
100—-500 40.658 5.762.276 141,7
Yhteensd
Yksityismaa Euroopan-Vendjdlld
Omalsuuksien sg;ﬂ; Omaisuuksien ,l,,(:as,?ii,;
luku Maan mi8r8 | ymaisyut- luku Maan m8ird g gmatsuut-
ta kohti ta kohti
desjatiinaa desjatiinaa

103.237 3.301.004 32,0 1.165.741 34,199,151 29,3
41.877 3.229.858 719 236.775  15.480.029 65,4
61.188 14.096.637  230,4 101.846  19,858913 1949

Tédstd ndkyy ensinnédkin, ettd 100 desj. yli olevien maiden
konfiskointi lisdd maafondia, kuten edelld on jo mainittu,
9—10 miljoonalla desjatiinalla, ja 50 desj. yli olevien mai-
den konfiskointi, kuten I Valtakunnanduuman edustaja
Tshizhevski oletti, lisdd maafondia 18!/, miljoonalla desja-
tiinalla.  Siis maafondin perusfaksi jddvidt tassdkin
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tapauksessa maaorjuudelliset latifundiot. Niissd on nykyi-
sen agraarikysymyksen ,keskio”. Tunnettua on myds tdmén
suurmaanomistuksen yhteys korkeimpaan virkavaltaan:
G. A. Aleksinski esitti II Duumassa hra Rubakinin numero-
tietoja siitd, kuinka suuria ovat Vendjilla ylimpien virka-
miesten maatilat. Toiseksi, noista tiedoista nakyy, ettd
sittenkin, vaikka vahennetdin pois yli 100 desjatiinan maa-
osuudet ja maatilat, jad suuria eroavaisuuksia suurimpien
maaosuuksien (ja pienten maatilojen) vélilli. Kumous
tapaa talonpoikaiston jo differentioituneena sekd maan-
hallinnan suuruuden ettd, vieldkin enemmaén, p&ddoman
mdirdn, karjan pailuvun, eloftomien inventaarien maaréan
ja laadun puolesta j.n.e. Se, ettd differentioituminen on
talonpoikain niin sanoaksemme maaosuuden ulkopuolisen
omaisuuden alalla paljon huomattavampaa kuin osuusmaan
hallinnan alalla, on riittdvésti todistettu taloudellisessa
kirjallisundessamme.

Mutta minkélainen merkitys on narodnikkilaisilla teo-
rioilla, jotka enemmain tai vdhemman oikein heijastavat
talonpoikain mielipiteita taistelusta, jota he kdyvit maasta?
Néiden narodnikkilaisten teoriain olemuksen muodostaa
kaksi ,,periaatetta”: ,tyoperusta” ja ,tasasuhtaisuus”. Noi-
den periaatieiden pikkuporvarillinen luonne on niin selv,
ja se on niin usein ja seikkaperdisesti todistettu marxilai-
sessa kirjallisuudessa, ettei siitd ole syytd enda tidssd
puhua. Tarkedd on mainita niiden ,periaatteiden™ siita
piirteestd, jota vendldiset sosialidemokraatit eivdt ole tdhan
mennessa asiaankuuluvalla tavalla arvioineet. Epédselvdssa
muodossa nuo periaatteet fodella ilmaisevat jotain reaalista
ja progressiivista historian nykyiselld ajankohdalla.
Nimittdin: ne ilmaisevat havitystaistelua maaorjuudellisia
latifundioita vastaan.

Silméiilkda edelld esitettyd kaaviota, jossa esitetddn
agraarijarjestelmamme kehitys sen nykyisesta tilasta nyky-
aikaisen, porvarillisen vallankumouksen ,lopulliseen paa-
maidraan”. Te ndette selvisti, ettd tuleva ,,silloin” eroaa
nykyisestd ,,nyt” siind, ettd maanhallinta on verrattomasti
»tasasuhtaisempaa” ja maan uusi jaotus vastaa verratto-
masti enemmain ,tyoperustaa”. Eikd se ole satunnaista.
Se ei voi toisin ollakaan talonpoikaismaassa, jonka porva-
rillinen kehitys vapauttaa maaorjuudesta. Maaorjuudellis-
ten latifundioiden hdvittiminen on tillaisessa maassa
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ehdottomasti kapitalistisen kehityksen vaatimaa. Ja pien-
viljelyksen ollessa vallitsevana tallainen havittiminen mer-
kitsee kiertamattémisti maanhallinnan suurempaa ,tasa-
suhtaisuutta”. Hajottaessaan keskiaikaiset latifundiot kapi-
talismi aloittaa ,tasasuhtaisemmasta” maanhallinnasta
ja luo sitten siifd uuden suurmaanviljelyksen,— luo sen
palkkatyon, koneiden ja korkean maanvi'jelystekniikan
perustalla, eikd ty6llamaksun ja velkaorjuutuksen perus-
talla.

Kaikkien narodnikkien virhe on siind, etti rajoittues-
saan pikku isdnnin ahtaaseen ndkopiiriin he eivdt nde
niiden yhteiskunnallisten suhteiden porvarillisuutta, joihin
talonpoika maaorjuuden ikeesta siirtyy. Pikkuporvarillisen
maanviljelyksen ,tyoperustan” ja ,tasasuhtaisuuden” he
muuttavat maaorjuudellisten latifundioiden murskaamisen
tunnuksesta joksikin, joka on absoluuttista, itsekohteista, ja
tarkoittaa erikoista, ei porvarillista, jarjestelmia.

Erdiden marxilaisten virhe on siing, ettd arvostellessaan
narodnikkien feoriaa he eivdt huomaa sen historiallisesti
reaalista ja historiallisesti lainmukaista sisditod taistelussa
maaorjuutta vastaan. Arvostellaan ja aivan oikein arvos-
tellaan ,tyoperustaa™ ja ,tasasuhtaisuutta” takapajuisena,
taantumuksellisena, pikkuporvarillisena sosialismina, mutta
unohdetaan se, etld nuo teoriat ilmaisevat edistyksellistd,
vallankumouksellista pikkuporvarillista demokratismia, ettd
nuo teoriat ovat mitd pddttdvaisimman taistelun lippuna
vanhaa, maaorjuudellista Vendjda vastaan. Tasa-arvoisuu-
den aate on vallankumouksellisin aate taistelussa absolutis-
min vanhaa jérjestelmdi vastaan yleensd ja vanhaa maa-
orjuudellista, suurtilallista maanomistusta vastaan erikoi-
sesti. Tasa-arvoisuuden aate on pikkuporvaritalonpojalla
oikeutettu ja progressiivinen, mikili se ilmaisee taistelua
feodaalista, maaorjuudellista eriarvoisuutta vastaan. Maan-
hallinnan ,,tasasuhtaisuuden” aate on oikeutettu ja progres-
siivinen, mikéli se ilmaisee seitsemén desjatiinan maaosuu-
della olevan ja tilanherrain puille paljaille saattaman
10 miljoonan talonpojan pyrkimystd 2.300 desjatiinan suu-
ruisten maaorjuudellisten latifundioiden jakamiseen *. Ja
historian nykyiselld ajankohdalla tuo aate fodella ilmaisee

* Tissd el tarkoiteta jakamista omalsuudeksi, vaan jakamista taloudellista
kiyttdd varten. Tillainen jako on mahdollinen —ja pienviljelyksen vallitessa
kiertimdton vissiksi ajaksl — sekd kunnallistettaessa ettd kansallistettaessa.
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sellaista pyrkimystd, se sysdd johdonmukaiseen porvarilli-
seen vallankumoukseen, pukien sen virheellisesti epéisel-
viddn quasi-sosialistiseen fraseologiaan. Ja huono olisi se
marxilainen, joka porvarillisten tunnusten valheellisia
sosialistisia pukimia arvostellessaan ei osaisi antaa arvoa
sille historiallisesti progressiiviselle merkitykselle, mika
noilla tunnuksilla péattavaisimpind poruvarillisina tunnuk-
sina on taistelussa maaorjuutta vastaan. Sen kumouksen
reaalisena sisdltond, joka narodnikista ndyttai ,,sosialisoi-
miselta”, tulee olemaan johdonmukaisin tien raivaaminen
kapitalismia varten, paittaviisin maaorjuuden poisjuurimi-
nen. Edellad esittdmani kaavio osoittaa nimenomaan maksi-
min maaorjuudellisuuden poistamisessa, maksimin talldin
saavutettavasta ,tasasuhtaisuudesta”. Narodnikki kuvitte-
lee, ettd tuo ,tasasuhtaisuus” poistaa porvarillisuuden,
vaikka se todellisuudessa ilmaisee radikaalisimman porva-
riston pyrkimyksid. Ja kaikki muu ,,tasasuhtaisuudessa” on
ideologista savua, pikkuporvarin illuusiota.

Erdiden vendldisten marxilaisten lyhytnikoinen ja epa-
historiallinen mielipide narodnikkilaisten teorioiden merki-
tyksestd Vendjan porvarillisessa vallankumouksessa johtuu
siitd, etteivdt he ole syventyneet ajattelemaan puoltamansa
tilanherrain maaomaisuuden ,,konfiskoinnin” merkitysta. Ei
tarvitse muuta kuin tehdd itselleen selvdksi tallaisen
kumouksen taloudellinen perusta maanhallintamme nykyi-
sissd oloissa — ja me emme késitd ainoastaan narodnikki-
laisten teorioiden illusorisuutta, vaan mydskin méadrdtyn
historiallisen tehtdvin rajoittaman taistelun totuuden, tais-
telun totuuden, jota kdydddn maaorjuudellisuutta vastaan
ja joka on noiden illusoristen teoriciden reaalisena
sisdlidna.

5. PORVARILLISEN AGRAARIKEHITYKSEN
KAKSI TYYPPIA

Menkiaamme edelleen. Me osoitimme, ettd narodnikkilai-
set teoriat, jotka sosialismin puolesta porvaristoa vastaan
kdytavin taistelun kannalta ovat tolkuttomia ja taantumuk-
sellisia, osoittautuvat ,,jarkeviksi” (erikoisen historiallisen
tehtdvdn mielessd) ja progressiivisiksi porvarillisessa tais-
telussa maaorjuutta vastaan. Nyt herda kysymys, tuleeko
maaorjuuden hdvidmisen kiertdmdttémyys maanhaliinnassa
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Vendjilld ja Vendjidn koko yhteiskunnallisessa jarjestel-
missa, porvarillis-demokraattisen agraarikumouksen kier-
timattémyys kasittda siind mieless3, ettd se voi tapahtua
vain yhdessd méidrdtyssd muodossa? vai voiko se tapahtua
erilaisissa muodoissa?

Talla kysymykselli on kardinaalimerkitys oikeiden
kisityskantojen muovaamiseksi vallankumouksestamme ja
sosialidemokraattisesta agraariohjelmasta. Ja tdma Kkysy-
mys meiddn tulee ratkaista pitden ldhtokohtana niitd val-
lankumouksen taloudellista perustaa koskevia tietoja, jotka
edelld on esitetty.

Taistelun keskiond ovat maaorjuudelliset latifundiot
maaorjuuden jitteiden huomattavimpana olennoitumana
ja lujimpana tukena Venajilla. Tavaratalouden ja kapitalis-
min kehitys tekee ehdottoman kiertamattomasti lopun
noista jatteistd. Tdssd suhteessa on Vendjdn edessd wvain
yksi porvarillisen kehityksen tie.

Mutta tdmén kehityksen muoto voi olla kahdenlaista.
Maaorjuuden jatteet voivat hivitd sekd tilanherratalouksien
uudistamisen tietd ettd tilanherralatifundioiden havittdmi-
sen tietd, s.o. reformin tietd ja vallankumouksen tieta. Por-
varillinen kehitys voi tapahtua siten, ettd sen kirjessd ovat
suuret tilanherrataloudet, jotka muuttuvat viahitellen yha
enemman porvarillisiksi ja vaihtavat vahitellen maaorjuu-
delliset riistomenetelmit porvarillisiin,— se voi tapahtua
my0s siten, ettd sen kérjessd ovat pienet talonpoikaistalou-
det, jotka vallankumouksellista tietd poistavat yhteiskunta-
elimistostd maaorjuudellisten latifundioiden ,kasvannai-
sen” ja kehittyvdt sitten vapaasti ilman latifundioita
kapitalistisen farmaritalouden tiet4.

Nditd kahta porvarillisen kehityksen objektiivisesti mah-
dollista tietd voisimme nimittdd tyypiltddn preussilaiseksi
tieksi ja amerikkalaiseksi tieksi. Edellisessd tapauksessa
maaorjuudellinen tilanherratalous kasvaa hitaasti porvarilli-
seksi, junkkeritaloudeksi tuomiten talonpojat vuosikymme-
niksi mitd tuskallisimpaan pakkoluovutukseen ja velkaorjuu-
teen, samalla kun heistd erottuu pieni vihemmists ,,gross-
bauereita” (,,suurtalonpoikia”). Jélkimmaéisessa tapauksessa
tilanherrataloutta ei ole tai sen murskaa vallankumous, joka
konfiskoi ja pirstoo feodaaliset suurtilat. Tdssd tapauksessa
vallitsevana on talonpoika, josta tulee maanviljelyksen
ainoa tekijd ja kehittyy kapitalistinen farmari. Edellisessa
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tapauksessa kehityksen perussisdlténd on maaorjuuden
muuttuminen velkaorjuudeksi ja kapitalistiseksi riistoksi
feodaalien — tilanherrojen — junkkerien mailla. Jalkimma4i-
sessd tapauksessa perustaustana on patriarkaalisen talon-
pojan kasvaminen porvarilliseksi farmariksi.

Venédjian talouden historiassa ndmad molemmat kehitys-
tyypit tulevat aivan selvisti esiin. Ottakaa maaorjuuden
luhistumisen kausi. Tilanherrojen ja talonpoikain vililla
kdytiin taistelua reformin toteuttamistavasta. Niin toiset
kuin toisetkin puolsivat talouden porvarillisen kehityk-
sen ehtoja (kasittdmattd sitd), mutta edelliset — sellaisen
kehityksen ehtoja, joka turvaisi tilanherratalouksien, tilan-
herrain tulojen, tilanherramaisten (velkaorjuudellisten)
riistomuotojen maksimaalisen sdilymisen. Jalkimmaéiiset —
sellaisen kehityksen intresseja, joka turvaisi talonpoikaiston
hyvinvoinnin, tilanherralatifundioiden héavittdmisen, kaik-
kien maaorjuudellisten ja velkaorjuudellisten riistomuotojen
hdvittdmisen, vapaan talonpoikaisen maanomistuksen laa-
jentamisen niin maksimaalisessa mitassa, kuin yleensi on
mahdollista kyseisen kulttuuritason vallitessa. On itsestain
selvdd, ettd jdlkimmaéisessd lopputuloksessa kapitalismin
kehittyminen ja tuotantovoimien kehittyminen olisi laajem-
paa ja nopeampaa kuin talonpoikaisreformin paittyessa
tilanherramaiseen lopputulokseen *. Vain karrikatyyrimarxi-
laiset, jollaisiksi heitd marxilaisuutita vastaan taistelevat
narodnikit ovat yrittineet maalailla, voisivat pitda talon-
poikain maattomiksi saattamista vuonna 1861 kapitalistisen
kehityksen takeena. Pédinvastoin, se olisi takeena — ja se
oli todellisuudessa velkaorjuudellisen, s.o. puolittain maa-
orjuudellisen vuokrauksen ja tybllimaksu-, s.o. veropdivi-
tyotalouden takeena, talouden, joka on hidastanut

* Ajkakauslehdessi ,,Nautshnoje Obozrenije” (vuosi 1900, touki—kesfkuu)
kirjoitin timan johdosta: ..... mitd enemmidn talonpojat olisivat saaneet maala
vapautuksen yhteydessad ja mitd halvemmalla he olisivat sitd saaneet, siti
nopeampaa, laajempaa ja vapaampaa olisi kapitalismin kehitys Venajalli, sitd
korkeampaa olisi viestdn elintass, sitd laajempia olisivat sisimarkkinat. siti
nopeammin tapahtuisi koneiden soveltaminen tuotantoon, siti enemmin, lyhyesti
sanoen, Venijin taloudellinen kehitys muistuttaisi Amerikan taloud-:llista kehi-
tystd. Rajoitun osoittamaan kaksi seikkaa, jotka mielestani vahvistavat timin
viimeksi mainitun mielipiteen oikeellisuuden: 1) maanpuutteen ja veromgksu_{en
raskauden perustalla meilld on hyvin laajalla alueella kehittynyt yksityisomistajain
tuloudessa tydllamaksusysteemi, s.o. suoranainen maaorjuuden jite eikd lainkaan
kapitalismi; "2) juuri meidin reuna-alueillamme, joilla maaorjuutta ei tunneta
lainkaan tai joilla se oli kaikkein heikointa, joilla talonpojat kirsivat maanpuut-
teesta, tydllimaksusta ja veromaksujen paindsta kaikkein vihimmin, juuri sielld
on kapltallsmi kehittynyt maanviljelyksessi voimakkaimmin'. (Ks. Teokset, 3. osa,
ss. 568—859. Toim.)
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tavattomasti kapitalismin kehitystd ja tuotantovoimien
kasvua Vendjin maanviljelyksessd. Talonpoikien ja tilan-
herrojen etujen vélinen taistelu ei ollut ,,kansantuotannon’™
tai ,,tyoperustan” taistelua porvaristoa vastaan (kuten ovat
luulleet ja luulevat meiddn narodnikkimme),— se oli taiste-
lua porvarillisen kehityksen amerikkalaisen tyypin puolesta
samaisen porvarillisen kehityksen preussilaista tyyppid
vastaan.

Vendjidn niilld seuduilla, joilla ei ollut maaorjuutta,
joilla maanviljelyksen aloitti kokonaisuudessaan tai pda-
asiallisesti vapaa talonpoika (esim. reformin jdlkeen asute-
tuilla Volgantakaisilla, Novorossijan ja Pohjois-Kaukasian
aroilla), tuotantovoimien kehitys ja kapitalismin kehitys on
tapahtunut verrattomasti nopeammin kuin maaorjuuden
jatteiden painamassa keskiosassa *.

Mutta kun maanviljelystd harjoittava keski-Vendjd ja
sen maataviljelevdt reuna-alueet osoittavat meille niin
sanoakseni niiden seutujen alueellisen eli maantieteellisen
jakaantumisen, joissa on vallitsevana ensimmainen tai toi-
nen agraarikehityksen tyyppi, niin kummankin kehityksen
peruspiirteet nikyvat myds selvasti kaikilla seuduilla, joissa
tilanherra- ja talonpoikaistaloutta on rinnakkain. Narodnik-
kilaisen taloustieteen erds perusvirhe oli siini, eftd agraari-
kapitalismin 1dhteend pidettiin yksinomaan tilanherra-
taloutta, kun taas talonpoikaistaloutta tarkasteltiin ,kan-
santuotannon” ja ,tyoperustan” nikdkulmasta (kuten
trudovikit, ,kansansosialistit” ja sosialistivallankumouk-
selliset tekevdat nykyisinkin). Me tieddmme, ettd se on
vadrin. Tilanherratalous kehittyy kapitalistisesti ottaen
tydllamaksun sijaan vahitellen ,,vapaan palkkatyon”, kolmi-
vuoroviljelyksen sijaan intensiivisen viljelyksen ja talon-
poikaisten aataminaikuisten inventaarien tilalle yksityis-
omistuksellisen suurtilan uudenaikaiset tyovalineet. Talon-
poikaistalous kehittyy mydskin kapitalistisesti erittden
maalaisporvaristoa ja maalaisproletariaattia. Mitd parempi
on ,yhteisbn” asema, mitd korkeammalla on yleensi
talonpoikaiston hyvinvoinnin taso, sitd nopeammin kay

* Venijin reuna-alueiden merkityksesti maavarantona siirtoasuttamista varten
kapitalismin kehittyessa puhuin seikkaperdisesti . Kapitalismin kehityksessi',
(Pietarl, 1899, ss. 185, 444 ja monet muut) (Ks. Teokset, 3. osa, ss. 221—222, 496,
525—529. Toim.) Niiden merkityksestd sosialidemokratian agraariohjelmaa koske-
vassa kysymyksessa tulee puhe tuonnempana erikseen.
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tdmd talonpoikaiston jakaantuminen kapitalistisen maa-
talouden antagonistisiksi luokiksi. Agraarikehityksen kaksi
virtausta on siis havaittavissa kaikkialla. Talonpoikain ja
tilanherrojen etujen vélinen taistelu, joka kulkee punaisena
lankana Vendjan koko reforminjélkeisessd historiassa ja
muodostaa vallankumouksemme tdrkeimmén taloudellisen
perustan, on taistelua porvarillisen agraarikehityksen
jommastakummasta tyypista.

Vasta sitten, kun olemme varmasti kisittdneet niiden
tyyppien vélisen eron ja kummankin porvarillisen luonteen,
voimme selittdd maakysymyksen Vendjin vallankumouk-
sessa oikein ja ymmartdd eri puolueiden esittdmien erilais-
ten agraariohjelmien luokkamerkityksen *. Toistamme, etti
taistelun keski6nd ovat maaorjuudelliset latifundiot. Niiden
kapitalistinen kehitys on aivan kiistatonta, mutta se on
mahdollista kahdessa muodossa: siind muodossa, etté
farmaritalonpojat poistavat, hdvittivit ne vallankumouk-
sellisesti, ja siind muodossa, ettd ne muuttuvat vahitellen
junkkeritalouksiksi (orjuutetun talonpojan muuttuessa vas-
taavasti orjuutetuksi knechtiksi).

6. AGRAARIOHJELMIEN KAKSI LINJAA
VALLANKUMOUKSESSA

Jos me nyt vertaamme edelld hahmoteltuun taloudelli-
seen perustaan eri agraariohjelmia, joita eri luokat ovat
vallankumouksessa esittdneet, niin havaitsemme heti

* Sen, millainen sekaannus useinkin vallitsee ven#l4isten sosialidemokraattien
kasityksissd, kun Kysymyksessd on porvarillisen agraarikehityksen kaksi tietd
Veni#]4lld, osoittaa DP. Maslovin esimerkki. Aikakauslehdessd ,.Obrazovanije’
(1907, Mo 3) Maslov hahmottelee kaksi tietd: 1) ,kehittyvd kapitalismi"; 2) , hyddy-
ton taistelu taloudellista kehitystd vastaan'. , Ensimméinen tle'",— ndhkads,—
.johtaa tydvienluokan ja yhdaésd sen kanssa koko yhteiskunnankin sosialismiin;
toinen tie sysid (1) tydvidenluokan porvariston kisiin (!), suur- ja plenomistajain
viliseen taisteluun, josta tydvdenluokalle ei koidu mitidn muuta kuin tapnio™
(s. 92). Ensinnakin, ,.toinen tie”” on tyhji fraasi, haave, eiki tie; se on valheellista
ideologiaa, eikd kehityksen todellista mahdollisuutta. Toiseksl, Maslov ei huomaa
sitd, ettdi Stolypin ja porvaristo vievit talonpoikaistoa mydskin kapitalistista
tietd,— siis reaalista tajstelua kdydadn kapitalistisen kehityksen tyypistd eikid
kapitalismista. Kolmanneksi, silkkaa pdtya on se, ettd Ven#jilld olisi muka mah-
dollista jonkinlainen tie, joka el ,,sysiisi” tydvienluokkaa porvariston herruuteen...
Neljanneksi, samanlaista potyd on se, ettd jokin .tie' voisl olla muka ilman
pien- ja suuromistajien vilistd taistelua. Viidenneksi, gleiseuro)ppalaisilla
kategorioilla (pien- ja suuromistajat) Maslov himi#i Ven#jin historiallisen erikoi-
suuden, Jolla on mitd suurin merkitys tdssd vallankumouksessa: pienten porvaril.
listen ja suurten feodaalisten omistajain vilisen taistelun.
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ndiden ohjelmien kaksi linjaa, jotka vastaavat agraarikehi-
tyksen kahta ylldmainittua tyyppia.

Ottakaamme esimerkiksi Stolypinin ohjelma, jota oikeis-
tolaiset tilanherrat ja lokakuulaiset kannattavat. Se on
avoimesti tilanherrojen ohjelma. Mutta voidaanko sanoa,
ettd se on taantumuksellinen taloudellisessa mielessi, s.o.
ettd se sulkee tai pyrkii sulkemaan pois kapitalismin kehi-
tyksen? ettei se salli porvarillista agraarikehitystd? Ei
missddn tapauksessa. Pdéinvastoin Stolypinin kuuluisa
agraarilainsdddinté on 87. pykdlddnsd saakka puhtaasti
porvarillisen hengen ldpitunkema. Se kulkee, siitd ei ole
pienintdkain epailystd, kapitalistisen kehityksen linjaa,
helpottaa ja sysdid eteenpdin tatd kehitystd, jouduttaa
talonpoikaiston pakkoluovutusta, kyldyhteisén hajoamista,
talonpoikaisporvariston muodostumista. Tuo lainsdaddanto
i)n epdilemattomasti edistyksellisti taloustieteellisessd mie-
essa.

Merkitseekd se, eftd sosialidemokraattien olisi ,kanna-
tettava” sitd? Ei. Siten voisi péatelld vain vulgiirinen
marxilaisuus, jonka siemenid niin ahkerasti kylvavat
P.ehanov ja menshevikit, jotka laulavat, huutavat, kehotta-
vat ja jarkeilevdt: tdytyy tukea porvaristoa sen taistelussa
vanhaa jarjestelméi vastaan. Ei. Tuotantovoimien kehityk-
sen etujen (tdmédn yhteiskunnallisen kehityksen korkeim-
man kriteerin) nimessd meidén ei ole kannatettava tilan-
herratyyppistd porvarillista kehitystd, vaan talonpoikais-
tyyppista porvarillista kehitystd. Edellinen merkitsee
velka- ja maaorjuuden voimakkainta sdilymistd (porvarilli-
seen muotoon muutettuna), tuotantovoimien heikointa kehi-
tystd ja kapitalismin kehityksen hidastumista, merkitsee
laajojen talonpoikaisjoukkojen, ja siis mydskin proletariaa-
tin, ddrettomdésti suurempia onnettomuuksia ja kdrsimyksia,
riistimistd ja sortamista. Jilkimmédinen merkitsee tuotanto-
voimien nopeinta kehitysté ja talonpoikaisjoukkojen toimeen-
tulon parhaita ehtoja (mitkd suinkin ovat tavaratalouden
oloissa yleensd mahdollisia). Sosialidemokratian taktiikkaa
Vendjin porvarillisessa vallankumouksessa ei maardd libe-
raalisen porvariston tukemisen tehtdva, kuten opportunistit
ajattelevat, vaan taistelevan talonpoikaiston tukemisen
tehtdva.

Ottakaamme liberaalisen porvariston, s.o. kadettien,
ohjelma. Uskollisina tunnukselle: ,,mitd saisi olla?” (s.0. mitad

1513 osa
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herrat tilanherrat haluavat), he esittivit ensimmaisessa
Duumassa yhden, mutta toisessa Duumassa toisen
ohje!man. Ohjelmien vaihtaminen on heille yhtd helppo ja
pienimerkityksinen tehtdva kuin kaikille porvariston euroop-
palaisille periaatteettomille kiipeilijoille. Ensimmaéaisessa
Duumassa tuntui voimakkaana vallankumous — ja liberaa-
linen ohjelma otti siltd kansallistamispalasen (,,yleisvalta-
kunnallinen maavaranto™). Toisessa Duumassa tuntui voi-
makkaana vastavallankumous — ja liberaalinen ohjelma
viskasi yleisvaltakunnallisen maavarannon yli laidan, kdan-
tyi stolypinilaiseen talonpoikaisomaisuuden vakavaraisuuden
ajatukseen, voimisti ja laajensi tapauksia, jolloin poiketaan
tilanherrojen maiden pakollisen luovutuksen yleisesti
sddnnostd. Tédmdn liberaalien kaksinaamaisuuden me
panemme tdssd merkille vain ohimennen. Téssi on tirkeda
panna merkille muuta: se periaatteellinen perusta, joka on
yhteistd liberaalien agraariohjelman molemmille ,naa-
moille”. Ténd niiden yhteisend periaatteellisena perustana
ovat 1) lunastusmaksut; 2) tilanherratalouksien sailytta-
minen; 3) tilanherrain etuoikeuksien siilyttdminen reformin
suorittamisen yhteydessai.

Lunastusmaksu on yhteiskunnalliselle kehitykselle sily-
tetty pakkovero, maaorjuudellisten latifundioiden omistajille
maksettava pakkovero. Lunastusmaksu on riiston maa-
orjuudellisten menetelmien virkavaltaisesti, poliisimaisesti
turvattua realisointia porvarillisen ,yleisen ekvivalentin”
muodossa. Edelleen, tilanherratalouksien sdilyttdminen
pienemmdssd tai suuremmassa madrin nédkyy kadettien
molemmissa ohjelmissa, niin kovin kuin porvarilliset politi-
koitsijat yrittdvatkin tdti tosiasiaa kansalta salata. Kolman-
neksi, tilanherrain etuoikeudet reformin toteuttamisen
yhteydessd on ilmaistu tdysin selvdsti kadettien suhtautu-
misessa paikallisten maakomiteoiden valitsemiseen yleiselld,
valittémalld, yhtildiselld ja salaisella danestykselld. Me
emme voi syventyd tassa yksityiskohtiin *, jotka kuuluvat

* Ks. 1 Duuman pdoytikirjoja, 14. istunto, toukokuun 24 pnd vuonna 1905,
joissa kadetit Kokoshkin ja Kotljarevski yhdessd (silloisen) lokakuulaisen
Heidenin kanssa hylkaiavit ajatuksen paikallisista maakomiteoista mita halpamai-
simmilla sofismeilla. 11 Duumassa: kadetti Saveljevin mutkailu (16. istunto,
maaliskuun 26 pni 1907) ja kad-tti Tatarinovin avoin taistelu paikalliskomitea-
ajatusta vastaan (24. istunto, huhtikvun 9 pna 1907, pikakirjoituspdytakirian
sivu 1783). ,,Retsh’’ lehdessi Ne 82 toukokuun 25 pltd 1906 on ocivallinen paikir-
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esityksemme toiseen kohtaan. Tissd meiddn on selvitettava
vain kadettien agraariohjelman linja. Ja siind suhteessa on
tahdennettivi, eftd kysymykselld paikallisten maakomi-
teoiden kokoonpanosta on kardinaalimerkitys. Vain poliitti-
set rintalapset voisivat viehdttyd kadettilaisen ,,pakollinen
luovutus” tunnuksen helinddn. Kysymys on siini, kuka keta
pakoittaa: tilanherratko talonpoikia (maksamaan monin-
kertaisen hinnan hiekkamaista) vai talonpojat tilanherroja.
Kadettien puheet , yhteentérmaivien etujen tasasuhtaisesta
edustuksesta” ja siitd, ettd ,,yksipuolinen vikivalta™ ei ole
toivottavaa, osoittavat selviaikin selvemmaisti asian olemuk-
sen, nimittdin sen, ettd kadettilaisessa pakollisessa luovu-
tuksessa tilanherrat pakoittavat talonpoikia!

Kadettilainen agraariohjelma kiy stolypinilaista, s.o.
tilanherramaista porvarillisen edistyksen linjaa. Se on tosi-
asia. Tdmdn tosiasian ymmairtimattomyys on perusvirhe
niilld sosialidemokraateilla, jotka erdiden menshevikkien
tapaan saattavat pitdda kadettilaista agraaripolitiikkaa
narodnikkilaista edistyksellisempéana.

Talonpoikaiston edustajilla, s.o. trudovikeilla, sosiali-
narodnikeilla ja osaksi eserrilld, me ndemme kummassakin
Duumassa, huolimatfa monista horjahteluista ja hailymi-
sistd, aivan selvin linjan talonpoikaiston etujen puolusta-
miseksi tilanherroja wvastaan. Horjahtelua on ollut esi-
merkiksi kysymyksessd lunastusmaksusta, joka katsotaan
trudovikkien ohje!massa mahdolliseksi, mutta ensinnikin
siitd puhutaan usein tyokyvyttémille tilanherroille annetta-
van yhteiskunnallisen avun mielessd *; toiseksi, te voitte

Joitus, jonka Miljukov on julkaissut uudestaan (,,God borby’”, Ne 117, ss. 457—459).
Tdssd on ratkaiseva kohta tuosta wvalepukuisen lokakuulaisen kirjoituksesta:
»Arvelemme, eftti ndiden komiteain muodostaminen yleisen ainestyksen tietd ei
merkitsisi niiden valmistamista maakysymyksen rauhalliseen ratkaisemiseen
paikkakunnilla, vaan johonkin kokonaan muuhun. Reformin yleisen suunnan
chjaus on jatettivd valtion - huostaan... Paikallisissa komissioissa tulee olla
edustettuina mahdollisimman tasasuhtaisesti (sicl) (— sillda tavalla! Toim.) ne
osapuolien vastakkaiset edut, jotka voidaan sovittaa rikkomatta toimeenpantavan
reformin valtakunnallista merkitystd ja muuttamatta sitd yksipuolisen vakivallan
teoksi"... (s. 459). Kadettien , Agraarikysymyksen” toisessa osassa hra Kutler
julkaisee oman lakiehdotuksensa, joka turvaa tilanherroille ynna virkamiehille-
voiton talonpojista kaikissa keskuksien, lddnien ja kihlakuntien maakomissioissa
ja -komiteoissa (ss. 640—641), mutta hra A. Tshuprov — , liberaali’’! — puolustaa
periaatteellisesti tuota samaa tilanherrain katalaa talonpoikien pettimissuun-
nitelmaa (s. 33).

* Vertaa ,,,IzvestiJa Krestjanskih Deputatov"” ja ,,Trudovaja Rossifa’~
kokoelmaa’. Pletari, 1906 — ensimmiisen Duuman trudovikkien sanomalehti-
kirjoituskokoelmaa, esimerkiksi, kirjoitusta; , Korvaus, mutta ei Ilunastns™
(ss. 44—49) ja monia muita.
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Ioytda 11 Duuman poytdkirjoista kokonaisen joukon
talonpoikain mitd kuvaavimpia puheita, joissa hyldtddn
lunastusmaksu ja julistetaan tunnus: kaikki maat koko
kansalle *. Paikallisia maakomiteoita koskevassa kysy-
myksessd — tdssd tdrkeimmdssd kysymyksessd siitd, kuka
ketd pakoittaa,— talonpoikaisedustajat ovat sen ajatuksen
alkuunpanijoita ja kannattajia, ettd nimid komiteat tulee
valita yleiselld ddnestyksella.

Emme toistaiseksi kajoa kysymykseen toisaalta trudovik-
kien ja sosialistivallankumouksellisten ja toisaalta sosiali-
demokraattien agraariohjelman sisidllostd. Meiddn on
todetiava ennen kaikkea se kiistaton tosiasia, ettd Vendjin
vallankumouksessa avoimesti esiintyvien kaikkien puoluei-
den ja luokkien agraariohjelmat jakaantuvat selvisti
kahteen perustyyppiin porvarillisen agraarikehityksen kah-
den tyypin mukaisesti. ,,Oikeistolaisia” ja ,,vasemmistolai-
sia” agraariohjelmia erottava rajalinja ei kdy lokakuulais-
ten ja kadettien vdlistd, kuten menshevikit usein aivan
virheellisesti luulevat (antaen ,perustuslaillis-demokraatti-
sen” sanahelindn pokerryttdd itsensd ja ottaen luokka-
analyysin tilalle puolueiden nimien analyysin). Erottava
rajalinja kulkee kadettien ja trudovikkien vilistd. Tuon
linjan maardiavat Venidjian yhteiskunnan kahden maasta
taistelevan perusluokan — tilanherrain ja talonpoikaiston —
edut. Kadetit sdilyttdvat tilanherrojen maanomistuksen
ja puoltavat maanviijelyksen kulttuurista, eurooppalaista,
mutta tilanherramaista porvarillista kehitystd. Trudovikit
(ja sosialidemokraattiset tydldisedustajat), s.o. talon-
poikaiston edustajat ja proletariaatin edustajat, puolta-
vat maanviljelyksen falonpoikaista porvarillista kehi-
tysta.

Agraariohjelmien aatteellinen ulkokuori, niiden erilaiset
poliittiset yksityiskohdat j.n.e. on erotettava tarkasti niiden
ohjelmien taloudellisesta perustasta. Vaikeus ei ole nykydan
siind, ettd ymmadrrettdisiin sekd tilanherrain eftd talon-

* Vrt. oikeistolaisen talonpojan Petrotshenkon 11 Duumassa pitimia puhetta
€22. istunto. huhiikuun $ pnd 1907): Kutler esitti muka hyvia ehtoja... ., Tietysti
hin rikkaana miehend vol tarjota kalliin hinnan, mutta me, koyhit talonpoiat,
emme voi maksaa niin paljoa” (s. 1616). Oikeistolainen talonpoika on vasemmisto-
daisempi kuin liberalismia nidyttelevd porvarillinen politikoitsija. Vertaa myds
puolueettioman talonpojan Semjonovin puhetta (huhtikuun 12 pn3 1907), josia
l'molt(uu vaistonvaraisen vallankumouksellisen talonpoikaistaistelun henki, ja monia
muita.
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poikain maavaatimusten ja -ohjelmien porvarillinen luonne:
marxilaiset suorittivat tdméidn tyén jo ennen vallanku-
mousta, ja vallankumous on vahvistanut sen. Vaikeus on
siind, ettd voitaisiin tehdd itselleen tdysin selviksi sen
taistelun perusta, jota kaksi luokkaa kdy porvarilliser
yhteiskunnan ja porvarillisen kehityksen maaperdlld. Tata
taistelua ei voida ymmartdd lakimiardiseksi yhteis-
kunnalliseksi ilmioksi, ellei sitd liitetd kapitalistisen
Vendjan taloudellisen kehityksen objektiivisiin tendens-
seihin.

Nyt, osoitettuamme Venijan vallankumouksen agraari-
ohjelmien kahden tyypin yhteyden porvarillisen agraari-
kehityksen kahteen tyyppiin, meididn on siirryttdva tarkas-
telemaan kysymyksen uutta, sangen tirkedi puolta.

7. VENAJAN MAA-ALA. SHRTOASUTTAMISKYSYMYS

Edelldi mainitsimme, ettd kapitalismia koskevassa
kysymyksessd taloudellinen analyysi pakoittaa erottamaan
Venidjilldi maataviljelevdn keskiosan, jossa on runsaasti
maaorjuuden jétteitd, — ja reuna-alueet, joissa noita
jétteita ei ole tai ne ovat heikkoja ja joissa vallitse-
vana ovat vapaatalonpoikaisen kapitalistisen kehityksen
piirteet.

Mitd tulee ymméirtdd reuna-alueilla? — Ilmeisestikin
asuttamattomia tai riittdmattomaésti asutettuja, riittdmatis-
mésti maanviljelykseen otettuja maita. Ja nyt meidin onkin
siirryttdvd Euroopan-Vendjdn tarkastelusta tarkastelemaan
koko Vendjdn valtakuntaa, jotta voisimme saada tarkan
késityksen siitd, minkilaisia nuo ,reuna-alueet” ovat ja
mikd on niiden taloudellinen merkitys. ‘

Herrojen Prokopovitshin ja Mertvagon kirjasessar
»Kuinka paljon Venijilli on maata ja kuinka me sita
kdytamme” (M. 1907) viimeksi mainittu kirjoittaja yrittaa
tehdd yhteenvedon kaikista kirjallisuudessa 16ytyvista
tilastotiedoista, jotka koskevat maa-alaa koko Vendjilla ja
tiedossamme olevan maan taloudellista kiyttéa. Esitimme
hra Mertvagon vertailut havainnollisuuden vuoksi taulun
muodossa liittden siihen tiedot viestostd vuoden 1897 vien-
laskun mukaan.
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Ndmai luvut osoittavat havainnollisesti, kuinka &ddrettd-
mén paljon maata Vendjilld on ja kuinka vahidn me vield
tieddmme reuna-alueista ja niiden taloudellisesta merki-
tyksestd. Olisi tietysti perin virheellistd pitdd noita maita
nykyddn ja niiden nykyisessd tilassa kelvollisina Venédjin
talonpoikaiston maantarpeen tyydyttdmiseen. Kaikilla sen-
tapaisilla laskelmilla, joita taantumukselliset kirjailijat *
usein tekevat, ei ole minkdanlaista tieteellistd arvoa. Tdmén
suhteen on tdysin oikeassa hra A. A. Kaufmann, joka tekee
pilaa siitd, ettd siirtoasuttamista varten etsitiin vapaita
maita nelidvirstojen lukumddrdd koskevien tietojen perus-
teella. Héin on epdilemitiomésti tdysin oikeassa myéskin
osoittaessaan, kuinka vdhdn nykyddn Vendjdn reuna-
alueilla on siirtoasuttamiselle kelvollisia maita ja kuinka
vddrd on se mielipide, ettd siirtoasuttamisilla voitaisiin
muka padidstid Vendjin talonpoikaiston maanpuutteesta **,

Mutta noissa liberaalisen hra Kaufmannin oikeissa paa-
telmissd on kuitenkin erds sangen oleellinen virhe. Hra
Kaufmann pééttelee ndin: ,,Siirtovden nykyisen kokoonpa-
non, sen nykyisen varallisuusasteen, sen nykyisen kulttuuri-
tason wvallitessa” (mainittu teos, s. 129) —on maala
vendliisten talonpoikain tarpeiden tyydyttdmiseksi siirto-
asuttamisella aivan riittimatiomasti. Siis — péattelee hin
kadettien agraariohjelman puolustukseksi —on vélttdma-
tontd yksityisomistuksellisten maiden pakollinen luovutus
Euroopan-Venéjalla.

Tuo on meidan taloustieteilijdiimme tavallinen liberaa-
linen ja liberaalis-narodnikkilainen paéitelma. Se rakenne-
taan silld tavalla, ettd siitd saadaan johtopditds: jos olisi
riittdvasti siirtoasuttamiselle kelvollista maata, niin voi-
taisiin olla kajoamattakin maaorjuudellisiin latifundioihin!
Herroilla kadeteilla ja heiddn kaltaisillaan poliitikoilla,
jotka ovat ldpeensid hyvidnsuovan virkamiehen katsanto-
kannan vallassa, on pyrkimys asettua luokkien yldpuolelle,
nousta luokkataistelua korkeammalle. Maaorjuudellisten

* Ja taantumukselliset edustajat. Lokakuulainen Teterevenkov esitti I1 Duu-
tmassa numerotietoja Shtsherbinan tutkimuksista, jotka koskivat Aro-alueen
65 milj. desj. suuruista maa-alaa sekd numerotietoja Altain maa-alasta — 39 milj.
desj.— todistellakseen pakollisen luovutuksen tarpeettomunden Euroopan-Veni-
jdlla, Mallindyte porvarista, joka stolypinilaishenkistd yhteista ,.edistystd” varten
mukautuu maaorjuuttalatilanherran mukaiseksi (11 Duuman pikakirjoituspdyti-
kirjat, 39. istunto, toukokuun 16 pnd 1907, sivut 658—661).

*»  Agraarikysymys™, Dolgorukovin ja Petrunkevitshin julkaisu, T osa,
hra Kanfmannin kirjoltus: ,,Siirloasuttaminen ja sen merkitys agraariohjelmassa™.
Vrt. mybs saman tekijan kirjaa: ,Siirtoasuttaminen ja kolonisaatio’, Pietari, 1905,
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latifundioiden hivittdminen ei ole tarpeen siksi, ettd ne
merkitsevdt paikallisen vdeston miljoonaisten joukkojen
maaorjuudellista riistdmistd, niiden velkaorjuuttamista ja
tuotantovoimien kehityksen hidastamista, vaan siksi, ettd
nykydan ei voida pdasta miljoonista perheistd l13hettdmalld
ne jonnekin Siperiaan tai Turkestaniin! Painopistettd ei
siirretd venildisten latifundioiden maaorjuudelliseen luokka-
luonteeseen, vaan luokkien sovittamisen mahdollisuuteen,
talonpojan  tyydyttdmiseen tilanherraa  loukkaamatta,
sanalla sanoen, kuuluisan ,,sosiaalisen rauhan” mahdolli-
suuteen.

Hra Kaufmannin ja lukemattomien hédnen kanssaan
samoinajattelevien Vendjdn intelligenttien piitelmd on
kddnnettdvd ylosalaisin, jotta siitd tulisi oikea. Juuri sen
vuoksi, kun venildinen talonpoika on maaorjuudellisten
latifundioiden painon aila, vaikeutun #Hdrettémdésti sekd
viestén vapaa asumaan asettuminen Vendjin alueille etti
Venédjin reuna-alueiden suurten maa-alojen jdrkiperdinen
taloudellinen kdyttdminen. Juuri sen vuoksi, kun maaorjuu-
delliset latifundiot pitdvat venidlaista talonpoikaistoa poljet-
tuna ja tydllamaksun sekd velkaorjuuden avulla ikuistavat
maalla harjoitettavan talouden takapajuisimpia tapoja ja
menetelmid, juuri sen vuoksi vaikeutuu myo6s teknillinen
edistys ja talonpoikaisjoukkojen henkinen kehitys, niiden
omatoimisuuden, valistuneisuuden ja aloitteellisuuden kehi-
tys, mikd on valttimitontd voidaksemme Venidjin maa-
varoista ottaa taloudelliseen kiyttoon verrattomasti suu-
rempia maa-aloja kuin mitd nykyddn kaytdmme. Silla
maaorjuudelliset latifundiot ja velkaorjuuden vallallaolo
maanviljelyksessd merkitsevdt myds vastaavaa poliittista
paillysrakennusta, mustasotnialaisen tilanherran herruutta
valtiossa, vieston oikeudettomuutta, Gurkon ja Lidvalin
menetelmien levinneisyyttd hallintokoneistossa 7* j.n.e. ynna
muuta sen tapaista.

Yleisesti tunneftua on se, etti maaorjuudelliset latifun-
diot vaikuttavat maata viljelevdlld keski-Vendjilla mita
turmiollisimmin koko yhteiskuntajirjestelméén, koko yhteis-
kunnalliseen kehitykseen, koko maanviljelyksen tilaan ja
talonpoikaisjoukkojen koko elintasoon. Mini voin rajoitiua
tdssd viittaamaan siihen valtavan laajaan vendldiseen
taloustieteelliseen kirjallisuuteen, jossa on todistettu tyolla-
maksun, velkaorjuuden, velkaorjuudellisen maanvuokrauk-
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sen, ,talvipalkkauksen” ynnid muiden keskiaikaisten iha-
nuuksien vallallaolo keski-Vendjilla *.

Maaorjuuden kukistuminen loi sellaiset ehdot, joiden
vallitessa (kuten ,,Kapitalismin kehityksessa” olen seikka-
perdisesti osoittanut) viestd pakeni tiltd maaorjuuttajien
jilkeldiston pesimidseudulta kaikille tahoille. Keskiseltd
maanviljelysvyohykkeeltd viestd pakeni sekd teollisuus-
lddneihin, pdakaupunkeihin etti Euroopan-Vendjin eteldi-
sille ja itdisille reuna-alueille asuttaen sielld ennen asumat-
tomia maita. Mainitsemassani kirjasessa hra Mertvago
muun muassa huomauttaa aivan oikein, ettd kasitykset
maanviljelykselle kelvottomista maista voivat nopeasti
muuttua:

~Taurian arot”, kirjoittaa hin, ,tulevat ilmastonsa ja
vedenpuutteen vuoksi aina kuulumaan kdyhimpiin ja vai-
keimmin viljeltdviin seutuihin”. Niin puhuivat vuonna 1845
sellaiset arvovaltaiset luonnontutkijat kuin akateemikot
Baer ja Helmersen. Siihen aikaan Taurian lddnin viesto,
joka oli puolta pienempi kuin nykydén, tuotti eri viljalajeja
1,8 milj. tshetverttid... Kului 60 vuotta ja kaksinkertaistunut
vdesto tuotti vuonna 1903 17,6 milj. tshetverttid, s.o. miltei
10 kertaa enemmaén” (s. 24).

Tdmid ei pidd paikkaansa ainoastaan Taurian ldanin,
vaan myoskin Euroopan-Vendjdn eteldisten ja itdisten
reuna-alueiden monien ld4dnien suhteen. Eteldiset aroseu-
dun sekd myos Volgantakaiset 1dénit, jotka 60- ja 70-luvuilla
jéivét viljatuotannon méérdssd jdlkeen keskisen mustan-
mullan alueen lddneistd, sivuuttivat ndma l&4nit 80-luvulla
(,,Kapitalismin kehitys”, s. 190)**. Koko Euroopan-Vena-
jén viestd lisddntyi vuodesta 1863 vuoteen 1897 539%:lla,
siind luvussa maaseutuviestd 48%:1la ja kaupunkivdestd
979%:lla,— kun taas Novorossijan, Ala-Volgan ja itdisten
lddnien véestd kasvoi tuona samana aikana 929:lla,
siind luvussa maaseutuviestd 87%:lla ja kaupunkiviestd
1349%:1la (sama, s. 452)***,

,Emme epdile sitd”, jatkaa hra Mertvago, ,etteikd
nykyinenkin virkamiesten arvio maavarojemme talou-
dellisesta merkityksestd olisi yhtd virheellinen kuin Baerin

* Vertaa ,Kapitalismin kehitys”, T(1 luku, veropiivityotaloudesta kapitalisti-
seen _ talouteen  siirtymisestd ~ja  tySllamaksujirjestelmiin levinneisyydesta.
(Ks. Teokset, 3. osa, ss. 161—216. Teum.)

** Ks. Teokset, 3. osa, s. 222, Tuim.

*+¢ Ks. Teokset, 3. osa, s. 501. Tuim.
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ja Helmersenin arvio vuonna 1845 Taurian 144nistad”
(sama). '

Se on aivan oikein sanottu. Mutta hra Mertvago ei
huomaa Baerin virheiden alkuldhdettd, kaikkien virkamies-
arvioiden virheiden alkuldhdettd. Noiden virheiden alku-
ldhde on se, ettd otettaessa huomiocon tekniikan ja
kulttuurin kyseinen taso ei oteta varteen tuon tason edis-
tystd. Baer ja Helmersen eivdt nihneet ennakolta niita
muutoksia tekniikassa, jotka kdvivdt mahdolliseksi maa-
orjuuden kukistumisen jdlkeen. Ja nykyisin ei voi olla
pienintidkddn epdilystd siitd, etteikd maaorjuudellisten
latifundioiden kukistumisen jdlkeen Euroopan-Vendjdlld
tapahdu kiertdmattomasti tuotantovoimien valtavaa kehi-
tystd, tekniikan ja kulttuurin tason valtavaa nousua.

Monet niistd, jotka pohtivat Venidjidn agraarikysymysts,
jattdvadt virheellisesti asian tdmédn puolen huomioon-
ottamatta. Vendjidn valtavan siirtoasuttamismaavarannon
laajan kdyttdmisen ehtona on todella vapaan, maaorjuudel-
listen suhteiden ikeestd tdysin vapautetun, talonpoikaiston
Juominen Euroopan-Vendjdlldi, Huomattavalta osaltaan
tdmdi varanto ei ole nykydin kelpaamatonta niinkdédn paljon
nédiden tai noiden reuna-alueiden [uonnonominaisuuksien
vuoksi kuin talouden yhteiskunnallisten ominaisuuksien
vuoksi kanta-Vendjdlld, ominaisuuksien, jotka tuomitsevat
tekniikan pysdhdystilaan ja videstdn oikeudettomuuteen,
poljettuun asemaan, sivistymdttémyyteen ja avutto-
muuteen.

Juuri tdma sangen tédrked puoli asiasta jdd hra Kauf-
mannilta huomaamatta, kun hidn lausuu: ,Sanon jo
etukdteen: mind en tiedd, voidaanko siirtoasuttaa miljoona,
kolme tai kymmenen mi.joonaa” (mainitun teoksen s. 128).
Hén viittaa maan kelpaamattomuuskésitteen suhteellisuu-
teen. ,,Suolapitoiset maat eivit ole ainoastaan ehdottoman
kelpaamattomia, vaan vissejd teknillisid menetelmia kaytta-
mélild niistd voidaan saada varsin hedelmallisid maita”
(129). Turkestanissa, jossa asuu 3,6 henked 1 nelivirstalla,
nadrettomadt maa-alat ovat jddneet asuttamattomiksi” (137).
~Turkestanin monilla ,nélkdaavikoilla” maaperd on
kuuluisaa keskiaasialaista lossimaata, jonka erikoisuutena
kastelun ollessa riittdvdd on suuri hedelméllisyys... Kysy-
mystd, onko kastelukelpoisia maita olemassa, ei kannata
edes asettaakaan: riittdvdd on kulkea tdmén alueen poikki
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mihin suuntaan tahansa, nihdékseen satoja vuosia sitten
hyljattyjen monilukuisten kylien ja kaupunkien raunioita,
joiden ympérilld on usein kymmenid neliovirstoja jolloinkin
toimineiden kastelukanavien ja -ojien verkostoja, ja 16ssi-
aavikoiden koku ala, joka odottaa keinokastelua, kdsittdd
.varma)sti monia miljoonia desjatiinoja” (mainitun teoksen
s. 137).

Niin Turkestanissa kuin Vendjdn useilla muillakin seu-
duilla nuo monet miljoonat desjatiinat eivdt ,,odota”
ainoastaan kastelua ja erilaisia maanparannustéitd, vaan
ne ,odottavat” mydskin Vendjdn maanviljelysvieston
vapautumista maaorjuuden jitteistd, aateliston latifun-
dioiden sorrosta, mustasotnialaisesta diktatuurista val-
tiossa.

Hyo6dyténta on arvailla, nimenomaan kuinka suuri maa-
ala Vendjalld voitaisiin muuttaa , kelvottomasta” kelvolli-
seksi. Mutta on selvisti kidsitettdvd se tosiasia, josta on
todistuksena Venédjin koko taloudellisen kehityksen historia
ja joka muodostaa Vendjin porvarillisen kumouksen tar-
keidn erikoisuuden. Vendjalld on hallussaan valtavan laaja
siirtoasuttamismaavaranto, jonka asuttaminen ja viljelyk-
seen ottaminen kdy mahdolliseksi ei ainoastaan jokaisen
maanviljelystekniikassa yleensd saavutetun edistysaskelen
mukaisesti, vaan my6skin jokaisen edistysaskelen mukai-
sesti, mikd saavutetaan Vendjin talonpoikaiston vapautu-
misessa maaorjuudellisesta ikeesta.

Tdméd seikka on taloudellisena perustana Venédjidn
maanviljelyksen porvarilliselle kehitykselle amerikkalaisen
esikuvan mukaan. Lénsi-Euroopan valtioissa, joita meidan
marxilaisemme niin usein kdyttavat harkitsemattomiin
kaavamaisiin vertailuihin,— oli koko maa-ala porvarillis-
demokraattisen kumouksen kaudella jo kdytdssd. Jokainen
maanviljelystekniikan edistysaskel loi uutta vain sen, ettd
kdvi mahdolliseksi sijoittaa maahan uusia ty- ja pddoma-
médrid. Vendjdlld porvarillis-demokraattinen kumous
tapahtuu sellaisissa oloissa, jolloin jokainen edistysaskel
maanviljelystekniikassa ja jokainen askel vdestdn todellisen
vapauden edistyksesed ei luo ainoastaan mahdollisuutta
sijoittaa vanhoihin maihin lisd4d ty6td ja pddomia, vaan
my6s mahdollistaa rinnalla olevien uusien ,d4rettémien”
maa-alojen kiyttdmisen.
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8. YHTEENVETO I LUVUN TALOUDELLISISTA
JOHTOPAATOKSISTA

Teemme yhteenvedon niistd taloudellisista johtopiitok-
sistd, joiden tulee olla meille johdantona sosialidemokratian
agraariohjelmaa koskevan kysymyksen tarkistamiseen.

Olemme n#hneet, ettd agraaritaistelun ,keskioni” val-
lankumouksessamme ovat maaorjuudelliset latifundiot.
Talonpoikaiston taistelu maasta on ennen kaikkea ja eniten
taistelua noiden latifundioiden héivittdmiseksi. Niiden
hidvittdminen ja siirtyminen tdydellisesti talonpoikaiston
kisiin kdy epailemittomasti Vendjdn maatalouden kapita-
listisen kehityksen linjaa. Tuon kehityksen téllainen tie
merkitsisi tuotantovoimien nopeinta kasvua, parhaimpia
tydehtoja véestojoukoille, kapitalismin nopeinta kehitysti
vapaan talonpoikaiston muuttuessa farmaristoksi. Mutta
mahdollinen on maanviljelyksen porvarillisen kehityksen
toinenkin tie: tilanherratalouksien ja -latifundioiden saily-
minen niiden muuttuessa maa- ja velkaorjuuteen perustu-
vista talouksista hitaasti junkkeritalouksiksi. Niiden agraa-
riohjelmien kahden tyypin perustana, joita eri luokat ovat
Vendjdn vallankumouksessa esittdneet, ovat nimenomaan
nama mahdollisen porvarillisen kehityksen kaksi tyyppia.
Tamén yhteydessd Vendjidn erikoisuus, joka esiintyy erdini
»amerikkalaisen” kehityksen mahdollisuuden taloudellisena
perustana, on valtavan laajan siirtoasuttamismaavarannon
olemassaolo. Aivan ke!paamattomana Vendjin talonpoi-
kaiston vapauttamiseen maaorjuudellisesta sorrosta Euroo-
pan-Vendjalld tuo varanto tulee sitd laajemmaksi ja sen
kéytt6 helpottuu sitd enemméin, mitd vapaampaa tulee
talonpoikaisto olemaan kanta-Vendjélld ja mitd suuremman
vapauden saa luotantovoimien kehitys.

11 LUKU

VSDTP:n AGRAARIOHJELMAT JA NIIDEN TARKISTUS
ENSIMMAISESSA VALLANKUMOUKSESSA

Siirtykdamme  tarkastelemaan  sosialidemokraattista
agraariohjelmaa. Tarkeimmdt historialliset momentit veni-
laisten sosialidemokraattien agraarikysymystd koskevien
katsomusten kehityksessid olen osoittanut kirjaseni: ,,Tyd-
vdenpuolueen agraariohjelman tarkistus” ensimmaéisessi
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pykédldssd *. Jonkin verran yksityiskohtaisemmin meidin
tulee pysdhtyé selvittdmdadan sitd, missid oli Vendjin sosiali-
demokratian entisten agraariohjelmien, s.o. vuosien 1885
ja 1903 ohjelmien virhe.

1. MISSA ON VENALAISTEN SOSIALIDEMOKRAATTIEN
ENTISTEN AGRAARIOHJELMIEN VIRHE?

Siind ,,Tyén vapautus” ryhmén luonnoksessa, joka
ilmestyi vuonna 1885, agraariohjelma on esitetty seuraa-
valla tavalla: ,,Agraarisuhteidemme, s.0. maan lunastamisen
ja talonpoikaisyhtymien maalla-varustamisen ehtojen,
radikaalinen tarkistus. Oikeus maaosuudesta kieltdytymi-
seen ja yhteisdstd eroamiseen niille talonpojille, jotka kat-
sovat sen itselleen edulliseksi, j.n.e.”.

Siind kaikki. Tdmain ohjelman virhe ei ole se, ettd siina
olisi virheellisid periaatteita tai virheellisid osavaatimuksia.
Ei. Sen periaatteet ovat oikeita, ja sen asettama ainoa osa-
vaatimus (oikeus maaosuudesta kieltdytymiseen) on niin
kiistaton, ettd se on tullut nykydan tyydytetyksi omalaatui-
sella stolypinilaisella lainsdadddnnolld. Tamin ohjelman
virheellisyytend on sen abstraktisuus, se, ettd siitd kokonaan
puuttuu konkreettinen mielipide kysymyksestd. Se ei ole
oikeastaan ohjelma, vaan mitd yleisluontoisin marxilainen
lausunto. Olisi tietysti tolkutonta syyttda tédstd virheestad
ohjelman laatijoita, jotka ensi kertaa esittivdt vissejd peri-
aatteita kauan ennen tyovdenpuolueen perustamista. Pain-
vastoin, tulee erikoisesti korostaa sité, ettd tissid ohjelmassa
on kaksikymmenti vuotta ennen Venijin vallankumousta
tunnustettu talonpoikaisreformin ,,radikaalisen tarkistuk-
sen” valttdmattomyys.

Tamin ohjelman kehittamisen tuli olla teoreeftisesti —
sen selvittdmistd, minkilaisia ovat agraariohjelmamme
taloudelliset perustat, mihin radikaalisen tarkistuksen
vaatimus voi ja mihin sen tulee nojautua erotukseksi ei-
radikaalisesta, reformaattorisesta vaatimuksesta, ja vihdoin
tdmadn tarkistuksen sisidllon konkreettista maarittelya
proletariaatin nikokannalta (joka itse olemuksensa puo-
lesta eroaa radikaalisesta nakékannasta yleensd). Kiy-
tannollisesti — ohjelman kehittdmisessd tuli huomioida

+ Ks. Teokset, 10. osa, ss. 161—166. Tolm.
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talonpoikaisliikkeen antama kokemus. Ilman joukkoluontoi-
sen, enemmankin, ilman yleiskansallisen talonpoikaisliik-
keen kokemusta sosialidemokraattisen tydviaenpuolueen
ohjelma ei voinuf tulla konkreettiseksi, silla yksistddn teo-
reettisten nakdkohtien perusteella olisi ollut liian vaikeaa
tai mahdotontakin ratkaista kysymysta siitd, missd maarin
meiddn talonpoikaistomme on jo kapitalistisesti jakaantu-
nut, missd mairin se on kyvykas vallankumouksellis-demo-
kraattiseen kumoukseen.

Vuonna 1903, jolloin puolueemme II edustajakokous
hyvéaksyi VSDTP:n ensimmadisen agraariohjelman, meilla ei
niinikddn ollut sellaista kokemusta talonpoikaisliikkeen
luonteesta, laajuudesta ja syvyydestd. Kevdilliset talon-
poikaiskapinat eteld-Vendajalla v. 1902 jdivat erillisiksi pur-
kauksiksi. Tdmédn vuoksi on ymmairrettdvdd sosialidemo-
kraattien varovaisuus agraariohjelmaa laadittaessa: sen
»Sepittdminen” porvarillista yhteiskuntaa varten ei ole lain-
kaan proletariaatin asia, ja nimenomaan missa méérin
kykenee kehittyméddn talonpoikaiston liike maaorjuuden
jatteitd vastaan, liike, joka on proletariaatin tuen arvoinen,
se jéi tuntemattomaksi.

Vuoden 1903 ohjelmassa yritetddn maééaritella konkreetti-
sesti sen ,tarkistuksen” siséltd ja ehdot, josta sosialidemo-
kraatit puhuivat vuonna 1885 yleisessd muodossa. Tamai
yritys — ohjelman péadkohdassa: ,,otrezkamaista” — perus-
tui maa- ja velkaorjuudellista riistoa palvelevien mai-
den (,,v. 1861 talonpojilta poisleikatut maat”) seké kapitalis-
tisesti eksploatoitujen maiden likiméérdiseen erilleen erotta-
miseen. Tallainen likim3drdinen erilleen erottaminen oli
aivan virheellistd, silla kdytannossd talonpoikaisjoukkojen
liike ei voinut suuntautua tilanherrojen maiden erikoisia
kategorioita vastaan, vaan ainoastaan tilanherramaanomis-
tusta vastaan yleensd. Vuoden 1903 ohjelma aseftaa kysy-
myksen, jota vuonna 1885 ei oltu vield asetettu, nimittdin:
kysymyksen talonpoikain ja tilanherrain etujen véalisesta
taistelusta agraarisuhteiden tarkistuksen ajankohdalla,
tarkistuksen, jonka kaikki sosialidemokraatit tunnustivat
kiertaimattomaksi. Mutta vuoden 1903 ohjelma ratkaisee
taman kysymyksen vidirin, silli sen sijaan, ettd aseftaisi
vastakkain porvarillisen kumouksen suorittamisen johdon-
mukaisesti-talonpoikaisen ja johdonmukaisesti-junkkerimai-
sen menetelmén, ohjelma konstruoi keinotekoisesti jotain
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keskivililld olevaa. Tosin tdssdkin on otettava huomioon,
ettd avoimen joukkoliikkeen puuttuminen ei antanut silloin
mahdollisuutta ratkaista kysymystd pohjautumalla tarkkoi-
hin tietoihin eikd fraaseihin, viattomiin toivomuksiin tai
poroporvarillisiin utopioihin, kuten eserrdt sen ratkaisivat.
Kukaan ei voinut etukdteen varmuudella sanoa, missd méaa-
rin talonpoikaisto oli jakaantunut sen vaikutuksesta, ettd
tilanherrat olivat osittain siirtyneet ty6llamaksusta palkka-
tyon kayttson. Kukaan ei voinut laskea, kuinka suuri oli se
maataloustydldisten kerros, joka oli muodostunut vuoden
1861 reformin jdlkeen, missd mdédrin sen edut olivat
eristyneet taloudelliseen hidviooén joutuneiden talonpoikais-
joukkojen eduista.

Vuoden 1903 agraariohjelman perusvirheend oli joka
tapauksessa tarkan késityksen puuttuminen siitd, mistd
agraaritaistelu Vendjédn porvarillisen vallankumouksen
kulussa voi ja tulee kehittymddn,— minkélaisia ovat ne
kapitalistisen agraarikehityksen fyypit, jotka ovat objektiivi-
sesti mahdollisia ndiden tai noiden yhteiskunnallisten voi-
mien voittaessa tdssd taistelussa.

2. VSDTP:n NYKYINEN AGRAARIOHJELMA

Tukholman edustajakokouksessa hyviksytty sosialidemo-
kraattisen puolueen nykyinen agraariohjelma ottaa erddssa
tarkedssd kysymyksessi suuren askelen eteenpiin edelliseen
ohjelmaan verraten. Nimittdin: hyviksyessdidn tilanherro-
jen * maiden konfiskoinnin sosialidemokraattinen puolue
astui siten pédidttdviisesti talonpoikaisen agraarivallan-
kumouksen tunnustamisen tielle. Ohjelman sanat: ,tukien
talonpoikaiston vallankumouksellista esiintymistd aina
tilanherrojen maiden konfiskointiin asti”... ilmaisevat tdiméan
ajatuksen tdysin mééaritellysti. Tukholman edustajakokouk-
sessa kidydyissd keskusteluissa erds selostaja, Plehanov,
joka yhdessd John'in 75 kanssa vei tdmin ohjelman lapi,
puhui suoraan siitd, ettd on lakattava pelkddmaista
wtalonpoikaista agraarivallankumousta” (ks. Plehanovin
selostusta Tukholman edustajakokouksen Pdytékirjoista,
M. 1907, s. 42).

* Ohjelman tekstissd (4. pyk3la) puhutaan pksityisomistuksellisista maista.
Ohjelmaan liitetyssd piitoslauselmassa (agraariohjelman 2, osa) puhutaam
tilanherrain maiden konfiskoinnista.
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Naytli siltd, ettd tuo tunnustus siitd, ettd meidin porva-
rillinen vallankumouksemme on maasuhteiden alalla katsot-
tava ,talonpoikaiseksi agraarivallankumoukseksi”, tekee
lopun mitd suurimmista erimielisyyksistd sosialidemokraat-
tien keskuudessa agraariohjelmaa koskevassa kysymyk-
sessd. Todellisuudessa kuitenkin erimielisyyksid nousi esiin
kysymyksessd, onko sosialidemokraattien kannatettava tilan-
herrojen maiden jakamista talonpoikain omaisuudeksi, tilan-
herrojen maiden kunnallistamista vaiko kaikkien maiden
kansallistamista. Ja meidédn on siis ennen kaikkea hyviksyt-
tavd se vdittdma, jonka sosialidemokraatit hyvin usein
unohtavat, ettd ndma kysymykset voidaan ratkaista oikein
vain Vendjan falonpoikaisen agraarivallankumouksen kan-
nalta. Kysymys ei ole tietenkdén siitd, ettd sosialidemokratia
kieltdytyisi itsendisesti madrittelemasts, mitd intresseja
proletariaatilla erikoisena luokkana on tdssd talonpoikai-
sessa vallankumouksessa. Ei. Kysymys on siitéd, efttd voitai-
siin selvidsti kdsittdd nimenomaan talonpoikaisen agraari-
vallankumouksen luonne ja merkitys erddnd porvarillisen
vallankumouksen muotona yleensd. Me emme saa ,keksid”
jotain erikoista reformi-,,ehdotusta”. Meiddn on tutkittava
talonpoikaisen agraarikumouksen objektiiviset ehdot kapita-
listisesti kehittyvalld Vendjalla, erotettava tdmdn objektiivi-
sen analyysin perusteella ndiden tai noiden Iluokkien
virheellinen ideologia taloudellisten muutosten reaalisesta
sisdllostd — ja maéaériteltdva, mitd naiden reaalisten talou-
dellisten muutosten maaperdlld vaativat tuotantovoimien
kehityksen edut ja proletariaatin luokkataistelun intressit.

VSDTP:n nykyisessd agraariohjelmassa on (erikoisessa
muodossa) tunnustettu konfiskoitavien maiden yhteiskun-
nallinen omistus (metsien, vesistéjen ja siirtoasuttamis-
varannon kansallistaminen, yksityisomistuksellisen maan
kunnallistaminen) - ainakin ,,vallankumouksen voittoisan
kehityksen” varalta. ,,Epiedullisten ehtojen” varalta on
{unnustettu tilanherrojen maiden jakaminen talonpoikain
omaisuudeksi. Kaikissa tapauksissa on tunnustettu talon-
poikain ja yleensd pienmaanomistajain omistusoikeus
heiddn nykyisiin maihinsa. Siis ohjelmassa noudatetaan
kahdenlaista maanjirjestelyd uudistetulla porvarillisella
Vendijilld: maan yksityisomistus ja (ainakin vallankumouk-
sen voitioisan kehityksen varalta) maan yhteiskunnallinen
omistus kunnallistamisen ja kansallistamisen muodossa.
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Milld ohjelman laatijat selittivdt tdman kaksinaisuuden?
Ennen kaikkea ja piddasiallisesti talonpoikaiston eduilla ja
vaatimuksilla, levottomuudella sen suhteen, etti voidaan
joutua eroon talonpoikaistosta, nostaa talonpoikaisto prole-
tariaattia vastaan ja vallankumousta vastaan. Esittdessaén
tallaisen perustelun ohjelman laatijat ja kannattajat asettui-
vat siten talonpoikaisen agraarivallankumouksen tunnusta-
misen perustalle, sille perustalle, ettd proletariaatti kannat-
taa maardttyjd talonpoikaiston wvaatimuksia. Ja tdmén
perustelun esittivit ohjelman vaikutusvaltaisimmat kannat-
tajat, joiden etunenissi oli tov. John! Tastd vakuuttuakseen
tarvitsee vain katsahtaa Tukholman edustajakokouksen
poytakirjoja.

Tov. John esitti selostuksessaan timdin perustelun suo-
raan ja paattdviisesti. ,Jos vallankumous”, sanoi hin,
»johtaisi yritykseen kansallistaa talonpoikain osuusmaat tai
kansallistaa konfiskoidut tilanherrain maat, kuten tov. Lenin
ehdottaa, niin sellaisen toimenpiteen seurauksena olisi
vastavallankumouksellinen liike ei ainoastaan reuna-alueilla,
vaan myoskin keskuksessa. Meilld ei olisi silloin yksistddn
Vendée, vaan talonpoikaiston yleinen kapina valtion yrityk-
sid vastaan sekaantua talonpoikaiston omien (kursivointi
Johnin) osuusmaiden hallintaan, niiden kansallistamisen
yrityksid vastaan” (Tukholman edustajakokouksen poyta-
kirjat, s. 40).

Eikd ole selvdd? Talonpoikien omien maiden kansallista-
minen johtaisi talonpoikaiston yleiseen kapinaan! Juuri
tdssd onkin syy siihen, minkd vuoksi Iksin alkuperdisen
kunnallistamisehdotuksen tilalle, jossa hdn esitti siirretti-
viksi zemstvoille ei vain yksityisomistuksellisia maita, vaan
mydskin, ,,jos se on mahdollista”, kaikki maat (tdmén olen
siteerannut kirjasessani: ,,TyOvdenpuolueen agraariohjel-
man tarkistus” *), otettiin Maslovin kunnallistamisehdotus,
joka sulki pois talonpoikaiston maat. Todellakin, kuinka
voitaisiin olla huomioonottamatta tuota vuoden 1903 jélkeen
havaittua tosiasiaa talonpoikaiskapinan kiertdmattémyy-
destd tdydellisen kansallistamisen yrityksid vastaan! Kuinka
silloin voitaisiin olla asettumatta toisen huomattavan men-
shevikin Kostrovin 76 kannalle, joka huudahti Tukholmassa:

* Ks. Teokset, 10. osa, s. 164, Toim.

16 13 osa
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»Tlalonpoikain keskuuteen meneminen sen (kansallista-
misen) kanssa merkitsee heiddn sysdamistd pois luotaan.
Talonpoikaisliike menee meistd sivu tai kddntyy meitd
vastaan, ja me joudumme heitetyiksi vallankumouslaivan
laidan yli. Kansallistaminen heikentda sosialidemokraiiaa,
erotlaa sen talonpoikaistosta ja heikentdd siten my0s
vallankumousta” (s. 88).

Ei voida kieltdd tuon perustelun vakuuttavuutta. Talon-
poikaisessa agraarivallankumouksessa yritetdin vastoin
talonpoikaiston tahtoa kansallistaa sen omat maat! Ei ole
ihme, ettd Tukholman edustajakokous hylkdsi tdmaén
aatteen, koska se uskoi Johnia ja Kostrovia.

Mutta eikdhdn se uskonut heita suotta?

Siitd ei ole haitaksi esittdd pieni historiaselitys, koska
kysymys yleisvendldisestd Vendéesta?7 kansallistamista
vastaan on térked.

3. KUNNALLISTAJIEN TARKEIMMAN PERUSTELUN
TARKISTUS ELAMASSA

Esittimédni Johnin ja Kostrovin jyrkdt lausunnot on
annettu huhtikuussa vuonna 1906, s.o. ensimméisen Duu-
man edelldi. Minid todistelin (ks. kirjastani ,,Tarkistuk-
sesta” *), ettd talonpoikaisto on kansallistamisen kannalla.
Minua vastaan vditettiin, ettd Talonpoikaisliiton 78 edustaja-
kokousten péidtéslauselmat eivit ole todistusvoimaisia, ettd
niissd on eserra.disyyden ideologien vaikutusta, ettid talon-
poikaisjoukot eivit milloinkaan tule kannattamaan sellaisia
vaatimuksia.

Sen jilkeen ovat ensimmdiinen ja toinen Duuma asia-
kirjallisesti ratkaisseet timan kysymyksen. Ensimmaisessa
ja erikoisesti I Duumassa esiintyi talonpoikaiston edustajia
Vendjdn kaikilta kulmilta. Vain ,Rossijan” 7 ja ,Novoje
Vremjan” sanomalehtimiehet ehki voisivat olla tunnusta-
matta sitd, ettd talonpoikaisjoukkojen poliittiset ja talou-
delliset vaatimukset l6ysivit ilmaisunsa ndissa kummassa-
kin Duumassa. Luulisi, etti talonpoikaismaiden kansallista-
misen aate on nyt, talonpoikaisedustajain itsenaisten
esiintymisten jdlkeen muiden puolueiden edessi, lopullisesti
haudattu? Luulisi, ettd Johnin ja Kostrovin kannattajain

* Ks. Teokset, 10. osa, ss. 157—187. Toim.
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olisi ollut aivan helppoa nostaa Duumassa talonpoikaisedus-
tajien taholta parku kansallistamisen sallimattomuudesta?
Luulisi, etti menshevikkien johtaman sosialidemokratian
olisi pitdnyt todellakin ,leikata” vallankumouksesta irti
kansallistamisen kannattajat, jotka nostattavat vastavallan-
kumouksellisen yleisvenildisen Vendéen?

Mutta todellisuudessa ilmeni jotain toista. Ensimmai-
sessd Duumassa ilmaisivat huolenpitoa talonpoikain omista
(kursivointi Johnin) maista Stishinski ja Gurko. Kum-
massakin Duumassa diarimmaiset oikeistolaiset puolsivat
yhdessd hallituksen edustajain kanssa maan yksityisomis-
tusta hyldten maan yhteiskunnallisen omistuksen kaikenlai-
set muodot, niin kunnallistamisen, kansallistamisen kuin
sosialisoimisenkin. Kummassakin Duumassa talonpoikais-
edustajat Vendjdn kaikilta kulmilta esiintyivat kansallista-
misen puolesta.

Tov. Maslov kirjoitti vuonna 1905: ,,Maan kansallista-
mista agraarikysymyksen ratkaisemisen (?) keinona ei
voida Vendjdlld hyvdksyd nykyddn ennen kaikkea” (huo-
matkaa tdma ,,ennen kaikkea”) ,,siksi, ettd se on toivotto-
man utopistinen. Maan kansallistaminen edellyttda kaikkien
maiden siirtdmistd valtion késiin. Mutta suostuvatkohan
talonpojat, erikoisesti lohkotilatalonpojat, luovuttamaan
maitaan jollekin vapaaehtoisesti?” (P. Maslov: ,,Agraari-
ohjelmien arvostelua”, M. 1905, s. 20).

Siis vuonna 1905 kansallistaminen oli ,.ennen kaikkea”
toivottoman utopistinen siksi, ettd talonpojat eivit siihen
suostu.

Maaliskuussa vuonna 1907 samainen Maslov Kkirjoitti:
,»Kaikki narodnikkilaiset ryhmét (trudovikit, kansansosia-
listit ja sosialistivallankumoukselliset) puoltavat maan
kansallistamista muodossa taikka toisessa” (,,Obrazova-
nije”, 1907, Ne 3, s. 100).

Siind on teille my6s uusi Vendée! Siind on teille talon-
poikain yleisvendldinen kapina kansallistamista vastaan!

Mutta sen sijaan, ettd olisi ajatellut sitd naurettavaa
asemaa, mihin olivat joutuneet henkil6t, jotka kahden
Duuman kokemuksen jdlkeen puhuivat ja kirjoittivat talon-
poikaisesta Vendéesta kansallistamista vastaan,— sen
sijaan, ettd olisi etsinyt selitystd vuonna 1905 tekemilleen
virheelle, P. Maslov kiyttdytyi kuin Ivan Muistamaton.
Han katsoi parhaaksi unohtaa siteeraamani sanat ja
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Tukholman edustajakokouksessa pidetyt puheet! Eiki siina
kaikki. Yhtd helposti kuin hdn vuonna 1905 viitti, etfeivdt
talonpojat suostu,— hin on nyt alkanut viittiad pdinvas-
taista. Kuulkaa:

....Narodnikkien, jotka heijastavat pienomistajain etuja
ja toiveita (kuulkaa!), tdytyi puoltaa kansallistamista”
(,Obrazovanije”, sama kirjoitus).

Siind teille ndyte meiddn kunnallistajiemme tieteellisesti
tunnollisuudesta! Ratkaistessaan vaikeaa kysymystd ennen
koko Venédjan talonpoikaiston edustajien poliittisia esiinty-
misid he vdittivdt pienomistajain puolesta yhtd, mutta
ndiden esiintymisten jdlkeen kahdessa Duumassa, he viitta-
vit noiden samojen ,,pienomistajain” puolesta aivan piin-
vastaista.

Erikoisena kummallisuutena tulee mainita siitd, ettd
tdmin venildisten talonpoikain taipumuksen kansallistami-
seen Maslov selittdd johtuvan pienomistajain yleisistd
ominaisuuksista kapitalistisessa yhteiskunnassa, eikd talon-
poikaisen agraarivallankumouksen erikoisista ehdoista. Se
on uskomatonta, mutta kuitenkin tosiasia:

»Plenomistaja”, kuuluttaa Maslov, ,,pelkdi eniten suur-
omistajan kilpailua ja herruutta, pddoman herruutta”...
Sotkette, hra Maslov! Kun suuri (maaorjuudellinen) maan-
omistaja ja pddoman omistaja asetetaan rinnakkain, niin se
merkitsee pikkuporvariston ennakkoluulojen kertaamista.
Talonpoika juuri sen vuoksi taisteleekin niin tarmokkaasti
maaorjuudellisia latifundioita vastaan, ettd han on histo-
rian nykyiselld ajankohdalla vapaan kapitalistisen kehityk-
sen edustaja maanviljelyksessa.

...Ollen voimaton taistelemaan pddomaa vastaan taloudellisella
maaperilld pienomistaja asettaa toiveensa hallitusvaltaan, jonka on
tultava pienomistajan avuksi suuromistajaa vastaan.. Kun venildinen
talonpoika vuosisatojen ajan luolti keskusvallan suojelukseen tilan-
herroja ja virkamiehid vastaan, kun Napoleon Ranskassa kuristi tasa-
vallan nojautuen talonpoikaistoon, niin hin saattoi tehda sen siksi,
ettd talonpoikaisto luotti keskusvallan tukeen” (,,Obrazovanije”, s. 100).

Suurenmoisesti pdittelee Pjotr Maslov! Ensinndkin, jos
venildisessi talonpojassa historian nykyiselld ajankohdalla
ilmenee samoja ominaisuuksia kuin ranskalaisessa talon-
pojassa Napoleonin aikana, niin mita tekemistd siind on
maan kansallistamisella? Ranskalainen talonpoika ei ollut
eikd voinutkaan Napoleonin aikana milloinkaan olla kan-
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sallistamisen kannalla. Sekavastihan se teiltd kay, hra
Maslov!

Toiseksi, mitd tekemistd siind on taistelulla padiomaa
vastaan? Kysymys on talonpoikaisen maanomistuksen ver-
taamisesta koko maan, siind luvussa myds talonpojan
maan, kansallistamiseen. Ranskalainen talonpoika piti
Napoleonin aikana fanaattisesti kiinni pienomistuksesta
nihden siind suojan pidomaa vastaan, mutta venildinen...
Vieldkin kerran, missd teilli on yhteys alun ja lopun
vililla, kunnioitettava herra?

Kolmanneksi, puhuessaan toiveesta hallitusvaltaan
Maslov esittdd asian siten, ikddn kuin talonpojat eivit
kadsittdisi virkavallan vahingollisuutta, eivit kisittiisi itse-
hallinnon merkitystd, mutta hin, edistynyt Pjotr Maslov,
pitdd sitd arvossa. Tuo on kovin yksinkertaistettua arvos-
telua narodnikeista! Huomatakseen Maslovin pdatelmén
(tai viittauksen?) vdiryyden ei tarvitse muuta kuin tutus-
tuu trudovikkien tunnettuun maalakiehdotukseen (104:n
lakiehdotus), joka on esitetty sekd ensimmaéiselle ettd toi-
selle Duumalle. Tosiasiat puhuvat pdinvastoin siitd, ettd
itsehallinnon periaatteet ja vihamielisyys maakysymyksen
virkavaltaista ratkaisua kohtaan on trudovikkien ehdotuk-
sessa ilmaistu selvemmin kuin Maslovin mukaan kirjoite-
tussa sosialidemokraattien ohjelmassa! Meiddn ohjelmas-
samme puhutaan nimittdin vain paikallisten elinten vaalien
,.demokraattisista periaatteista”, mutta trudovikkien ehdo-
tuksessa (16. §) puhutaan tdsmaillisesti ja suoraan paikal-
listen itsehallintojen valitsemisesta ,yleiselld, yhtalaisella,
vilittdmélld ja salaisella ddnestyksella”. Eiki siind kaikki.
Samassa lakiehdotuksessa on esitetty vaatimus paikallisista
maakomiteoista, jota vaatimusta, kuten tunnettua, sosiali-
demokraatit kannattivat. Nama komiteat tuli valita saman-
laisella ddnestykselld ja niiden tehtdvini oli (§§ 17—20)
maareformin késittelemisen jarjestdminen ja sen valmistele-
minen. Agraarireformin toteuttamisen virkavaltaista mene-
telmdd ovat puolustaneet kadefit eivitkd trudovikit, libe-
raaliset porvarit eivdtkd talonpojat. Minka vuoksi Maslovin
on pitdnyt vddristelld nditd yleisesti tunnettuja tosiasioita?

Neljdnneksi, erinomaisessa ,,selityksessdin”, minka
vuoksi pienomistajien ,,tuli esiintyd kansallistamisen puo-
lesta”, Maslov korostaa talonpojan toivetta keskusvallan
suojelukseen. Tdmid on kohta, missd kunnallistaminen
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eroaa kansallistamisesta; edellisessd — paikalliset valta-
elimet, jalkimmadiisessd — keskusvalta. Se on Maslovin
mieliajatus, jonka olennaista taloudellista ja poliittista
merkitystd kasittelemme yksityiskohtaisesti tuonnempana.
Tassa panemme merkille, ettd Maslov vdlttelee kysymysti,
jonka vallankumouksemme historia on hinelle asettanut,
nimittdin kysymysta siitd, minkd vuoksi talonpojat eivdt
pelkdd oman maansa kansallistamista. Siind on asian
idin!

Y Mutta siind ei ole vield kaikki. Erikoisen pikanttia tuossa
Maslovin yrityksessd selittda trudovikkilaisen kansallista-
misen luokkajuuria erotukseksi kunnallistamisesta on seu-
raava seikka. Maslov salaa [ukijalta sen, ettd kysymyksen
vdlittomadstd méaardysvallasta maahan narodnikit ratkaisi-
vat samoin paikallisten itsehallintojen hyvdksi! Maslovin
jérkeilyt talonpojan ,toiveesta” keskusvaltaan ovat aivan
yksinkertaisesti intelligenssijuoruja talonpojasta. Lukekaa
-‘kummallekin Duumalle esitetyn trudovikkien maalakiehdo-
tuksen 16. §. Tassd on tuon pykaldn sanamuoto:

»Yleiskansallisen maavarannon hoitaminen tulee antaa paikallisten
itsehallintojen tehtdviaksi, jotka on valittu yleisen, yhtiliisen, valitté-
man &inioikeuden perustalla ja salaisella danestykselld ja jotka toimi-
vat itsendisesti lain sddldmissd puitteissa™.

Verratkaa tdhdn meiddn ohjelmamme vastaavaa vaati-
musta: ,,...VSDTP vaatii... 4) yksityisomistuksellisten mai-
den, pientd maanomistusta lukuunottamatta, konfiskointia ja
niiden siirtdmistd demokraattisilla perusteilla valittujen
suurten paikallisten itsehallintoelimien maéardysvaltaan
(jotka yhdistdvat — 3. pykdld — kaupunki- ja maaseutu-
piirikuntia)”...

Miki ero tdssd on keskus- ja paikallisen vallan oikeuk-
sien kannalta? Miten ,hoitaminen” eroaa ,,miiriysval-
lasta™?

Minki vuoksi Maslovin, puhuessaan trudovikkien suhtau-
tumisesta kansallistamiseen, piti salata lukijoilta — ja ehka
itseltdankin? — tuon 16. pykildn sisdlté6? Sen vuoksi, ettd
se lyd tdydellisesti hajalle koko hidnen tolkuttoman ,.kun-
nallistamisensa”.

Tarkastelkaa niitd perusteluja, joita Maslov esitti tuon
kunnallistamisen puolesta Tukholman edustajakokouksen
edelld, lukekaa tuon edustajakokouksen pdytakirjat, niin
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loyditte lukemattomia viittauksia siihen, eftei saa alistaa
kansallisuuksia, sortaa reuna-alueita, sivuuttaa paikallisten
intressien eridviisyyttd j.n.e. Huomautin jo ennen Tukhol-
man edustajakokousta Masloville (ks. edeild , Tarkistus”,
s. 18 %), ettd kairki tuontapaiset perustelut ovat ,pelkkdd
vadrinkasitystd”, silld ohjelmamme — minéd sanoin — on jo
tunnustanut sekd kansojen itsemédédrddmisoikeuden ettd /aa-
jan paikallisen ja alueellisen itsehallinnon. Siis #d/¢td kan-
nalta ei ole syytd eikd voida keksid minkdidnlaisia lisi-
otakeita” liiallista keskitystd, virkavaltaistamista ja sdan-
nostelyd vastaan, silld se on joko sisidllykseténtd tahi tulee
tulkituksi proletariaatinvastaisessa, federalistisessa hen-
gessa.

Trudovikit todistivat kunnallistajille, ettd mind olin
oikeassa.

Maslovin on nyt tunnustettava, ettd kaikki ryhmat, jotka
ilmaisevat talonpoikaiston etuja ja katsantokantaa,
puolsivat kansallistamista sellaisessa muodossa, ettd pai-
kallisten itsehallintojen oikeudet ja valtuudet tulivat niilld
suojatuiksi yhtd hyvin kuin Masloviliakin! Keskusparla-
mentin tulee antaa laki paikallisten itsehallintojen oikeuk-
sien puitteista,— Maslov ei siitd puhu, mutta minkdanlainen
painsi siipien alle piilottaminen ei tdssd auta, silldi muun-
laista jarjestystd ei voida kuvitellakaan.

Sanat: ,siirtdd mddrdysvaltaan” — tuovat pahaa
sekaannusta. Ei tiedetd, kuka on konfiskoitujen tilanherra-
maiden omistaja **! Ja kun se on tietdmatonta, niin omista-
jana voi olla vain valtio. Mitd tuo ,méiidraysvalta” tulee
merkitsemdan, minkdlaisia ovat sen puitteet, muodot ja
ehdot,— on taaskin keskusparlamentin méériteltdva. Se on
itsestdin selvid, ja sen lisdksi puolueemme ohjelmassa ero-
tetaan erikseen sekd ,metsét, joilla on yleisvaltakunnalli-
nen merkitys”, ettd ,siirtoasuttamisvaranto”. Ymmairretta-
vaa on, etta vain valtiollinen keskusvalta pystyy eroftamaan
erikseen metsdmassiivista ne metsit, ,,joilla on yleisvalta-
kunnallinen merkitys”, ja maiden yleisestd maarasta
,,Siirtoasuttamisvarannon”.

* Ks. Teokset, 10. osa, s. 175. Toim.

** Menshevikit Aglkdsivit Tukholman edustajakokouksessa korjauksen, Jnssa
ehdotettiin sana ,,mairaysvaltaan™ vaihdettavaksi sanaan: ,omaisuudeksi’” (pdyla-
kirjojen s. 152). Ainoastaan takfillisessa pdétdslauselmassa on sanottu: , haflin-
taan™ ,vallankumouksen voittoisan kehityksen’ tapauksessa, tarkemmin sitd
mitenkiidn mairittelematti.
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Sanalla sanoen maslovilainen ohjelma, josta on nykyain
tullut erittiin védristellyssd muodossa puolueemme ohjelma,
on aivan tolkuton trudovikkien ohjelmaan verrattuna. Ei ole
ihme, ettd Maslovin taytyi kansallistamisen johdosta puhua
jopa Napoleonin ajan talonpojastakin saadakseen vain
salatuksi yleis6ltd sen, kuinka tolkuttomaan asemaan me
sekavalla , kunnallistamisella” olemme itsemme saattaneet
porvarillisen demokratian edustajain edessé!

Ainoa eroavaisuus, joka on tdysin reaalinen ja ehdoton,
on suhtautuminen talonpoikain osuusmaihin. N&ma maat
Maslov erotti erikseen vain siksi, ettd pelkisi ,,Vendéeta”.
Ja osoittautui, ettd I ja 11 Duumaan ldhetetyt talonpoikais-
edustajat tekivdt pilkkaa perdssdlaahustavista sosiali-
demokraateista puoltamalla omien maidensa kansallis-
tamistal

Kunnallistajain on nyt ldhdettdvd trudovikki-talonpoikia
vastaan ja todisteltava heille, ettei heiddn pidd kansallistaa
omia maitaan. Historian ironia on kidintidnyt Maslovin,
Joh{lin, Kostrovin ja kumpp. perustelut heitd itseddn
vastaan.

4. TALONPOIKAISTON AGRAARIOHJELMA

Koettakaamme ottaa selvdd siitd kysymyksestd (minka
vuoksi kaikkien poliittisten ryhmien, jotka ilmaisevat pien-
omistajain etuja ja toiveita, oli esiinnyttdvd kansallistami-
sen puolesta), minkd edessd P. Maslov niin avuttomana
rdpisteli.

Ennen kaikkea otamme selvdi, missd médrin 104:n, s.o.
ensimmadisen ja toisen Duuman trudovikkien, maalakiehdo-
tus todella ilmaisee koko Vendjidn talonpoikaiston vaati-
muksia. Siitd on osoituksena edustuksen luonne kummassa-
kin Duumassa ja sen poliittisen taistelun luonne, joka alkoi
maakysymyksestd ,,parlamentaarisella” areenalla eri luok-
kien etujen ajajien valilla. Ajatus maanomistuksesta yleensa
ja talonpoikaisesta omistuksesta erikoisesti ei joutunut
Duumassa tyonnetyksi taka-alalle, vaan pdinvastoin tietyt
puolu€et tyonsivit sitd herkedmittd etualalle. Myés hallitus
herrojen Stishinskin, Gurkon, kaikkien ministerien ja koko
virallisen lehdistén ominaisuudessa puolsi tdtd ajatusta
kddntyen varta vasten talonpoikaisedustajien puoleen. Myos
oikeistolaiset poliittiset puolueet, aina II Duuman ,kuului-
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sasta” Svjatopolk-Mirskistd alkaen, jankkasivat talonpojille
herkedmittd talonpoikaisen maanomistuksen hyvyyksista.
Voimien tosiasiallinen jakaantuminen tidssd kysymyksessi
hahmottui niin laajan aineiston pohjalla, ettei ole pie-
nintdkdidn mahdollisuutta epidilla, etteikd se olisi oikea
(luokkaetujen ndkokannalta). Yieinen virta vei myés
kadettipuolueen I Duumassa, jolloin liberaalit pitivat vallan-
kumouksellista kansaa voimana ja mielistelivat sitd, maiden
kansallistamisen puolelle. Kuten tunnettua, kadettien ensim-
maiisen Duuman maalakiehdotuksessa esiintyvit ,.valtion
maavarat”, joihin kaikki luovutettavat maat siirretdian ja
joista ne annetaan pitkdaikaiseen kayttoon. Kadetit eivat
tietenkdan asettaneet tuota vaatimusta I Duumassa jonkin-
laisen periaatteen vuoksi — naurettavaa olisi puhua kadetti-
puolueen periaatteellisuudesta — ei, tuo vaatimus ilmaantui
liberaaleilla talonpoikaisjoukkojen vaatimusten heikkona
kaikuna. Talonpoikaisedustajat alkoivat jo heti ensimmai-
sessd Duumassa erottautua erikoiseksi poliittiseksi ryh-
maksi, ja ,,104:n” maalakiehdotus oli tietoisena yhteiskun-
nallisena voimana esiintyvidn koko Vendjin talonpoikaiston
tdrkein ja perusohjelma. Talonpoikaisedustajain puheet I ja
I1 Duumassa, ,.trudovikkilaisten” sanomalehtien (,,Izvestija
Krestjanskih Deputatov”, ,,Trudovaja Rossija”) kirjoitukset
osoittivat, ettd 104:n ehdotus ilmaisee oikein talonpoikaiston
etuja ja toiveita. Siksi on tdman ehdotuksen tarkastelemi-
seen pysdhdyttdvd yksityiskohtaisemmin.

Mielenkiintoista on muun muassa tarkastella niiden
edustajain kokoonpanoa, jotka allekirjoittivat sen. I Duu--
massa me ndemme siind 70 trudovikkia, 17 puolueetonta,
8 talonpoikaa, jotka eivdt antaneet mink&dnlaisia tietoja
poliittisesta suunnastaan, viisi kadettia *, kolme sosiali-
demokraattia ** ja yhden liettualaisen autonomistin. I1 Duu-
massa on ,,104:n” lakiehdotuksessa 99 allekirjoitusta, ja
toiskertalaiset poislaskettuna — 91; niistd 79 trudovikkia,
4 kansansosialistia, 2 sosialistivallankumouksellista, 2 kasa-
koiden ryhmaisté, 2 puolueetonta, 1 kadetteja vasemmisto-
laisempi (Peterson) ja 1 kadetti (Odnokozov, talonpoika).
Talonpojat ovat enemmistond allekirjoittajain joukossa

* Gavr. Zubtshenko, T. Volkov, I. Gerasimov — kaikki kolme talonpoikia;
1dakiri S. Lozhkin ja pappi Afanasjev.

** Antonov, tydldinen Permin l3inista, Jershov, tydliinen Kasaanin ld&nista
ja V. Tshurjukov, tydldinen Moskovan lddnista.
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(vdhintdan 54 91:std II Duumassa, vdhintddn 52 104:sta
I Duumassa). Tdssd on mielenkiintoista, ettd P. Maslovin
erikoiset odotukset lohkotilata!onpoikien suhteen (siteerattu
edelld *), jotka eivdt voi suostua kansallistamiseen, tulivat
samoin tdydellisesti kumotuiksi talonpoikaisedustajiston
taholta kummassakin Duumassa. Esimerkiksi Podolian
ld4anissd melkein kaikki talonpojat ovat maanviljeliji-lohko-
tilallisia (vuonna 1905 oli lohkotilatalonpoikien talouksia
457,134, yhteis6talonpoikia kaikkiaan 1.630). ,,104:n”" maa-
lakiehdotuksen allekirjoitti I Duumassa 13 podolilaista
(suurin osa maanviljelijdtalonpoikia) ja 10 toisessa! Muista
ld4neistd, joissa on lohkotilamaanomistus, mainitsemme
Vilnon, Kovnon, Kievin, Poltavan, Bessarabian ja Volynian,
joiden edustajat allekirjoittivat 104:n lakiehdotuksen.
Yhteisotalonpoikien ja lohkotilatalonpoikien vélinen ero
maan kansallistamisen kannalta voi niyttdd tarkedlta ja
oleelliselta vain niist3, jotka ovat narodnikkilaisten ennak-
koiuulojen kannalla,— ja ohimennen sanoen koko Venijin
talonpoikaisedustajien ensimmédinen maaohjelmalla esiinty-
minen antoi yleensd mitd voimakkaimman iskun noille
-ennakkoluuloille. Tosiasiassa maan kansallistamisen vaa-
timus ei johdu lainkaan maanomistuksen erikoisesta muo-
dosta eikd talonpoikain ,yhteis6llisistd tottumuksista ja
vaistoista”, vaan maaorjuudellisten latifundioiden painon
alla olevan koko talonpoikaisen pienmaanomistuksen (seka
yhteisollisen ettd lohkotilallisen) yleisistd ehdoista.
Niiden I ja I Duuman edustajain joukossa, jotka esitti-
vit kansallistamishenkisen 104:n lakiehdotuksen, ndemme
Venijan kaikkien seutujen edustajia, ei ainoastaan maata-
viljelevdn keskusosan ja teollisten, ei-mustanmullan ld4nien,
ei ainoastaan pohjoisten (Arkangelin, Vologdan — II Duu-
massa), itdisten ja eteldisten reuna-alueiden (Astrakanin,
Bessarabian, Donin, Jekaterinoslavin, Kubanin, Taurian ja
Stavropolin 134nit ja alueet), vaan myéskin vidhidvenaliis-
ten, lounaisten, luoteisten lddnien, Puolan (Suvalkin lddnin)
ja Siperian (Tobolskin lddnin) edustajia. Ilmeistd on, ettd
se maaorjuudellisen tilanherramaanomistuksen paino, jonka
alla pientalonpoika on ja joka ilmenee voimakkaimmin ja
vélitomimmin puhtaasti vendldisessd maataviljelevassa
keskusosassa, tuntuu koko Venijélld ja aiheuttaa sen, ettad

* Ks. titd osaa, s. 249. Toim.
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pienviljelijdt kannattavat kaikkialla taistelua maan kansal-
listamisen puolesta.

Tdmain taistelun luonteella on selvdt pikkuporvarillisen
individualismin piirteet. Tdssd suhteessa on vilttdméatonta
korostaa erikoisesti sitd seikkaa, joka meiddn sosialistisessa
lehdistéssdmme jdtetddn lilan usein huomioonottamatta,
nimittdin: ettd sosialistivallankumouksellisten ,,sosialismi”
sai mitd ankarimman iskun heti, kun talonpojat astuivat
ensi kerran avoimelle yleisvendliiselle poliittiselle areenalle
itsendiselld maaohjelmallaan. Maan sosialisoinnin eserréa-
ldisen lakiehdotuksen (,,33:n” ehdotus I Duumassa) puo-
lesta esiintyi etumaisten talonpoikaisedustajien vdhemmisto.
Valtava enemmisté osoittautui olevan 104:n Lkannalla,
enessien lakiehdotuksen kannalla, joiden ohjelmasta eserrit
itse puhuvat, ettd se on individualistinen ohjelma.

Eserrien ,» Kirjoituskokoelmasta™ (kirjakustantamo
»Nasha mys!”, Pietari. 1907, Ne 1) 16yddmme esimerkiksi
hra P. Vihljajevin kirjoituksen: , Kansansosialistien puolue
ja agraarikysymys”. Kirjoittaja arvostelee enessd, n.—s.,
kansansosialisti, Peshehonovia ja esittid itse hénen
sanansa, ettd ,,104:n lakiehdotuksessa heijastuu meidan
(enessien) katsantokantamme siitd, milld tavalla maat voi-
daan ottaa” (mainitun ,,Kokoelman” s. 81). Sosialisti-
vallankumoukselliset sanovat suoraan, ettdi 104:n ehdotus
»paityy yhteisollisen maankaytén perusperiaatteen kielta-
miseen”,— ,,samalla  tavalla kuin” (sic!) Stolypinin
agraarilainsdddantd, vuoden 1906 marraskuun 9 péaivin
laki (sama, s. 86; myohemmadssd esityksessimme osoi-
tamme, kuinka eserrien ennakkoluulot estivat heita arvioi-
masta kummankin — stolypinilaisen ja trudovikkilaisen —
tien reaalisen taloudellisen eron). Sosialistivallankumouk-
selliset nikevdt Peshehonovin ohjeimallisissa katsomuksissa
itsekkddn individualismin ilmenemistd” (s. 89), ,laajan
aatteellisen virran likaamista individualistisella loalla”
(s. 91), ,.individualististen ja egoististen virtausten edista-
mistd kansanjoukoissa” (sama, s. 93).

Kaikki se on aivan oikein. Turhaan vain eserrat luulevat
»lujilla” sanoilla voivansa hiaméatid sen tosiasian, ettd asian
vdin ei ole lainkaan herrojen Peshehonovien ja kumpp.
cpportunismissa, vaan pienviljelijén individualismissa.
Acia ei ole siind, ettd Peshehonovit likaavat eserrd-
ldisyyden aatteellisen virran, vaan siind, ettd efumaisten
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talonpoikaisedustajain enemmisté on tuonut esiin narod-
nikkilaisuuden todellisen taloudellisen sisillon, pienviljeli-
jdin todelliset pyrkimykset. Eserrdldisyyden vararikon, sen
esiintyessd talonpoikaisjoukkojen laajan, todella yleisvena-
ldisen, edustuksen edessd — juuri sen ndyttivit meille
104:n maalakiehdotukset I ja Il Duumassa *.

Puhuessaan maan kansallistamisen puolesta trudovikit
tuovat lakiehdotuksessaan hyvin selvasti ilmi pienviljelijoi-
den ,.egoistiset ja individualistiset” pyrkimykset. Osuusmaat
ja pienet yksityisomistukselliset maat he jattdvat nykyisten
omistajain kisiin (104:n maalakiehdotuksen 3. §) silld
varauksella, ettd ryhdytdidn lainsdadannoéllisiin toimenpitei-
siin, jotka turvaavat ,niiden asteittaisen siirtymisen koko
kansan omaisuudeksi”. Kdannettynd todellisten taloudellis-
ten suhteiden kielelle se merkitsee seuraavaa: me ldhdemme
todellisten isdntien, todellisten, eikd vain nimellisten, maan-
viljelijdin intresseistd, mutta me haluamme, ettd heiddn
taloudellinen toimintansa kansallistetulla ** maalla kehit-
tyisi tdysin vapaasti. Lakiehdotuksen 9. pykéld, jossa sano-
taan, ettd ,,vuorojdrjestyksessa annetaan etusija paikalliselle
viest6lle munalta tulleeseen nahden ja maanviljelysviestolle
ei-maanviljelysvédest66n ndhden”, osoittaa vield kerran, ettd
pikkuisdntien edut ovat trudovikeilla ensi tilalla. ,,Yhtdlai-
nen oikeus maahan”, se on fraasi; lainoja ja avustuksia
valtiolta , henkildille, joilla ei ole riittdvisti varoja kaiken

* Toisen Duuman pikakirjoituspbytakirjoista ndkyy, ettd eserrd Mushenko
esitti 105 edustajan allekirjoittaman maalakiehdotuksen. Valitettavasti en ole
onnistunut saamaan tuota ehdotusta. Duuman aineistoista on kiytettdvissiani ollut
vain mydskin toisessa Duumassa esitetty trudovikkien 104:n lakiehdotus. Eserriem
108:n lakiehdotus, kun on olemassa nimia kaksi (I ja 11 Duuman) trudovikkien
104:n lakiehdatusta, osoittaa siis parhaassa tapauksessa vain erdiden talonpoikien
hiilymista kansansosialistien ja sosialistivallankumounksellisten vialilld, mutta ei
kumoa tekstissi sanomaani.

*+ Sivumennen sanoen A. Finn-Jenotajevski, kiistden Talonpoikaisliiton ja
yleensd talonpoikaiston kansallistamispyrkimysten vakavuuden ja tietoisuuden, on
siteerannut hra V. Gromanin maininnan. etta talonpoikaisedustajakokousten edus-
tajat ..eivat edellytd maasta minkadanlaista maksua™ eivitkad kasita, ettd differen-
tiaalikoron tiytyy tulla kollektiiviselle kokonaisuudelle (A. Finn. , Agraarikysymys
ja sosialidemokratia’™, s. 69). 104:n ehdotuksen 7. ja 14. pykild osoittaa, ettd
tuo mielipide on virheellinen. Noissa pykilissa trudovikit edellyttivat sekd maksua
maasta (maaosuuden suuruuden mukaan kohoavaa maaveroa) ettd differentiaali-
koron slirtymisti valtiolle (,.rajoitettua oikeutta’ maan ..kasvaneeseen arvaon’,
,.mikidli arvon kasvu ei riipu heidin, maanhaltijain, tydsti ja pddomasta,— NB
timil (Nota Bene — huomatkaa. Toim.) Trudovikit eivit ole pddomaa vastaant —
vaan yhteiskunnallisista oloista’), Kaupunkien maiden ja muiden maiden suhteen
7. pykilissi on tosin sanottu: ,.siihen saakka, kunnes nimi omaisuudet siirtyvit
koko kansan omaisuudeksi”, tulee haltijain j.n.e. oikeuksia rajoittaa. Mutta tima
on nihtivisti sanahairahdus: muutoin kiy niin, ettd trudovikit ottavat omistajilta
koron pois, mutta palauttavat koron haltijoille, koko kansalle kuuluvan maan
vuokraajille!
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taloudessa tarvittavan hankkimiseen” (104:n maalakiehdo-
tuksen 15. §), se on viaton toivomus, mutta todellisuudessa
valttamitiomasti ja kiertdiméttdmasti hyotyvit ne, jotka nyt
voivat tulla vakavaraisiksi isanniksi, voivat muuttua velka-
orjuutetusta maanviljelijdstd vapaaksi ja vauraaksi maan-
viljelijdksi. Ymmadrrettdvadd on, ettd proletariaatin edut vaa-
tivat sellaisten toimenpiteiden tukemista, jotka parhaiten
edistdvat maanviljelyksen siirtymistd Ven&jalld maaorjuut-
tajatilanherrain ja velkaorjuutettujen, tietimattomyyden,
puutteen ja rutiinin painamien miaanviljelijdin kasista
farmarien késiin. Eikd 104:n lakiehdotus ole mikddn muu
kuin taisteluohjelma velkaorjuutetun talonpoikaiston vau-
raan osan muuttamiseksi vapaaksi farmaristoksi.

5. KESKIAIKAINEN MAANHALLINTA
JA PORVARILLINEN VALLANKUMOUS

Nyt kysytddn, onko Venédjdn porvarillis-demokraatti-
sen agraarikumouksen taloudellisissa ehdoissa aineelli-
sia perustoja, jotka pakoittavat pienomistajia vaatimaan
maan kansallistamista, vai onko tuo vaalimus niin ikian
vain fraasi, vain sivistymattémén talonpojan viaton toivo-
mus, patriarkaalisen maanviljelijdn turha unelma?

Voidaksemme vastata tdhdn kysymykseen meiddn on
ensiksi selvitettivd konkreettisemmin itsellemme jokaisen
porvarillis-demokraattisen kumouksen ehdot maanviljelyk-
sessi ja verrattava sitten ndihin ehtoihin niitd kapitalistisen
agraarikehityksen kahta tietd, jotka Vendjilld ovat mahdol-
lisia, kuten edelld olemme osoittaneet.

Porvarillisen kumouksen ehdoista maanviljelyksessa
maanomistussuhteiden kannalta Marx puhuu hyvin
selvipiirteisesti ,,Lisdarvoteorioiden” viimeisessd osassa
(,,Theorien {iber den Mehrwert”, 1. Band, 2. Teil,
Stuttgart, 1905).

Eriteltydan Rodbertuksen katsantokannat, osoitettuaan
tdman pommerilaisen tilanherran teorian koko typeryyden,
lueteltuaan yksityiskohtaisesti jokaisen hinen tylsajarkisyy-
tensa erillisen ilmauksen (II, 1. Teil, S. 256—258, erster
Blédsinn — sechster Blédsinn de$ Herrn Rodbertus *) Marx

® ]I osa, 1. osasto, ss. 256—258, ensimmiinen jirjettdmyys — herra Rod-
bertuksen kuudes jarjettdmyys. Toim.
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siirtyy tarkastelemaan Ricardon korkoteoriaa (II, 2. Teil,
§ 3 b) ,,Ricardon teorian historialliset edellytykset’)30,

»Kumpikin”, sanoo Marx Ricardosta ja Andersonista,
~kumpikin ldhtee katsomuksesta, joka mannermaalla tuntuu
hyvin kummalliselta, nimittdin siitd, ettd 1) ei ole lainkaan
olemassa maanomistusta, joka haittaisi millaista tahansa
pddoman maahansijoittamista; 2) ettd maanvi'jelijat siirty-
vat paremmilta mailta huonommille. Ricardolla tdma edel-
lytys omaa absoluuttisen merkityksen, ellei oteta huomioon
keskeytyksia kehityksessd, jotka johtuvat tieteen ja teolli-
suuden puuttumisesta asiaan; Andersonilla tdma edellytys
on suhteellinen, silld huonoin maaperid muuttuu jilleen par-
haaksi; 3) ettd aina on olemassa pddomaa, on riittdvid
madrid pddomia, jotta sitd voidaan kdyttdd maanviljelyk-
seen.

Mita tulee 1. ja 2. kohtaan, niin mannermaan asukkaista
tdytyy ehdottomasti tuntua sangen kummalliselta, etti sel-
laisessa maassa, jossa heiddn kasitystensd mukaan feodaa-
linen maanomistus on voimakkaimmin siilynyt, talous-
tieteilijait — sekd Ricardo ettd Anderson — pitavit 13hto-
kohtanaan maanomistuksen puuttumisen olettamusta. Tdma
seikka johtuu:

ensinndkin, englantilaisen ,law of enclosures” (aitauk-
sia, s.0. yhteisdmaiden aitauksia koskevan lain) erikoisuuk-
sista, jolla ei ole kerrassaan mitddn yhteistd yhteisten
maiden mannermaisen jaon kanssa;

toiseksi, kapitalistinen tuotanto, Henrik VII:n kaudesta
alkaen, ei ole missddn maailmassa tehnyt niin armottomasti
selvdd perinteellisestd maanviljelysjirjestelmastd, missdin
se ei ole luonut itselleen niin tdydellisid (adekvaattisia =
ihanteellisen vastaavia) ehtoja, missdin se ei ole alistanut
noita ehtoja siind mdadrin alaisekseen. Englanti on siind
suhteessa maailman vallankumouksellisin maa. Koko histo-
riallisesti periytynyt jirjestelmd hajotettiin armotta siells,
missd se oli ristiriidassa kapitalistisen tuotannon ehtojen
kanssa maanviljelyksessd tai ei vastannut nditd ehtoja:
ei ainoastaan muutettu maaseutuasutusten sijaintia, vaan
hivitettiin itse nuo asutuksetkin; ei hdvitetly ainoastaan
maatalousviestén asumuksia ja asuinpaikkoja, vaan itse
tuo viestokin; ei havitetty ainoastaan ikivanhoja talous-
keskuksia, vaan itse tuo talouskin. Saksalaisilla esimer-
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kiksi taloudellinen jérjestelmi oli mairaytynyt yhteisémai-
den (Feldmarken) perinteellisistd suhteista, taloudellisten
keskusten sijainnista, véestdn visseistd kokoontumis-
keskuksista. Englantilaisilla historiallinen maanviljelys-
jdrjestelmd osoittautui pddoman asteittaisesti luomaksi,
XV vuosisadalta alkaen. Yhtyneessd Kuningaskunnassa
tavallista teknillista sanontaa ,clearing of estates” (kirjai-
mellisesti = maatilojen puhdistaminen eli maiden puhdista-
minen) ei tavata yhdessikdin mannermaisessa valtiossa.
Mutta mitd tuo ,.clearing of estates” merkitsee? Se mer-
kitsee, ettei vilitetty lainkaan enempdid paikallisesta
viestdstd,— se ajettiin  pois,— kuin mydskddn olevista
kylistd — ne hajotettiin maan tasalle,— talousrakennuk-
sista — ne purettiin, — maatalouden vallinneista muo-
doista — ne vaihdettiin yhdelld iskulla muuttamalla esimer-
kiksi kyntémaat karjanlaitumiksi,— sanalla sanoen mitdin
tuotannon ehtoja ei otettu vastaan sellaisina, kuin ne
perinteiden mukaisina olivat olemassa, vaan luotiin histo-
riallisesti nuo ehdot sellaiseen muotoon, etti ne vastaisivat
jokaisessa kyseisessd tapauksessa pddoman edullisimman
kdyton vaatimuksia. Sikéli ei siis todellakaan ole olemassa
maanomistusta, silld tuo omistus antaa péddomalle — far-
marille — vapauden hoitaa talouttaan vapaasti, kiinnostu-
neena yksinomaan rahatulon saannista. Jokin pommerilai-
nen tilanherra, jonka paassd on vain vaarinaikaiset
(angestammten) yhteisdmaat, talouskeskukset, maanvilje-
lyskollegio j.n.e., saattaa timin vuoksi lyddd kauhuissaan
kdtensd yhteen Ricardon sen ,,epdhistoriallisen” katsomuk-
sen johdosta, joka koskee maanviljelysjrjestelmin kehi-
tystd. Mutta siten hdn vain osoittaa sekoittavansa naiivisti
pommerilaiset ja englantilaiset olot. Toisaalta ei lainkaan
voida sanoa, eftd Ricardo, joka tdssd tapauksessa ottaa
lahtokohdaksi englantilaiset olot, olisi yhtd lyhytndkodinen
kuin pommerilainen tilanherra, jonka ajatukset liikkuvat
pommerilaisten suhteiden puitteissa. Silld englantilaiset
olosuhteet ovat ainoita olosuhteita, joiden vallitessa on ade-
kvaattisesti (ihanteellisen tdydellisesti) kehittynyt nykyinen
maanomistus, s.0o. maanomistus, jolle kapitalistinen tuo-
tanto on antanut foisen muodon. Englantilainen teoria on
tdssd kohdassa klassillinen nykyiselle, s.o. kapitalistiselle
tuotantotavalle. Pommerilainen teoria taas péinvastoin
késittelee kehittyneitd olosuhteita suhteiden historiallisesti
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alemman, vield tdysin vakiintumattoman (ei adekvaattisen)
muodon n#kokannalta™ (Seiten * 5—7).

Tdmi on Marxin erinomaisen syvéllinen pditelma. Ovat-
kohan ,kunnallistajamme” milloinkaan mietiskelleet siti?

Marx osoitti jo ,,Pddoman” IIl osassa (2. Teil, S. 156),
ettd se maanomistuksen muoto, jonka kehittymiin alkava
kapitalistinen tuotantotapa historiassa tapaa, ei vastaa
kapitalismia. Kapitalismi ifse luo itselleen vastaavat maan-
omistussuhteiden muodot vanhoista muodoista — tilan-
herrojen feodaalisesta, talonpoikais-yhteisollisestd, suku-
yhteis6n maanhallinnasta j.n.e.8!. Esitetyssd kohdassa Marx
vertaa erilaisia keinoja, joilla pddoma luo itseddn vastaavat
maanomistusmuodot. Saksassa keskiaikaisten maanhallinta-
muotojen uudestiluominen tapahtui niin sanoaksemme
reformaattorisesti, soveltautumalla rutiiniin, perinteisiin,
maaorjuudellisiin tiloihin, jotka muuttuivat hitaasti junkkeri-
talouksiksi, laiskuri-talonpoikain ** rutiineihin palstoihin,
talonpoikain, jotka saivat kokea vaikean siirtymisen vero-
paiviatydstd knechteiksi ja grossbauereiksi. Englannissa
tdmd uudestiluominen tapahtui vallankumouksellisesti,
vikivaltaisesti, mutta vékivaltaa harjoitettiin tilanherrojen
hyviksi, vikivaltaa harjoitettiin talonpoikaisjoukkoja koh-
taan, joita nddnnytettiin verotuksilla, ajettiin pois kylista,
hdddettiin maalta, ja jotka kuolivat tai muuttivat pois
maasta. Amerikassa tuo uudestiluominen tapahtui vaki-
valtaisesti eteldvaltojen orjatilojen suhteen. Sielld sovellet-
tiin vikivaltaa orjanomistajatilanherroja vastaan. Heidin
maansa pirstottiin, maanomistus alkoi muuttua feodaalisesta
suuromistuksesta pieneksi porvarilliseksi. Ja Amerikan
»vapaiden” maamassiivien suhteen tuona uuden maan-
kidyttojarjestelmin luojana uutta tuotantotapaa (s.o. kapita-
lismia) varten oli ,,amerikkalainen musta jako”, 40-luvun
liike maankorkoa vastaan (Anti-Rent-Bewegung), lainsda-
danté homestead’eista # j.n.e. Kun saksalainen kommunisti
Hermann Kriege vuonna 1846 propagoi maan tasasuhtaista
uudestijakoa Amerikassa, niin Marx teki pilaa tuon kvasi-
sosialismin eserrdldisistd ennakkoluuloista ja poroporvaril-
lisesta teoriasta, mutta arvosti maanomistusia vastaan

* — sivut, Toim.
** Vertaa ,Theorlen {iber den Mehrwert, 11. Band, 1. Teil. Seite 280: kapita.

listisen  tuotantotavan ehto maanviljelyksessi — ,teollisuudenharjoittajan
{Geschiftsmann) tuleminen laiskuri-talonpojan tilalle™ ®,
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suunnatun amerikkalaisen liikkeen * historiallisen merki-
tyksen liikkeend, joka toi edistyksellisesti ilmi tuotanto-
voimien kehityksen edut, kapitalismin edut Amerikassa.

6. MINKA VUOKSI PIENOMISTAJAIN OLI VENAJALLA
ESTINNYTTAVA KANSALLISTAMISEN PUOLESTA?

Luokaa silmdys mainitulta ndkokannalta Vendjin
agraarikehitykseen XIX vuosisadan toiselta puoliskolta
alkaen.

Mitd on meidén ,,suuri” talonpoikaisreformimme, maiden
leikkaaminen talonpojilta, talonpoikain siirtdminen ,,hiekka-
maille”, uuden maankiyttojarjestelmin voimaansaattami-
nen sotavoiman, ampumisten ja rankaisutoimenpiteiden
avulla? Se on ensimmdistd joukkoluontoista vikivaltaa
talonpoikaistoa kohtaan maanviljelyksen alalla syntyvén
kapitalismin hyvidksi. Se on tilanherramaista ,,maiden
puhdistamista” kapitalismia varten.

Mitd on stolypinilainen agraarilainsdadints 87. pyka-
l&n mukaan, tuo kulakkien toimeenpaneman yhteisdjen
ryostdmisen kannustaminen, tuo vanhojen maanhallinta-
suhteiden havittdminen varakkaiden isantien mitattéman
pienen ryhmin hyvéksi joukkojen nopean taloudellisen
hdvion hinnalla? Se on toinen suuri askel joukkoluontoi-
sessa vikivallassa talonpoikaistoa kohtaan kapitalismin
hyvaksi. Se on toinen tilanherramainen ,maiden puhdista-
minen” kapitalismia varten.

Mutta mitd on trudovikkilainen maan kansallistaminen
Vendjin vallankumouksessa? )

Se on talonpoikaista ,,maiden puhdistamista” kapitalis-
mia varten.

Juuri siind onkin kaikkien typeryyksien perusldhde
meiddn kunnallistajillamme, ettd he eivdt kisitd Vendjdn

* . Vperjod™, 1903, Ne 15 (Geneve, huhtikuun 7/20), kirjoitus: ,,Marx amerikka-
laisesta ,,mustasta Jaosta’ ' (ks. Teokset, 8. osa, ss, 313—319. Toim.) (Marxin ja
Engelsin Koottujen teosten mehringildisen laitoksen toinen o0sa). ,,Me tunnus-
tamme taydellisesti, kirjoitti Marx vuonna 1846, ,amerikkalaisten kansallis-
reformistien liikkeen sen historiallisen lainmukaisuuden puolesta. Me tiedimme,
ettd tuo litke pyrkii saavuttamaan sellaisen tuloksen, joka tosin tilld hetkelld
antaisi sysdyksen nykyisen porvarillisen yhteiskunnan industrialismin kehitykselle,
mutta joka, ollen proletaarisen liikkeen tulosta, on rynnikkéni maanomistusta
vastaan yleensd ja erlkoisesti Amerikassa nykydin vallitsevissa oloissa johtava
omien seuraustensa vuoksi kiertimattdomasti etemmiksi, kommunismiin. Kriege,
joka on yhdessd saksalalsten kommunistien kanssa liittynyt New-Yorkissa maan-
korkoa vastaan tahdittyvn litkkeeseen (Anti-Rent-Bewegung), pukee tuon yksin-
kertaisen tosiasian mahtipontisiin fraaseihin ryhtymattd tarkastelemaan itse
tiikkeen sisiltod™ &,

17 13 osa
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porvarillisen agraarikumouksen faloudellista perustaa tuon
kumouksen kahdessa mahdollisessa muodossa, tilanherra-
mais-porvarillisessa ja talonpoikais-porvarillisessa muo-
dossa. Ilman sitd, ettd ,,puhdistetaan” keskiaikaiset maan-
hallintasuhteet ja keskiaikainen maankéyttojarjestelma,
jotka ovat osaksi feodaalisia, osaksi aasialaisia, ei
porvarillinen kumous maanviljelyksessi voi tapahtua, silld
pddoman fdytyy,— taloudellisen vilttimattémyyden mie-
lessd tdytyy,— luoda itselleen uusi maankdyttojarjestelms,
joka on sopeutettu vapaan kauppamaanviljelyksen uusiin
ehtoihin. Tuon keskiaikaisen rojun ,,puhdistuksen” agraari-
suhteiden alalla yleensd ja ennen kaikkea vanhan maan-
hallinnan alalla tulee koskea péddasiallisesti tilanherro-
jen maita ja talonpoikain osuusmaita, silld kumpikin
maanhallinta on nykydin, nykyisessd muodossaan, sopeu-
tetfu tyolldmaksuun, veropdiviatyén perintdon, velkaorjuu-
teen eikd vapaaseen kapitalistisesti kehittyvddn talouteen.
Stolypinilainen ,,puhdistus” kdy epdilemdttd Vendjin
edistyksellisen kapitalistisen kehityksen linjaa, mutta tuo
puhdistus on vain sopeutettu kokonaisuudessaan tilanherro-
jen etujen mukaiseksi: maksakoot rikkaat talonpojat monin-
kertaisen hinnan ,talonpoikais”- (lue: tilanherra-) pan-
kille,— me annamme heille siitd hyvdstd vapauden rydstaa
yhteisdd, vakivaltaisesti pakkoluovuttaa joukkeja, pydristda
palstojaan, hdiatdd talonpoikaiskoyhalistéd, horjuttaa
kokonaisten kylien eldmin perustoja, luoda hinnalla milla
hyviansi, mistaan valittamatta, vaikka kuinka suurilukuisten
»ikivanhojen” osuusmaanviljelijdiden talouksista ja ela-
mastd huolimatta, luoda uusia lohkotilapalstoja, uuden
kapitalistisen maanviljelyksen perustaa. Tuossa linjassa on
ehdottomasti taloudellista jirked, se ilmaisee oikein kehi-
tyksen fodellisen kulun, millaisen sen on oltava junkkereiksi
muuttuvien tilanherrojen herruuden aikana.

Entid minkilainen on toinen, talonpoikainen linja? Joko
se on taloudellisesti mahdoton — ja silloin kaikki puheet
tilanherrojen maiden konfiskoinnista talonpoikain toimesta,
talonpoikaisesta agraarivallankumouksesta ynnd muusta
ovat pelkkda petkutusta tai tyhjanpdivdistd haaveilua. Tahi
se on taloudellisesti mahdollinen ehdolla, ettd porvarillisen
yhteiskunnan toinen aines saa voiton porvarillisen yhteis-
kunnan toisesta aineksesta,— ja silloin meidédn itsemme on
selvdsti késitettdvi ja selvisti osoitettava kansalle tdméin
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kehityksen konkreettiset ehdot, ne ehdot, joissa talonpoi-
kaisto muuttaa vanhat maanhallintasuhteet uuteen, kapita-
listiseen tapaan.

Tassd herdd luonnollisesti ajatus: tdma talonpoikainen
linja juuri onkin tilanherrojen maiden jakamista talonpoi-
kaiston omaisundeksi. Mainiota. Mutia sitd varten, ettd tuo
omaisuudeksi jakaminen todella vastaisi maanviljelyksen
uusia, kapitalistisia oloja, on jakaminen suoritettava uuteen
eikd vanhaan tapaan. Jakamisen perustana ei saa olla
vanha osuusmaa, joka jaeftiin talonpoikain kesken sata
vuotta sitten tilanherrojen pehtoorien tai aasialaisen despo-
tian virkamiesten tahdon mukaan,— perustana tdytyy olla
vapaan, kauppamaanviljelyksen vaatimukset. Tyydyttdadk-
seen kapitalismin vaatimukset jakamisen on oltava jaka-
mista farmarien kesken eikd jakamista ,laiskuri”-talon-
poikain kesken, joista valtava enemmistd hoitaa talouttaan
totunnaisesti, perimétietojen mukaan, patriarkaalisia eikd
kapitalistisia olosuhteita vastaavasti. Entisten normien
mukainen jakaminen, s.o. entistd, osuusmaanhallintaa vas-
taava jakaminen, ei ole vanhan maanhallinnan puhdistusta,
vaan sen ikuistamisia, ei ole tien vapauttamista kapitalis-
mille, vaan sen rasiftamista soveltautumattomien ja sovel-
tumattomien ,,laiskajaakkojen” joukolla, joista ei voi tulla
farmareita. Ollakseen edistyksellinen, jakamisen on perus-
tuttava uuteen lajitteluun maanviljelijatalonpoikain kesken,
lajitteluun, joka erottaa farmarit tarpeettomasta romusta.
Ja tuo uusi lajittelu juuri onkin maan kansallistamista, s.o.
maan yksityisomistuksen tdydellistd lakkauttamista, maalla
harjoitettavan talouden tdytta vapautta, vapautia farmarien
muodostumiselle entisestd talonpoikaistosta.

Kuvitelkaa mielessdnne nykyistd talonpoikaistaloutta
ja osuusmaanhallinnan, s.o. vanhan talonpoikaisen maan-
hallinnan, luonnetta. .Talonpoikia, joita yhteisé yhdistda
pienen pieniin hallinnollis-fiskaalisiin ja maanhallintaliit-
toihin, pirstovat monet erilaiset jaot, jotka jakavat heidat
ryhmiin ja kategorioihin maaosuuden suuruuden, verojen
suuruuden y.m.s. mukaan. Ottakaamme vaikkapa Saratovin
lddnin zemstvotilastokokoelma; talonpoikaisto jaetaan siina
seuraaviin ryhmiin: lahjamaatalonpojat, iséntédtalonpojat,
yksityisomistajatalonpojat, valtion talonpojat, yhteisbhal-
linnalliset  valtion talonpojat, tshetverttihallinnalliset
valtion talonpojat, valtion talonpojat entisistd tilanherrain
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talonpojista, apanaasitalonpojat, valtionmaiden vuokraajat,
maattomat, isantatalonpojat entisistd tilanherrain talonpo-
jista, lunastustilojen talonpojat, isdntétalonpojat entisistad
apanaasitalonpojista, omistajatalonpojat, siirtolaiset, lahja-
maatalonpojat entisistd tilanherrojen talonpojista, isénta-
talonpojat entisistd valtion talonpojista, vapautetut talon-
pojat, verottomat talonpojat, vapaat viljelijat, viliaikais-
velvolliset talonpojat, entiset tehtaantalonpojat j.n.e. ja
sitten viela kiinnitetyt talonpojat, muualtatulleet talonpojat
y.m. Nama kaikki ryhmét eroavat toisistaan agraarisuhtei-
den historian, maaosuuden ja verojen suuruuden y.m., y.m.
puolesta. Ja ryhmien sisdlld on samantapaisia eroavaisuuk-
sia suuri mairé: toisinaan on jopa saman kyldn talonpojat
jaettu kahteen aivan erilaiseen kategoriaan: ,entiset
herra N. N:n” ja ,entiset rouva M. M:n”. Kaikki tuo
kirjavuus oli luonnollista ja vélttdmédtontd keskiaikana” *.
Jos tilanherrojen maiden uusi jakaminen tapahtuisi tatd
feodaalista maanhallintaa vastaavasti — saman tekevéi,
yhtendiseen normiin saakka lisddmisen, s.o. tasanjakamisen,
mielessi tai jonkinlaisen uuden ja vanhan keskindisen
tasasuhtaisuuden mielessd tai jotenkin muuten,— niin tuo
jakaminen ei ainoastaan olisi takaamatta siti, ettd jaetut
palstat vastaisivat kapitalistisen agrikulttuurin vaatimuk-
sia, vaan pdinvastoin varmistaisi ilmeisen vastaamattomuu-
den. Sellainen jakaminen vaikeuttaisi yhteiskunnallista
kehitystd, sitoisi uuden vanhaan, sen sijaan ettd vapauttaisi
uuden vanhasta. Todellisena vapautuksena on vain maan
kansallistaminen, joka tekee mahdolliseksi farmarien muo-
vautumisen, farmaritalouden muodostumisen ilman yhteytta
vanhaan, ilman minkéinlaista suhdetta keskiaikaiseen
osuusmaanhallintaan.

Kapitalistinen kehitys talonpoikaiston keskiaikaisilla
osuusmailla tapahtui reforminjilkeiselld Vendjilld siten,
ettd edistykselliset taloudelliset ainekset vapautuivat maa-
osuuden madradvasta vaikutuksesta. Toisaalta vapautui
proletaareja, jotka luovuttivat maaosuuden, hylkisivit sen,
jattivit sen ilman hoitoa. Toisaalta vapautui isdnfid, nimi
vapautuivat ostamalla ja vuokraamalla maata, rakenta-
malla uuden talouden vanhan, keskiaikaisen maanhallinnan
eri palasista. Se maa, jolla nykyinen vahédnkin vauras

* Kapitalismin kehitys”, V luku, IX: ,.Muutamia huomautuksia maaseutumme
esikapitalistisesta ekonomiikasta', s. 203. (Ks. Teokset, 3. osa, ss. 335—336. Toim.}
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vendldinen talonpoika hoitaa talouttaan, s.o. sellainen
talonpoika, joka vallankumouksen otollisen lopputuloksen
tapauksessa kykenee todella muuttumaan vapaaksi farma-
riksi,— se maa on osaksi hdnen omaa maaosuuttaan, osaksi
naapurin, yhteisotalonpojan, maaosuudesta vuokrattua,
osaksi, mahdollisesti, kruunulta pitemmaksi aikaa vuok-
rattua maata, tilanherralta vuodeksi vuokrattua maata,
pankilta osteffua maata j.n.e. Kapitalismi vaatii, ettd
kaikki nuo luokituserilaisuudet raukenisivat, ettd jokainen
talous maalla rakentuisi poikkeuksetta markkinain uusia
vaatimuksia ja ehtoja vastaavasti, agrikulttuurin vaati-
muksia vastaavasti. Maan kansallistaminen tdyttdd tuon
vaatimuksen vallankumouksellisin talonpoikaisin menetel-
min, ravistellen kansasta kerralla ja tédydellisesti pois
keskiaikaisen maanhallinnan kaikkien muotojen kaikki
lahonneet rddsyt. Ei saa olla enempda tilanherran maan-
omistusta kuin mydskddn osuusmaanhallintaa,
taytyy olla vain uusi, vapaa maanhallinta,— sellainen on
radikaalisen talonpojan tunnus. Ja tdmi tunnus ilmaisee
oikeimmalla, johdonmukaisimmalla ja ratkaisevimmalla
tavalla kapitalismin etuja (kapitalismin, jolta radikaalinen
talonpoika naiiviudessaan varjelee itsedan ristinmerkilld),
maan tuotantovoimien voimakkaimman kehityksen etuja
tavaratalouden vallitessa.

Tdméan perusteella voidaan tehdd pédtelmid Pjotr
Maslovin terdvijarkisyydestd, hanelld kun agraariohjel-
man koko eroavaisuus trudovikkilaisesta talonpoikaisesta
agraariohjelmasta sisdltyy vanhan, keskiaikaisen, osuus-
maanhallinnan lujittamiseen! Talonpoikainen osuusmaa on
ghetto, jossa talonpoikaisto on menehtymadisilldan ja josta
se pyrkii kiihkedsti vapaalle * maalle. Mutta vaikka talon-
pojat vaativat vapaata, s.o. kansallistettua, maata, Pjotr
Maslov ikunistaa tuon gheton, lujittaa wvanhaa, alistaa
parhaat maat, jotka konfiskoidaan tilanherroilta ja siirre-
tddn yleiseen kdytt66n, vanhan maanhallinnan ja vanhan
talouden ehtoihin. Trudovikki-talonpoika on teoissa péaatté-
vdisin porvarillinen vallankumouksellinen, sanoissa hén on

¢ .Sosialistivallankumouksellinen’® hra Mushenko, joka II Duumassa esitt
puolueensa katsantokannat tdydellisimmin, julisti suoraan: ,,Me nostamme maan
vapauttamisen lipun’’ (47. istunto, toukokuun 26 pni 1907, s. 1174), Tiytyy o'la
sokea voidakseen olla nikemitti ei ainoastaan timin muka ,sosialistisen™ [lipun
kapitalistista reaalista luonnetta (sen ndkee Pjotr Maslovkin), vaan mydskin

tdllaisen agraarivallankumouksen taloudellista edistyksellisyyttd stolypinilais-
kadettilaiseen verrattuna (sitd Pjotr Maslov e/ nie).
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poroporvarillinen utopisﬁ joka kuvittelee, ettd ,,musta
jako” on sopusoinnun ja veljeyden * eikd kapitalistisen
farmariston ldhtokohta. Pjotr Maslov on kiytdnngssi
taantumuksellinen, joka, pelaten tulevan vastavallanku-
mouksen Vendéetd, lujittaa vanhan maanhallinnan nykyisia
vallankumousvastaisia aineksia, ikuistaa talonpoikaista
ghettoa, mutta sanoissa hianelld on harkitsemattomia,
mieleftomasti ulkoaopittuja sanasia porvarillisesta edistyk-
sestd. Vendjdn maanviljelyksen edistyksen todella vapaa-
porvarillisia, eiki stolypinilais-porvarillisia, todellisia ehtoja
Maslov ja kumpp. eivit ole lainkaan ymmaértineet.

Pjotr Maslovin vulgddrin marxilaisuuden ja Marxin
todella kayttdmien tutkimusmenetelmien vélinen eroavai-
suus voidaan selvimmin havaita suhtautumisessa narodnik-
kien (siind luvussa myds eserrien) pikkuporvarillisiin
utopioihin. Vuonna 1846 Marx paljasti armotta amerikka-
laisen eserrdn Hermann Kriegen poroporvarillisuuden
timin ehdottaessa Amerikkaa varten todellista mustaa
jakoa ja nimittdessa tuota jakoa ,kommunismiksi”. Marxin
dialektinen ja vallankumouksellinen kritiikki lakaisi pois
poroporvarillisen doktriinin akanat ja erotti erikseen ,,maan-
omistusta vastaan suunnatun hyokkdyksen” ja ,, maankorkoa
vastaan suunnatun liikkeen” terveen ytimen. Mutta mei-
ddn vulgdédrit marxilaiset arvostellessaan ,tasasuhtaista
uusintajakoa”, ,,maan sosialisoimista”, , yhtdldistd oikeutta
maahan”, rajoiffuvat doktriinin kumoamiseen ja tuovat
siten itse esiin tylsdn doktrindirisyytensd, joka narodnik-
kilaisen teorian elottoman doktriinin takaa ei nde talonpoi-
kaisvallankumouksen eldvdd eldmad. Tuossa tylsassi
doktrindadrisyydessddn, joka on ilmaistu takapajuisinta
keskiaikaista maanomistusta varmentavassa ,kunnallista-
mis”-ohjelmassamme, Maslov ja menshevikit menivat niin
pitkdlle, ettd saattoivat sosialidemokraattisen puolueen
nimessa puhua toisessa Duumassa seuraavanlaisia todella
hépeillisid asioita: ...,.Joskin me (sosialidemokraatit) maan-
luovutusmenetelmdid koskevassa kysymyksessd olemme
paljon lahempini niitd (narodnikkilaisia) ryhmid kuin
kansanvapauden ryhmia, niin kysymyksessd maankayton

* Katso timin porvarillis-vallankumouksellisen  katsantokannan naiivia
{imaisua puheesta, jonka ,kansansosialisti"” Volk-Karatshevski piti ..tasa-arvoi-
suudesta, veljeydesta ja vapaudesta (1 Duuma, 16, istunto, maaliskuun 26 pna
1907, ss. 1077—1080).
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muodoista me olemme heistd kauempana” (47. istunto,
toukokuun 26 pnd 1907, pikakirjoituspoytékirjan s. 1230).

Todellakin, talonpoikaisessa agraarivallankumouksessa
menshevikit ovat kauempana vallankumouksellisesta talon-
poikaisesta kansallistamisesta ja Idhempédnd liberaalis-
tilanherramaista osuusmaanomistuksen (eikd yksistddn
osuusmaanomistuksen) siilyttdmistd. Osuusmaanomistuk-
sen sdilyttdminen on poljetun aseman, takapajuisuuden ja
velkaorjuuden sailyttdmistd. On luonnollista, ettd lunas-
tuksesta haaveillessaan liberaalinen tilanherra puoltaa
innokkaasti osuusmaanomistusta * ...jonka ohella siilyisi
runsaalta osaltaan tilanherramaanomistus! Mutta sosiali-
demokraatti, jonka ,kunnallistajat” ovat saattaneet tolal-
taan, ei késitd sitd, ettd sanahelind hédipyy, mutta asia
jdd. Sanahelind tasasuhtaisuudesta, sosialisoimisesta j.n.e.
héipyy, silld tavaratuotannossa ei voi olla tasasuhtaisuutta.
Mutta asia jdi, s.o. jdad pisimmaille menevd, mikid vain
kapitalismin vallitessa on mahdollista, eronteko feodaali-
sesta vanhanaikaisuudesta, keskiaikaisesta osuusmaanhal-
linnasta, kaikesta ja kaikenlaisesta rutiinista ja perinteel-
lisestd. Kun sanotaan: ,tasasuhtaisesta uudelleenjaosta
ei tule mitdan”, niin marxilaisen on ymmarrettava, ettd tuo
,ei mitadn” koskee yksinomaan sosialistisia tehtdvii,
yksinomaan sitd, eftd kapitalismia se ei poista. Mutta
tuollaisen uudelleenjaon yrityksistd, jopa tuollaisen uudel-
leenjaon ajatuksestakin koituu hyvin paljorn porvarillis-
demokraattisen kumouksen hyoédyksi.

Sill4d tidmi kumous voi tapahtua joko tilanherrain ollessa
voitolla talonpojista —ja se vaatii vanhan omistuksen
sailyttdmistd ja sen stolypinilaista reformoimista yksin-
omaan ruplan voimalla. Tahi se tapahtuu sitd tieta, et
talonpoikaisto saa voiton tilanherroista,— mutta kapitalis-
tisen talouden objektiivisten ehtojen vuoksi se on mahdo-
tonta ilman koko keskiaikaisen maanomistuksen, seka tilan-
herra- ettd talonpoikaisen maanomistuksen, havittamista.

* Sivumennen sanoen. Menshevikit (ja siind luvussa tov. Tsereteli, jonka
puhetta siteerasin) erehtyvat suuresti luullessaan., efti kadetit edes jossain
miirin johdonmukaisesti puolustavat talonpoikain vapaata omistusta. Asia ei ole
niin. Kadettipuolueen nimessi hra Kutler puhui toisessa Duumassa omistuksen
puoclesta (erotukseksi kadettien ensimmaiisessd Duoumassa esittdmisti valtion
maavaroja koskevasta luonnoksesta), mutta samalla sanoi: ,,puolue aikno rajoittaa
heitd (lalonpoikia) vain (I) luovutusoikeudessa ja pantiaamisoikeudessa, s.o.
ehkaistd tulevaisuudessa maan oston ja myynnin laaja kehittyminen™ (12. istunto,
maaliskuun 19 pnid 1907, pikakirjoituspSytikirjan s. 740). Se on liberaaliksi pukeu-
tuneen byrokraatin aitotaantumuksellinen ohjelma.
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Joko stolypinilainen agraarireformi tahi talonpoikais-
vallankumouksellinen kansallistaminen. Vain niami ratkai-
sut ovat taloudellisesti reaalisia. Kaikki keskivalilld oleva,
menshevistisestd kunnallistamisesta alkaen kadettilaiseen
lunastukseen saakka, on taas poroporvarillista rajoittunei-
suutta, doktriinin tylsdad viadristelyd, huonoa keksintod.

7. TALONPOJAT JA NARODNIKIT OSUUSMAAN
KANSALLISTAMISESTA

Sen, ettd osuusmaan omistuksen lakkauttaminen on
vapaan, uusia kapitalistisia ehtoja vastaavan talonpoikais-
talouden luomisen ehto, sen tajuavat itse talonpojat aivan
selvasti. Hra Groman, joka seikkaperdisesti ja tarkasti
kuvailee talonpoikaiston edustajakokouksissa kdytyji
keskusteluja *, esittdd talonpojan seuraavan erinomaisen
mielipiteen:

~Kisiteltiessd kysymystd lunastuksesta erds edustaja oleellisia
vastaviditteitd kohtaamatta sanoi: ,sanottiin, ettd ilman lunastusta
monet niistd talonpojista, jotka ovat ostaneet maata ty6lla ansaitse-
millaan rahoilla, joutuvat kirsimain. Sellaisia on vihian, maatakaan
heilld ei ole paljon, jaon yhteydessa he yhtikaikki saavat maata”.
Juuri siitd juontuu valmius luopua omistusoikeudesta sekd osuus- efta
ostomaihin”.

Ja vdhdn myohemmin (s. 20) hra Groman toistaa tdméan
talonpoikain yleisend mielipiteena.

wJaon yhteydessi he yhtakaikki saavat”! Eikd ole selvii,
millainen faloudellinen vilttimittomyys on sanellut tuon
perustelun? Kaiken maan, sekd tilanherra- etti osuusmaan
uusi jako ei voi pienentdi talonpoikaiston yhdeksin kym-
menesosan (ja oikeammin yhdeksinkymmentd yhdeksdn
sadasosan) maaomaisuutta; sitd on turhaa peldtd. Mutta
jako on tarpeen siksi, ettd se tekee todellisille, kunnollisille
isdnnille mahdolliseksi jirjestdd maankayttonsd uusia
olosuhteita vastaavaksi, kapitalismin vaatimuksia (,,mark-
kinoiden k#skyji” eri tuottajille) vastaavaksi alistumatia
niihin keskiaikaisiin suhteisiin, jotka miardsivat nimen-
omaan osuusmaaomaisuuden suuruuden, sijainnin ja
jakaantumisen.

* Aineistoa talonpoikaiskysymykseen’’ (Selostus Yleisveniliisen talonpoikais-
tiiton edustajakokouksen istunnoista marraskuun 6—10 pitd 1905. V. Gromanin
johtava Kkirjoitus. Kustannusliike ,,Novyi Mir”’, Pietari, 1905, s. 12).
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Hra Peshehonov, kdytdnnoéllinen ja selvdjarkinen ,kan-
sansosialisti” (lue: sosiaalikadetti), joka kykeni, kuten
olemme nihneet, sopeutumaan pienisédntien yleisvenaldisten
joukkojen vaatimuksiin, ilmaisee tuon katsantokannan
vieldkin médéritellymmin.

»Osuusmaa”, kirjoittaa hin, ,tdm3 tuotannollisessa suhteessa
tirkein maa-alan osa on kiinnitetty sdiddylle, ja mikd vield pahempi:
sen pikkuryhmille, eri talouksille ja kylille. Sen vuoksi talonpoikaisto
joukkona otetfuna ei voi edes osuusmaa-alan puitieissa asettua vapaasti
asumaan.. Vd&estdn vidrd, markkinoiden (t&m& pankaa merkille!)
vaatimuksia vastaamaton sijoitus... Kruununmaita koskeva kielto tdytyy
poistaa, osuusmaa taytyy vapauttaa omistuksen kahleista, yksityisomis-
tuksellisten maiden erilleen aitaaminen tdytyy hdviftad. Vendjén
kansalle tdytyy palauttaa sen maat, ja silloin se sijoittun tdlle maalle
siten kuin sitd vaativat sen taloudelliset tarpeet” (A. V. Peshehonov:
»Agraariprobleemi talonpoikaisiitkkeen yhteydessd”, Pietari, 1906,
ss. 83, 86, 88—89. Kursivointi meidén).

Eikd ole selvdd, ettd tdmdén ,kansansosialistin® suulla
puhuu farmari, joka haluaa nousta omille jaloilleen? Eikd
ole selvdd, etti ,,osuusmaan vapauttaminen omistuksen
kahleista” on tille todella vélttdmaiton uutta sijoittautu-
mista varten, maapalstojen uutta jirjestelyd varten, joka
,vastaa markkinoiden vaatimuksia”, s.o. kapitalistisen
maanviljelyksen vaatimuksia? Hra Peshehonovhan — muis-
tutamme vield kerran — on niin selvdjirkinen, ettd hylkaa
kaikkinaisen sosialisoimisen, hylkdd kaikkinaisen yhteiso-
oikeuteen sopeutumisen — sosialistivallankumoukselliset
eivdt suotta julista hdntd pannaan individualistina! —
hylkdd kaikkinaisen palkkatyon kdytén kieltdmisen talon-
poikaistaloudessa.

Talonpoikaisen osuusmaan omistuksen kannattamisen
taantumuksellisuus kidy talonpoikaiston f{dmdnlaatuisten
kansallistamispyrkimysten aikana tdysin ilmeiseksi. A. Finn,
joka esittdd kirjasessaan erditd esittdmiimme hra Peshe-
honovin péédtelmid, arvostelee hdntd narodnikkina, todis-
telee hénelle kapitalismin kehittyvdn kiertdmattomaésti
talonpoikaistaloudesta ja talonpoikaistalouden sisilla
(siteeratun kirjasen s. 14 ja seuraavat). Se on epityydyt-
tdvdd arvostelua, silld kapitalismin kehitystd koskevan
yleisen kysymyksen takaa A. Finniltd jdd huomaamatta
konkreettinen  kysymys kapitalistisen = maanviljelyksen
vapaamman kehityksen ehdoista osuusmailla! A. Finn
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rajoittuu  vain asettamaan kysymyksen kapitalismista
yleensd ja saa helpon voiton jo kauan sitten voitetusta
narodnikkilaisuudesta. Mutta puhe on konkreettisemmasta *
kysymyksestd: tilanherramaisesta ja talonpoikaisesta ,eril-
leen aitaamisen hdvittimisen” (hra Peshehonovin sanonta)
tyypistd, maan ,,puhdistamisesta” kapitalismia varten.

Toisessa Duumassa eserrdpuolueen virallinen puhuja
hra Mushenko, joka piti yhteenvetopuheen agraarikysymyk-
sestd, ilmaisi yhtd mdaritellysti kuin hra Peshehonovkin
maan sellaisen kansallistamisen kapifalistisen olemuksen,
jota pikkuporvarilliset sosialistit suvaitsevat nimittda
»sosialisoimiseksi”, ,,yhtdldisen oikeuden maahan” siita-
miseksi j.n.e.

»Oikea erikseen asumaan asettuminen”, sanoi hra
Mushenko, ,,on mahdollista vasta silloin, kun maa vapau-
tetaan erilleen aitaamisesta, kun poistetaan kaikki viliaidat,
joita maan yksityisomistuksen periaate on sille pystyttdnyt”
(47. istunto, toukokuun 26 pnid 1907, pikakirjoituspbyta-
kirjan s. 1172). Juuri niin! ,,Oikea” erikseen asumaan
asettuminen on sitd, mitd vaativat markkinat, vaatii kapi-
talismi. ,,Oikeiden” isédntien ,oikeaa” erikseen asumaan
asettumista estdd sekd tilanherramaan- et¢d osuus-
maanhallinta.

Vield erds havainto Talonpoikaisliiton edustajain lau-
sunnoista on huomiomme arvoinen. Hra Groman kirjoittaa
mainitussa kirjasessa:

oKuulua kysymysta ,yhteisostd” — tatd vanhan- ja uusnarodnikki-
laisuuden kulmakived —ei nosiettu lainkaan ja se vaieten ratkaistiin
kielteisesti: maan tulee olla yksiloiden ja yhtymien kiytossd, sanotaan
sekd ensimmdisen ettd toisen edustajakokouksen padtoksissd” (s. 12).

Siis talonpojat esiintyivdt selvdsti ja paattavaisesti
vanhaa yhteis6d vastaan vapaiden yhtymien puolesta ja

* Mihin tuo peshehonovilainen tydhdn perustuva talous saattaa loppujen
lopuksi johtaa?” — kysyy A. Finn ja vastaa aivan oikein: ,kapitalismiin” (maini-
tun kirjasen s, 19). Tuosta epiilemittémasti totuudesta, joka oli todellakin
selitettivd narodnikille, olisi pitinyt menni etemmdksi, niiden erikoisten muo-
tojen selittimiseen, joissa kapitalismin vaatimukset tulevat esiin talonpoikaisen
agraarivallankumouksen oloissa. Sen asemesta A. Finn lahti takaisinpdin: . Herdd
kysymys", kirjoittaa hdn, ,,minkd vuoksi meldidn sitten olisi palattava takaisin,
harhailtava joillain omaperiisilli teilld, tullaksemme loppujen lopuksi taas sille
tielle, jota me nyt jo kuljemme? Se on turhaa tydts, hra Peshehonov!’™ (sama
ldhde). Ei, se el ole turhaa tydtd eikd ,,loppujen lopuksi’* kapitalismiin johtavaa,
vaan sellaista, joka kulkee “suorimmin, vapaimmin |a nopeimmin kapitalismin
tietd, A. Finn ei ajatellut Vendjin maanviljelyksen stolypinilaisen kapitalistisen
kehityksen ja Venajin maanviljelyksen talonpoikais-vallankumouksellisen kapita-
listisen kehityksen suhteellisia erikoisuuksia.
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erillisten henkildiden maankaytén puolesta. Siitéd, ettd tima
on todella koko talonpoikaiston #ini, ei voi olla epiilysti,
silld myoskddn Tyoryhmin (104:n) lakiehdotus ei sano
sanaakaan yhteisGstd. Ja yhteisd on liitto osuusmaan
hallintaa varten!

Stolypin héavittdd tdta yhteis6d vikivaltaisesti pohat-
tojen pienen ryhmidn hyviksi. Talonpoikaisto haluaa
havittda sen ottamalla tilalle vapaat yhtymdt ja ,erillisten
yksiléiden” maankiytén kansallistetulla osuusmaalla. Mutta
Maslov ja kumpp. asettuvat porvarillisen edistyksen
nimessd poikkiteloin juuri tdman edistyksen perusvaati-
muksen suhteen ja puoltavat keskiaikaista maanhallintaa.
Varjelkoon meitd jumala tuollaiselta ,,marxilaisuudelta”!

‘8. M. SHANININ JA JAKAMISEN MUIDEN KANNATTAJIEN VIRHE

M. Shanin, joka ottaa kirjasessaan * kysymyksen jonkin
verran toiselta kannalta, on tahtomattaan antanut vield
erdin vahvistuksen niin kovasti vihaamalleen kansallis-
tamiselle. Ottamalla Irlannin esimerkiksi, analysoimalla
maanviljelyksen porvarillisen reformaattoruuden ehtoja
M. Shanin on todistanut vain sen, ettd maanomistuksen
perusteet ovat yhteensoveltumattomia maan yhteiskunnalli-
sessa tai valtion hallinnassa olemisen kanssa (muftta timé
yhteensoveltumattomuus taytyy todistaa myoskin yleiselld
teoreettisella analyysilla, josta Shanin ei ole edes mainin-
nut),— edelleen hdn on ehki vield todistanut valttimatto-
miksi tunnustaa omistus kaikenlaista valtiollis-refor-
maattorista toimintaa varten kapitalistisesti kehittyvin
maanviljelyksen alalla. Mutta kaikki nuo Shaninin todisteet
ampuvat kokonaan yli maalin: porvarillisen reformaattoruu-
den oloissa on tietenkin mahdollista vain maan yksityis-
omistus; yksityisomistuksen sdilyttdminen Yhdistyneen
Kuningaskunnan maiden valtaosassa ei tietenkdin jattanyt
Yhdistyneen Kuningaskunnan osalle muuta tietd kuin
yksityisomistuksen tien. Mutta mita tekemista silli on
Venajin ,talonpoikaisen agraarivallankumouksen” kanssa?
M. Shanin osoitti, jos niin halutaan, oikean tien, mutta hin
osoitti oikean tien stolypinilaiselle agraarireformille eikd

* ,.Kunnallistaminen tai ‘omaisuudeksi Jakaminen'. M. Shanin, Vilna, v. 1907.
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talonpoikaiselle agraarivallankumoukselle *. M. Shaninilla
ei ole hituisen vertaakaan kasitysta niiden erilaisuudesta,—
mutta ilman tuon erilaisuuden itselleen selvittdmistd on
naurettavaa puhuakin sosialidemokratian agraariohjelmasta
Venédjan vallankumouksessa. Ja kun M. Shanin, seuraten
tietenkin mitd parhaimpia vaikuttimia, puolustaa konfis-
kointia lunastusta vastaan, niin héneltad katoaa koko histo-
riallinen perspektiivi. Hédn unohtaa, ettd porvarillisessa
yhteiskunnassa konfiskaatio, s.0. pakkoluovutus ilman
lunastusmaksua, on absoluuttisesti yhtd yhteensopimaton
reformaattoruuden kanssa kuin maan kansallistaminenkin.
Kun puhutaan konfiskoinnista ja oletetaan agraarikysymyk-
sen reformaattorinen eikd vallankumouksellinen ratkaisu,
niin se on samaa kuin esitettdisiin Stolypinille pyynto
tilanherramaanomistuksen havittdmisest4.

Shaninin kirjasen toisena puolena on se, ettd siinid
korostetaan voimakkaasti maanviljelyskriisimme agrikult-
tuurista luonnetta, ehdotonta valttimiattomyyttd siirtyd
korkeampiin talousmuotoihin, Vendjalld tavattoman alhai-
sen maanviljelystekniikan kohottamiseen j.n.e. N&it4 oikeita
viittdmid on Shanin kehitellyt niin uskomattoman yksi-
puolisesti, hdn on siind maarin vaieten sivuuttanut maaor-
juudellisten latifundioiden havittdmisen ja maanhallinta-
suhteiden muuttamisen tdman teknillisen kumouksen
ehtona, efti tuloksena on kokonaan valheellinen perspek-
tiivi. Silld maanviljelyksen teknilliseen nousuun kulkee, ja
tilanherrojen etujen kannalta oikein kulkee, myoskin stolypi-
nilainen agraarireformi. Yhteison vékivaltainen pirstominen
vuoden 1906 marraskuun 9 piivan y.m.s. laeilla, huuttorien
juurruttaminen ja lohkotilatalouden tukeminen avustuk-
silla,— se ei ole laisinkaan kangastusta, kuten erdit
demokraattisen lehdiston kevytmieliset 16rpottelijat toisi-

* Ja Shaninin viittaus Irlannin esimerkkiin. joka todistaa yksityisomistuksen.
ylivoimaa vuokraukseen ndhden (mutta el kaiken maan kansallistamiseen nihden),
ei ole nusi. , Liberaalinen” professori hra A. 1. Tshuprov aivan samalla tavalla
argumentoi Irlannin esimerkilldi maan talonpoikaisomistuksen paremmuutta
(,,Agraarikysymys"’, Il osa, s, 11). Mutta miki on tusn | liberaalin” ja jopa
.perustuslaillisen demokraatin’’ todellinen luonto, se nikyy hinen kirjoituksensa
33. sivulta. Siind hra Tshuprov uskomattomalla julkeudella, vain Venajilli mah-
dollisella liberaaliselia julkeudella ehdottaa, ettd kaikissa maanjirjestelykomis-
sioissa talonpojat alistettaisiin tilanherraenemmiston alaisuuteen!! Viisi jisentd
talonpojista ja 5 tilanherroista, mutta puheenjohtajan ,.mairdd zemstvokokous’,
s.0. tilanherrain kokous. 1 Duumassa Irlannin esimerkkiin viittasi oikeistolainen
ruhtinas Drutski-Liubetski todistukseksi maan yksityisomistuksen valttimattdmyy-
destd ja kadettien lakiehdotusta vastaan (istunto toukokuun 24 pna 1906, pikakir-
JoituspGytakirjan s. 626).



SOSIALIDEMOKR. AGRAARIOHJELMA VENAJAN VALLANKUMOUKSESSA 275

naan puhuvat, se on tilanherravalian ja tilanherrojen
intressien sdilyttdmisen perustalla tapahtuvan taloudellisen
edistyksen reaalisuutta. Tuo tie on tavattoman hidas ja
tavattoman tuskallinen mitd laajimmille talonpoikaisjou-
koille ja proletariaatille, mutta se on kapitalistiselle Vena-
jélle ainoa mahdollinen tie, jos talonpoikainen agraarival-
lankumous ei pddse voitolle.

Katsahtakaapa Shaninin asettamaa kysymysta {dllaisen
vallankumouksen kannalta. Uusi maanviljelystekniikka
vaatii osuusmaalla harjoitettavan esi-isien aikaisen, luutu-
neen, takapajuisen, pimedn ja kurjan talonpoikaistalouden
kaikkien ehtojen uudestiluomista. On heitettdvd yli laidan
sekd kolmivuoroviljelys, alkukantaiset tyovilineet, maan-
viljelijdn patriarkaalinen rahattomuus, rutiini karjatalous
ettd markkinaolojen ja -vaatimusten naiivi ja hdrkdpédinen
tuntemattomuus. Ja kuinka on? Onko tuo talouden vallan-
kumouksellistaminen mahdollista maanhallinnan ollessa
jaddytettyd? Ja jakaminen nykyisten osuusmaanomistajain
kesken on keskiaikaisen maanhallinnan puoliksi * jaadytta-
mistd. Jakaminen voisi olla edistyksellistd, jos se varmis-
taisi uuden talouden, uuden agrikulttuurin heittden vanhan
yli laidan. Mutta jakaminen ei voi olla sysdyksend uuteen
agrikulttuuriin, jos se pohjautuu vanhaan osuusmaanhal-
lintaan. Tov. Borisov 8, jakamisen kannattaja, puhui
Tukholmassa: ,,Meiddn agraariohjelmamme on ohjelma
kehittyvdn vallankumouksen kautta varten, vanhan jérjes-
tyksen murtamisen ja uuden yhteiskunnallis-poliittisen
jérjestelmin perustamisen kautta varten. Siinid on sen
perusajatus. Sosialidemokratia ei saa sitoa kdsiddn padétok-
silld, jotka velvoittaisivat sitd kannattamaan jotain talous-
muotoa, Tdssd uusien yhteiskunnallisten voimien taistelussa
vanhan jédrjestelmédn perustoja vastaan on sotkeutunut
solmu lyotavd auki paattavaiselld iskulla” (poytakirjojen
s. 125). Kaikki se on aivan oikein ja erinomaisesti sanottu.
Ja kaikki se puhuu kansallistamisen puolesta, silld vain se
todella ,,murtaa” koko vanhan keskiaikaisen maanhallinnan,
vain se todella ly6 auki sotkeutuneen solmun tarjoten
uusille talouksille tdyden vapauden muodostua kansallis-
tetulla maalla.

* Edelii osoitin, etti Euroopan-Venijin 280 mil]. desj. kisittdvistd maa-
varannosta puolet — 138,8 milj. desj.—on osuusmaata. (Ks. tdtd osaa,
8. 209. Toim.)
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Herdd kysymys, mikd on sen kriteeri, onko uusi maan-
viljelys jo siind mdiirin vakiintunutta, ettd maan jakaminen
voidaan sopeuttaa sen mukaiseksi, eika kiinnitetd jakami-
sella vanhoja haittoja uuteen talouteen? Sen kriteerina voi
olla yksistddn — kaytidntd. Minkdanlainen tilasto maail-
massa ei voi huomioonottaa sitd, nimenomaan missa maa-
rin talonpoikaisporvariston ainekset ovat kyseisessd maassa
»kovettuneet”, jotta maanhallinta voitaisiin saattaa maalla
harjoitettavan talouden mukaiseksi. Sen voivat ottaa huo-
mioon ainoastaan itse isinnit joukkona. Ja sellaisen huo-
mioonottamisen mahdottomuus nykyhetkelld on tfullut todis-
tetuksi silla, ettd talonpoikaisjoukot ovat esiintyneet
vallankumouksessamme maan kansallistamisen ohjelmalla.
Pienviljelija kasvaa aina ja koko maailmassa siind mdarin
kiinni omaan talouteensa (jos se on todella hdnen talou-
tensa. eiki tilanherran tyollimaksutalouden palanen, kuten
asia Vendjilld usein on),— etti maaomaisuuden ,,fanaatti-
nen” puolustaminen on hinelle vissilld historiallisella kau-
della ja vissiksi ajaksi kiertimitontd. Kun venilaisten
talonpoikain laajoissa joukoissa on nykykaudella omistajain
fanatismin asemesta — fanatismin, jota kaikki vallassaole-
vat luokat, kaikki liberaalis-porvarilliset politikoitsijat
juurruttavat,— levinnyt ja lujittunut maan kansallistamisen
vaatimus, niin olisi lapsellisuutta tai tylsdjérkistd pedantti-
suutta selittdd se ,,Russkoje Bogatstvon % publisistien tai
hra Tshernovin kirjasten vaikutukseksi. Se johtuu siit4, ettid
pienviljelijén, pikkuiséinnédn reaaliset eldméinehdot maaseu-
dulla eivit aseta hinelle taloudelliseksi tehtdvidksi varmis-
taa jo vakiintunutta uutta agrikulttuuria jakamalla maa
omaisuudeksi, vaan puhdistaa maaperd uuden agrikulttuu-
rin muodostumista varten (olevista aineksista) ,,vapaalla”,
s.0. kansallistetulla maalla. Omistajan fanatismi voi ja sen
tulee aikoinaan ilmaantua jo ilmoille kuoriutuneen farmarin
vaatimuksena taloutensa turvaamiseksi. Maan kansallista-
misen tdytyi Vendjdn vallankumouksessa tulla talonpoikais-
joukkojen vaatimukseksi farmarien tunnuksena, farmarien,
jotka tahtovat lyodd rikki keskiaikaisuuden kuoren. Sen
vuoksi sosialidemokraattien harjoittama jakamisen propa-
ganda, jolla he kddntyvit kansallistamismielisten talonpoi-
kaisjoukkojen puoleen, jotka juuri vasta alkavat astua
lopullisen ,,lajittelun™ oloihin, lajittelun, jonka tulee nostaa
esiin kapitalistisen agrikulttuurin luomiseen pystyvid farma-
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reita, sellainen propaganda on huutavaa historiallista tah-
dittomuutta, kyvyttomyytta konkreettisen historiallisen ajan-
kohdan huomioimiseen.

Meiddn sosialidemokraatti-,,razdelistit” *, toverit Finn,
Borisov, Shanin, ovat vapaita siitd teoreettisesta dualis-
mista, johon ,kunnallistajat” lankeavat aina heidin type-
rddn Marxin maakorkoteorian arvosteluunsa asti (siitd
tuonnempana), mutta he tekevdt toisenlaatuisen virheen,
historiallista perspektiiviid koskevan virheen. Ollen teoreetti-
sessa suhteessa yleiselld oikealla kannalla (ja eroten siind
»kunnallistajista”) he toistavat vuoden 1903 ,otrezka”-
ohjelmamme virheen. Tdmdin viimeksi mainitun virheen
alkuldhteend oli se, ettd arvioidessamme oikein kehityksen
suunnan me arvioimme vairin kehityksen ajankohdan. Me
oletimme, ettid kapitalistisen maanviljelyksen ainekset olivat
Venijilld jo tdydellisesti muodostuneet, muodostuneet seka
tilanherrataloudessa (miinus velkaorjuudelliset ,,otrezkat” —
siitd otrezkien vaatimus) ettd talonpoikaistaloudessa, joka
ndytti nostaneen itsestddn lujan talonpoikaisporvariston ja
siksi olevan kykenemiton ,talonpoikaiseen agraarivallan-
kumoukseen”. Virheellistd ohjelmaa ei synnyttdnyt talon-
poikaisen agraarivallankumouksen ,,pelko”, vaan kapita-
listisen kehityksen tason yliarvioiminen Venijin maanvilje-
lyksessd. Maaorjuuden jatteet nayttivit meistd silloin
pieneltd erikoisseikalta,— kapitalistinen talous osuus- ja
tilanherramaalla taas tdysin kypsyneeltd ja lujittuneelta
ilmioita.

Vallankumous paljasti tuon virheen. Kehityksen suun-
nan, jonka olimme mééritelleet, se vahvisti. Tapahtumain
koko kulku yleensi ja kaksi ensimmaista Duumaa erikoisesti
ovat vahvistaneet marxilaisen analyysin Vendjin yhteiskun-
nan luokista niin loistavasti, ettd ei-marxilainen sosialismi
on murreltu lopullisesti. Mutta maaorjuuden jitieet osoit-
tautuivat maaseudulla paljon voimakkaammiksi kuin olimme
luulleet, ne aiheuttivat talonpoikaiston yleiskansallisen
liikkeen, ne tekivit fdstd liikkeestd koko porvarillisen vallan-
kumouksen koetinkiven. Hegemoniatehtdvi, jonka vallan-
kumouksellinen sosialidemokratia on aina selittanyt kuulu-
van porvarillisessa vapausliikkeessid proletariaatille, piti
maaritelld tasmaillisemmin sellaisen johtajan tehtaviksi,

¢ — pazneancrid — jakajat, jakamisen kannattajat. Suom.
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joka vie mukanaan falonpoikaiston. Vie mukanaan mihin?
Porvarilliseen vallankumoukseen sen johdonmukaisimmassa
ja péittivdisimmassd muodossa. Virheen korjaaminen oli
siind, ettd maanviljelysjarjestelméssa olevan entisyyden
jatteitd vastaan kdytavin taistelun osatehtidvidn asemesta
meidin oli asetettava koko entista maanviljelysjdrjestelmda
vastaan kidytdvin taistelun tehtdvat. Tilanherratalouden
puhdistamisen asemesta me asetimme sen hdvittdmisen.

Mutta tdmé korjaus, joka tehtiin tapahtumain kulun
voimakkaan vaikutuksen alaisena, ei pannut monia meista
loppuun saakka mietiskelemddn uutta mdaaritelmddmme
kapitalistisen kehityksen tasosta Venidjin maanviljelyk-
sessd. Jos tilanherrojen kaikkien maiden konfiskoinnin
vaatimus osoittautui historiallisesti oikeaksi,— ja se epéile-
mattomasti osoittautui sellaiseksi,— niin se merkitsi, ettd
kapitalismin laaja kehitys vaatii uusia maanhallintasuh-
teita, ettd kapitalismin idut tilanherrataloudessa voidaan ja
tdytyy uhrata kapitalismin laajan ja vapaan kehityksen
hyviksi uudistetun pientalouden pohjalla. Tilanherrojen
maiden konfiskointi-vaatimuksen hyvaksyminen merkitsee
sitd, ettd tunnustetaan pienen maanviljelystalouden uudis-
tamisen mahdollisuus ja valttdmattomyys kapitalismin
vallitessa.

Onko se sallittavaa? Eikd pientalouden tukeminen kapi-
talismin vallitessa ole seikkailua? Eiké tuo pienviljelyksen
uudistaminen ole tyhjd haave? Eikd tuo ole demagogista
»talonpoikien pyydystdamistd”, Bauernfang? On, on ehdotto-
masti, ajattelivat monet foverit. Mutta he erehtyivit. Pien-
talouden wuudistaminen on mahdollista kapitalisminkin
vallitessa, jos historiallisena tehtdvdni on taistelu esikapita-
listista jirjestelmdd vastaan. Siten uudisti pientalouden
Amerikka, joka murskasi vallankumouksellisesti orjanomis-
tajain latifundiot ja loi ehdot kapitalismin nopeimmalle,
vapaimmalle kehitykselle. Taistelu maasta Venidjin vallan-
kumouksessa ei ole mitdin muuta kuin taistelua kapitalisti-
sen kehityksen uudistetusta tiesti. Tillaisen uudistamisen
johdonmukainen tunnus on maan kansallistaminen. Osuus-
maiden jattdminen siitd pois on taloudellisesti taantumuk-
sellista (me tulemme puhumaan erikseen sellaisen pois-
jdttdmisen poliittisesta taantumuksellisuudesta). Mutta
wrazdelistit” Ayppddvdt kyseisen vallankumouksen histo-
riallisen tehtdvan yli, edellyttdvat ratkaistuksi sen, mistd on
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vasta alettu kdydd talonpoikain joukkoluontoista taistelua.
Sen sijaan, ettd sysdisivdt eteenpdin uudistamisprosessia,
sen sijaan, ettd selittdisiviit talonpoikaistolle johdonmukai-
sen uudistamisen ehtoja, he leikkaavat jo mekkoa rauhoit-
tuneelle ja uudistuneelle farmarille *.

wJokaiselle kasvikselle oma aikansa”. Sosialidemokratia
ei voi etukiteen kieltdytyd jakamisen kannattamisesta.
Historian toisella ajankohdalla, agraarikehityksen muulla
asteella jakaminen voi osoiflautua kiertdmatiomaksi. Mutta
vuoden 1907 porvarillis-demokraattisen wvallankumouksen
tehtdvdt Vendjilld jakaminen ilmaisee aivan védirin.

I LUKU

KANSALLISTAMISEN JA KUNNALLISTAMISEN
TEOREETTISET PERUSTAT

Miltei koko sosialidemokraattisen lehdistén suurena
puutteellisuutena agraariohjelmaa koskevassa kysymyk-
sessd yleensd ja muun muassa Tukholman edustajakokouk-
sessa kidytyjen keskustelujen puutteellisuutena on se, ettad
kdytannolliset nédkdokohdat ovat olleet vallitsevina teo-
reettisiin® nahden, poliittiset taloudellisiin ndhden **.

* Jakamisen kannattajat siteeraavat usein Marxin sanoja: ,,Itsensi maata
muokkaavan talonpojan vapaa omaisuus, joka on nahtavisti normaalisin maan.
omistuksen muoto pientuotantoa varten... Maanomistus on timan tuotantotavan
tiydelliselle kehitykselle yhtd vilttamitonta kuin tySkalun omistaminen kasityo-
tuotannon vapaalle kehitykselle™ (,,Das Kapital”’, 111, 2, 341)%. Tisti johtuu
vain se, etti vapaan talonpoikaisen viljelyksen tidydellinen voitto voi vaatia yksi-
tyisomistusta. Mutta nykyinen pienviljelys ei ole vapaata. Kruununmaanhallinta
on ,pikemminkin ase tilanherran kuin talonpojan kisissd, paremminkin viline
tydllamaksun kidyttdmiseksi kuin vapaan tydn viline talonpojalle’*. Feodaalisen
maanhallinnan kaikkien muotojen murskaaminen ja vapaa erikseen asumaan
asettuminen on vapaan pienviljelyksen luomiselle valttamatonta.

** Kirjasessani ,,Tybvienpuolueen agraariohjelman tarkistus™, jota Tukholmassa
puolsin, on tdysin selvii (joskin lyhyita, koska koko kirjanenkin on lyhyt) osoi-
tuksia marxilaisen agraariohjelman feoreettisiin 1ahtokohtiin. Mind sanon siini,
etti ,Kkansallistamisen pelkkd kieltiminen™ olisi ,.marxilaisuuden teoreettista
vaaristelyd” (vanhan painoksen s. 16, nykyisen s. 41). (Ks. Teokset, 10. osa,
ss. 172—173. Toim.) Vertaa myds Tukholman edustajakokouksesta kirjoittamaani
.Selostusta™, vanhan painoksen ss. 27—28 (nykyisen s. 63). (Ks. Teokset, 10. osa,
s. 342, Toim.) ,Ja tarkasti tieteelliseltikin kannalta, kapitalismin kehitysehtojen
kannalta yleensd, meidin on ehdottomasti sanottava, jos emme halua toimia
vastoin ,,Pdaoman” 1l osaa, ettdi maan kansallistaminen on mahdollista porva-
rillisessa yhteiskunnassa, ettd se jouduttaa taloudellista kehitysta, helpottaa
kilpailua ja pidoman virtaamista maanviljelykseen, alentaa viljan hintoja y.m.".
Edelleen sama selostus, s. 59 (ks. Teokset, 10. osa, s. 376. Toim.): ,.Lupaukses.
taan huolimatta se (sosialidemokratian oikeistosiipi) ei vie ,.loogilliseen’ piatok-
seen porvarillis-demokraattista kumousta maanviljelyksess3. silla tillaisena
Joogillisena’ (ja taloudellisena) paitoksend kapitalismin oloissa on vain maan
kansallistaminen, joka havittia absoluuttisen maankoron’.

18 13 osa



280 V.1.LENIN

Suurimmalle osalle meistd ovat tietysti puolustuksena ne
kiredn puoluetydn olosuhteet, joiden vallitessa me kisitte-
limme vallankumouksen agraarikysymystd: ensin vuoden
1905 tammikuun 9 péivdn jalkeen, muutamaa kuukautta
ennen purkausta (bolshevikkien kevdillinen ,,VSDTP:n
3. edustajakokous” Lontoossa v. 1905 ja samanaikainen
vdhemmistdon konferenssi Genevessd), sitten toisena péi-
véand joulukuun kapinan jalkeen # ja ensimmadisen Duuman
edelld Tukho'massa. Mutta joka tapauksessa tuo puutieel-
lisuus on nyt korjattava, ja muun muassa on erittdin viltta-
maténtd kansallistamista ja kunnallistamista koskevan
kysymyksen teoreettisen puolen kisittely.

i. MITA ON MAAN KANSALLISTAMINEN?

Edelld me esitimme nykydédn yleisesti hyviksytyn vaitti-
médn tavanomaisen sanamuodon: ,kaikki narodnikki'aiset
ryhmat puoltavat maan kansallistamista”. Mutta tosiasiassa
tuo tavanomainen sanamuoto on hyvin epatarkka, ja ,,ylei-
sesti hyvdksyttyd” siind on hyvin viahin, jos pidetdidn
silm&lla eri poliittisten suuntien edustajilla tistd , kansallis-
tamisesta” olevan kisityksen todellista samanlaisuufta.
Talonpoikaisjoukot vaativat maata vaistonvaraisesti maa-
orjuudellisten latifundioiden sortamina ja liittdmattd maan
kansalle siirtymiseen minkéinlaisia vihdnkdan tdsmallisia
taloudellisia kasityksia. Talonpojalla on vain tdysin kypsy-
nyt, niin sanoaksemme kirsimysten perustalla syntynyt ja
" pitkien sortovuosien karaisema vaatimus uudistaa, lujittaa,
vakinaistaa ja laajentaa pienmaanviljelystd. tehdi se val-
litsevaksi, ja siina kaikki. Talonpojaile hddmottaa vain tilan-
herrain latifundioiden siirtyminen hinen késiinsd; talon-
poika pukee sen himairéin aatieen, etti kaikkien talonpoikien
on joukkona oltava yhtendisid tdssd taistelussa, sanoihin
maan kansanomistuksesta. Talonpoikaa johtaa isdnnén
vaisto, isdnnin, jota haittaa keskiaikaisen maanhallinnan
nykyisten muotojen diretdn pirstoutuneisuus ja maanvilje-
lyksen jarjestimisen mahdottomuus ,,isdnnéin” vaatimuksia
tdysin vastaavasti, jos tuo maanhallinnan koko keskiaikai-
nen kirjavuus siilyy. Tilanherramaanomistuksen hivittami-
nen samoin kuin osuusmaan hallinnan
Jkahleiden” hidvittdminen taloudellisen vialtta-
mattomyyden pakosta,— juuri sellaiset kieltdvdt kasitteet
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muodostavat falonpoikaisen kansallistamisaatteen koko
sisallon. Minkélaiset maanhallintamuodot osoittautuvat
my6hemmin vélttdméattémiksi uudistetiua pientaloutta var-
ten, joka on niin sanoaksemme sulattanut tilanherrojen lati-
fundiot, sitd talonpoika ei ajattele.

Mydskin narodnikkilaisessa ideologiassa, joka ilmaisee
talonpoikaiston vaatimuksia ja toiveita, kansallistamis-
kisitteen (tai hdmdérdn aatteen) kieltdvdt puolet ovat
ehdottomasti vallitsevina. Vanhojen esteiden poistaminen,
tilanherrojen raivaaminen pois tieltd, ,,aitojen havittdminen”
maalta, osuusmaanhallinnan kahleiden murskaaminen, pien-
talouden lujittaminen, ,epédtasa-arvoisuuden” (tilanherrain
latifundiot) korvaaminen ,tasa-arvoisuudella, veljeydelld
‘ja vapaudella” — juuri tdmd muodostaa yhdeksdn kymme-
nesosaa narodnikkilaisen ideologian sisdllostd. Yhté-
ldginen oikeus maahan, tasasuhtainen maankiyttd, sosiali-
sointi,— kaikki ne ovat vain samojen aatteiden erilaisia
ilmaisumuotoja ja kaikki ne ovat pdiasiallisesti kieltdvia
késitteitd, silld uutta jarjestelmda yhteiskunnallis-taloudel-
listen suhteiden vissind muotona narodnikki ei voi kuvitella.
Narodnikista on nykyinen agraarikumous siirtymistd maa-
orjuudesta, epétasa-arvoisuudesta, yleensd sorrosta tasa-
arvoisuuteen ja vapauteen, ja siind kaikki. Se on tyypillista
lyhytnidkoisyyttd, mikd on ominaista porvarilliselle vallan-
kumoukselliselle, joka ei nide sen uuden yhteiskunnan kapita-
listisia ominaisuuksia, jota hdn luo.

Narodnikkilaisuuden naiivien katsomusten vastakohtana
marxilaisuus tutkii muodostuvaa uutta jarjestelmiai. Talon-
poikaistalouden mitd tdydellisimmin vapauden vallitessa,
yleiskansallisella, ei kenenkdidn tai ,,jumalan” maalla ole-
vien pikkuisdntien mitd taydellisimméin tasa-arvoisuuden
vallitessa,— meilld on tavaratuotannon jirjestelmi. Pien-
tuottajia sitovat ja alistavat alaisekseen markkinat. Tuottei-
den vaihdosta muodostuu rahan valta, maanviljelystuotteen
rahaksi muuttumista seuraa ty6voiman rahaksi muuttumi-
nen. Tavaratuotanto muuttuu kapitalistiseksi tuotannoksi.
Ja tdmad teoria ei ole dogmi, vaan yksinkertainen kuvaus ja
yleistdvi yhteenveto siita, mitd tapahtuu myds venildisessa
talonpoikaistaloudessa. Mitd vapaampi tdmid talous on
maa-ahtaudesta, tilanherran sorrosta, keskiaikaisten maan-
hallintasuhteiden ja -jdrjestelmien painosta, velkaorjuu-
desta ja mielivallasta,— sitd voimakkaammin kehittyvit
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kapitalistiset suhteet itse talonpoikaistalouden sisilld, Se
on tosiasia, josta on mitd varmimpana todistuksena Vend-
jdn koko reforminjdlkeinen historia.

Maan kansallistamisen késite on siis faloudellisten tosi-
olojen maaperélle saatettuna tavarataloudellisen ja kapita-
listisen yhteiskunnan kategoria. Reaalista tdssd kisitteessd
ei ole se, mitd talonpojat ajattelevat tai narodnikit puhuvat,
vaan se, mikd johtuu kyseisen yhteiskunnan taloudellisista
suhteista. Maan kansallistaminen kapitalististen suhteiden
vallitessa on maankoron siirtimistd valtiolle, ei sen enem-
pdd eikd vahempdd. Mutta mitd on korko kapitalistisessa
yhteiskunnassa? Se ei ole lainkaan tulo maasta yleensi. Se
on se lisdarvon osa, joka jda jilelle, kun lisdarvosta vdhen-
netdidn keskimdirdinen voitto pddomalle. Siis korko edellyt-
tdd palkkaty6td maanviljelyksessd, maanviljelijin muuttu-
mista farmariksi, liikeyrittdjdksi. Kansallistaminen (puh-
taassa muodossa) edellyttdd, ettd valtio saa koron
maanviljelysalan liikeyrittajilts, jotka maksavat palkkatyo-
laisille tyOpalkan ja saavat pddomalleen keskimédrdisen
voiton,— keskim#drdisen suhteessa kyseessdolevan maan
tai maiden ryhmin kaikkiin sekd maanviljelysalan ettd
ei-maanviljelysalan liikeyrityksiin.

Nidin ollen kansallistamisen teoreettinen kasite on
sidottu erottamattomasti korkoteoriaan, s.o. nimenomaan
kapitalistiseen korkoon erikoisen luokan (maanomistaja-
luokan) erikoislajisena tulona kapitalistisessa yhteiskun-
nassa.

Marxin teoria erottaa maankoron kaksi lajia: differentiaa-
lisen ja absoluuttisen. Edellinen on seuraus siit4, ettd maata
on rajoitettu maaré, ettd se on otettu kayttodn kapitalistis-
ten talouksien toimesta riippumatta laisinkaan siitd, onko
maanomistusta olemassa ja minkdlainen on maanhallinta-
muoto. Maan perustalla toimivien eri talouksien vélilld on
kiertimatiomia erilaisuuksia, jotka johtuvat erilaisuuksista
maan hedelmaillisyydessd, palstojen sijainnissa markkinoi-
den suhteen, maahan lisdsijoitettujen pddomien tuottavuu-
dessa. Esityksen lyhyyden hyviksi voidaan nuo erilaisuudet
summeerata (unohtamatta kuitenkaan, ettd néiden tai noiden
erilaisuuksien lahteet eivdt ole samanlaisia) parhaimpien
ja huonoimpien maiden erilaisuuksina. Edelleen. Maanvilje-
lystuotteen tuotantohintaa eivdt maidrda keskinkertaisten,
vaan huonoimpien maiden tuotantoehdot, koska yksistddn
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vain parhaiden maiden tuotteet eivit riitd kysynnén tyydyt-
timiseen. Yksildllisen tuotantohinnan ja korkeimman tuo-
tantohinnan vilinen ero juuri muodostaakin differentiaali-
koron. (Muistakaamme, ettd tuotantohinnaksi Marx
nimittdd tuotteen tuottamiseen kulutettua pddomaa ynna
keskiméardistd voittoa pddomalle.)

Differentiaalikorko muodostuu kapitalistisessa maanvil-
jelyksessd kiertdméattdmaésti, vaikka maan yksityisomistus
olisi poistettu tdydellisesti. Maanomistuksen vallitessa
tdmén koron saa maanomistaja, silld pddomien kilpailu
pakoittaa farmarin (vuokraajan) tyytymdidn keskimiadrai-
seen voitioon pddomalle. Kun maan yksityisomistus on pois-
tettu, niin tuon koron saa valtio. Tdmdédn koron havittdminen
on mahdotonta niin kauan kuin kapitalistinen tuotantotapa
on olemassa.

Absoluuttinen korko syntyy maan yksityisomistuksesta.
Tdssd korossa on monopolin ainesta, monopolihinnan
ainesta *. Maan yksityisomistus estdd vapaata kilpailua,
estdd voiton tasaantumista, keskiméérdisen voiton muodos-
tumista maanviljelysalan ja ei-maanviljelysalan liikeyrityk-
sissd. Ja koska maanviljelyksessd tekniikka on alemmalla
tasolla, koska pddoman rakenteelle on ominaista vaihtelevan
pddoman suurempi osuus pysyvdan pddomaan verrattuna
kuin teollisuudessa, niin maanviljelystuotteen yksiléllinen
arvo on keskinkertaista suurempi. Sen vuoksi maan yksityis-
omistus, pidattden voiton vapaata tasaantumista maanvilje-
lysalan liikeyrityksissd ei-maanviljelysalan liikeyritysten
tasolle, tekee mahdolliseksi maanviljelystuotteen myymisen
ei korkeimmasta tuotantohinnasta, vaan tuotteen vieldkin
korkeammasta yksil6ilisestd arvosta (silld tuotantohinnan
madrda keskimairdinen voitto pddomalle, mutta absoluutti-
nen korko ei anna tuon ,keskimdidrdisen” muodostua
vakiinnuttaessaan monopolisesti keskimiiréistd korkeam-
man yksil6llisen arvon).

Nidin ollen differentiaalikorko on kiertdamattomasti
ominaista kaikkinaiselle kapitalistiselle maanviljelykselle.
Absoluuttinen ei ole ominaista kaikkinaiselle kapitalistiselle

* .Lisdarvoteoriain” toisen osan toisessa niteessd Marx tuo esiin ,.erilaisten
korkoteorioiden olemuksen’: maanviljelystuotteen monopolihinnan teorian ia
differentiaalikoron teorian. Han osoittaa sen, mitd kummassakin teoriassa on
oikeaa, mikdli absoluutiisessa korossa on monopolin ainesta. Vrt. s. 125 Adam
Smithin teoriasta: ,,se pitdd tdysin paikkansa’, etta korko on monopolihinta,

mikili maan yksityisomistus estia voiton tasoittumista ja varmistaa keskimiiriista
korkeamman voiton ®.
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maanviljelykselle, vaan ainoastaan maan yksityisomistuk-
sen ehdolla, vain maanviljelyksen historiallisesti * muodos-
tuneen jélkeenjddneisyyden vallitessa, jd.keenjdineisyyden,
jonka monopoli vakiinnuttaa pysyviksi.

Seuraavissa viittdmissd Kautsky asettaa vertaillen vas-
takkain ndmid molemmat korkolajit, muun muassa niiden
suhteessa erityisesti maan kansallistamiseen:

,Mikdli maankorko on differentiaalikorkoa, se syntyy kilpailusta.
Mikdli se on absoluuttista korkoa, se syntyy monopolista.. Kaytin-
ndssd olemme tekemisissé maankoron kanssa, joka esiintyy osiin
jakaantumattomana; ei voida tietdd, mikd osa siitd on differentiaali-
korkoa, mikd — absoluuttista, Sen lisdksi siihen sekoitetaan tavallisesti
maanomistajan suorittamien kulunkien pifdomakorko. S:ie'ld, missd
maanomistaja on samalla myos maalaisisdntd, maankorko liittyy yhteen
maataloudesta tulevan voiton kanssa.

Siitd huolimatta koron kummankin muodon valiselld erilaisuudella
on mitd tirkein merkilys.

Differentiaalikorko syntyy tuotannon Kkapitalistisesta luonteesta
eikd maan yksityisomistuksesta.

Tama korko sidilyisi maan kansallistamisen tapauksessakin, jota
vaativat (Saksassa) maareformin kannattajat, jotka sailyttiavat kapita-
listisen maatalouden. Silloin vain tuo korko ei tulisi yksityishenkilbille,
vaan vaitiolle.

Absoluuttiren korko syntyy maan yksityisomistuksesta, maanomis-
tajan ja yhteiskunnan muun osan etujen vastakohtaisuudesta. Maan
kansallistaminen anfaisi mahdollisuuden tamdn koron hdvittdmiseen ja
maanviljelystuotteiden hintojen alen‘amiseen timdin koron summalla
(kursivointi meidén).

Fdelleen, toinen erilaisuus differentiaalikoron ja absoluuttisen koron
vélilld on siind, etld edellinen ei vaikuta oleellisena osana maanviljelys-
tuotteiden hintaan, mutta jilkimmaéinen vaikuttaa. Edellinen syntyy tuo-
tantohinnasta, jélkimmiinen — siitd, ettd markkinahinnat ylittavat
tuotantohinnat. Edellinen syntyy siitd lisdstd, ylivoitosta, jonka tuotta-
vampi tyé paremmalla maalla tai maan paremman sijainnin perustalla
antaa. Jidlkimmadinen ei johdu erdiden maanviljelystyon lajien lisa-
tulosta; se on mahdollinen vain vdhennyksend arvo,en olevasta maa-
ristd maanomistajan hyviaksi, vihennyksend lisdarvon maarasta.— siis,
joko voiton aleneminen taikka vihennys tydpalkasta. Jos viljanhinnat
kohoavat ja kohoaa myoskin tydpalkka, niin pddomalle tuleva voitto
alenee. Jos viljanhinnat kohoavat ilman tyopalkan kohoamista, niin
vahingon kérsivit ty6ldiset. Vihdoin voi kidyda niin,— ja se on katsot-
tava jopa yleiseksi sdinnéksi,— eltd absoluuttisen koron tuottaman
vahingon kérsivat tydldiset ja kapitalistit yhdessd™” **.

¢ Vertaa ,,Lisdarvoteoriat’, Il osa, 1. nide (saksalainen originaali), s. 209:
..Maanviljelyksessi on kisitybvoima vieldi vallitsevana, mutta porvarilliszlle
tustantotavalle on ominaista kehittia teollisuutta nopeammin kuin maanviljelysta.
Se on muuten historiallinen eroavaisuus, joka voi havita”. (Sama, s. 275 ja
IT osa, 2. nide, s. 15)™.

*+  Agraarikysymys”, saksalainen originaali, Seiten (sivut. Toim.) 79—80.
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Niin siis kysymys maan kansallistamisesta kapitalisti-
sessa yhteiskunnassa jakaantuu kahteen oleellisesti erilai-
seen osaan: kysymykseen differentiaalikorosta ja absoluutti-
sesta korosta. Kansallistaminen vaihtaa edellisen omistajaa
ja murtaa jalkimmaisen olemassaolon. Kansallistaminen on
siis toisaalta osittainen reformi kapitalismin puitieissa
(lisdarvon erdin osan omistajan vaihtumista),— toisaalta
taas sen monopolin lakkauttamista, joka haittaa yleensa
kapitalismin koko kehitysta.

Tekemittd eroa niiden kahden puolen vililld, s.o. diffe-
rentiaalikoron ja absoluuttisen koron kansallistamisen
valillg, ei voida ymmartdd tdydellisesti kansallistamiskysy-
myksen taloudeilista merkitystd Vendjilld. Mutta tdssd me
tapaamme P. Maslovilla absoluuttisen koron kieltimisen.

2. PJOTR MASLOV KORJAILEE
KARL MARXIN LUONNOSHAHMOTELMIA ®

Vuonna 1901 ulkomaisessa ,,Zarjassa” jouduin jo mai-
nitsemaan aikakauslehdessid ,,Zhizn” julkaistun Maslovin
kirjoituksen johdosta, ettd hdn ymmairtdd korkoteorian
vaarin *

Viittelyt ennen Tukho!maa ja Tukholmassa keskittyivit,
kuten olen jo maininnut, aivan suhdattomasti kysymyksen
poliittiseen puoleen. Mutta Tukholman jilkeen M. Olenov
kirjoituksessa ,,Maan kunnallistamisen teoreettisista perus-
toista” (,,Obrazovanije”, 1907, Ne 1) eritteli Maslovin
kirjan agraarikysymyksestd Vendjalld ja korosti erikoisesti
Maslovin faloustieteellisen teorian virheellisyyttd, kun hén
kieltda yleensi absoluuttisen koron.

Maslov vastasi Olenoville kirjoituksella ,,Obrazovanijen”
NeNe 2 ja 3. Han syyHi vastaviittdjaiansa ,,julkeudesta”,
wuhkarohkeista ryntailyistd”, ,ylimie isyydestd” j.n.e.
Todellisuudessa juuri Pjotr Maslov on marxilaisen teorian
alalla julkea ja typera ryntiilija, silla vaikeaa on kuvitella
itselleen jotain tyhmempad kuin vanhoista virheistdin
kiinnipitivin Maslovin omahyvidinen Marxin ,,arvostele-
minen”. ‘

»Absoluutticen koron teorian ja koko jakoteorian vilinen ristiriitai-
suus, joka on esitetty IIl osassa™, kirjoittaa hra Maslov, ,pistdd niin

* Ks. ,Agraarikysymys', 1 osa, Pietari, 1908, kirjoitus ,.Agraarikysymys ja
..Mla)r;:inr .ar\;ostelijat" *, huomautus sivuilla 178—179. (Ks. Teokset, 5. osa,
s. . Toim.
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rdikedsti silmidn, ettd se voidaan selittdd johtuvan vain siitd, et
III osa on tekijdn jdlkeenjddnyt teos, johon on otettu tekijan luonnos-
hahmotelmatkin” (,,Agraarikysymys”, 3. painos, s. 108, huomautus).

Tuollaista saattoi kirjoittaa yleensd vain henkild, joka ei
ole kisittdnyt mitddn Marxin korkoteoriasta. Mutta suuren-
moisen Pjotr Maslovin armahtavainen ylenkatseellisuus
luonnoshahmotelmien tekijddn on todella verratonta! Tuo
.marxilainen” on lilan korkealla pitddkseen tarpeellisena
muiden ihmisten opettamiseksi tutustua Marxiin, tutkia edes
vuonna 1905 ilmestynyttd teosta ,Lisdarvoteoriat”, jossa
korkoteoria on selitetty niin perinpohjaisesti, ettd se, voi-
daan sanoa, on Maslovienkin tajuttavissa!l

Téssd Maslovin perustelut Marxia vastaan:

»Absoluuttinen korko syntyy muka maanviljelyspddoman alhai-
sen kokoonpanon vuoksi.. Koska pdioman kokoonpano ei vaikuta
enempdd tuotteen hintaan kuin voiton suhdelukuunkaan ja yleensd
lisdarvon jakaantumiseen liikkeenharjoittajain kesken, niin se ei voi
luoda minkdédnlaista korkoa. Jos maanviljelyspddoman kokoonpano on
teollisuuspddoman kokoonpanoa alempi, niin differentiaalikorko syntyy
lisdarvosta, joka saadaan samaisessa maanviljelyksessd, mutta silld
ei ole merkitystd koron muodostumiselle. Siis, jos pddoman ,kokoon-
pano” muuftuisi, niin se ei vaikutfaisi vahddkian korkoon. Koron
midrd ei maddrdydy vahdikdin sen syntymisen luonteesta, vaan yksis-
tddn vain ylldmainitusta tydn tuottavuuden erilaisuudesta erilaisissa
oloissa” (mainitun teoksen ss. 108—109. Kursivointi Maslovin).

Mielenkiintoista olisi tietdd, ovatko porvarilliset ,,Marxin
arvostelijat” jolloinkin pédédsseet kumoamisen tuollaiseen
helppouteen asti? Meidan suurenmoinen Maslovimmehan
sotkee ldpeensd, sotkee jo silloin, kun esitfdd Marxin kantaa
(se on muuten sekd hra Bulgakovin ettd kaikkien niiden
marxilaisuuden porvarillisten parjaajien tapa, jotka eroavat
Maslovista suuremman tunnollisuuden puolesta siind suh-
teessa, etti he eivdt nimiti itseddn marxilaisiksi). Ei ole
totta, eitd absoluuttinen korko syntyy Marxin mukaan
maanviljelyspddoman alhaisen kokoonpanon vuoksi. Abso-
luuttinen korko syntyy maan yksityisomistuksen vuoksi. Tuo
yksityisomistus luo erikoisen monopolin, jolla ei ole mitddn
yhteistd kapitalistiseen tuotantotapaan. joka voi olla ole-
massa sekd yhteisdmaalla ettd kansallistetulla maalla *.

* Vertaa ,Lisdarvoteoriat’, Il osa, 1. nide, s. 208, Jossa Marx selittid sen,
efti maanomistaja on aivan tarpeeton tekiji kapitalistiselle tuotannolle, ettd
timin viimeksi mainitun tarkoitusperd ,,saavutetaan tiydellisesti’’, jos maa
kuuluu valtiolle .
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Maan yksityisomistuksen ei-kapitalistinen monopoli estii
voiton tasoittumista niilld tuotantoaloilla, jotka ovat tuon
monopolin  suojaamia. Sitd varten, ettei ,pddoman
kokoonpano vaikuttaisi voiton suhdelukuun” (taytyy lisdta:
yksilollisen pddoman tai erillisen tuotantoalan pddoman
kokoonpano; Maslov sotkee tidssikin, esittdessddn Marxin
kantaa),— sitd varten, etta voiton keskimddrdinen suhdeluku
muodostuisi, on vélttdmatontd kaikkien eri liikelaitosten
ja kaikkien eri teollisuusalojen voiton tasoiftaminen. Tasoit-
tamisen suorittaa vapaa kilpailu, pddomien vapaa sijoitta-
minen kaikille tuotantoaloille erotusta tekemittd. Voiko
sellaista vapautta olla sielld, missd on olemassa ei-kapitalis-
tinen monopoli? Ei, ei voi. Maan yksityisomistuksen
monopoli estdd padomien vapaata sijoittamista, haittaa kil-
pailun vapautta, estdi suhteettornan korkean (maanviljelys-
pddoman alhaisen kokoonpanon seurauksena korkean)
maanviljelysvoiton tasoittumista. Maslovin vastaviite on
silkkaa jarjettomyyttd, ja tuo jarjettomyys tulee erikoisen
selvasti esiin kun luemme paria sivua myéhemmin viittauk-
sen... tiilituotantoon (s. 111), jossa tekniikka on mydskin
takapajuista, pddoman elimellinen kokoonpano on myéskin
keskinkertaista alempi, kuten maanviljelyksessdkin, mutta
korkoa ei ole!

Eikd korkoa voi tiilituotannossa ollakaan, arvoisa
»teoreetikko”, silld absoluuttista korkoa ei synnytd maan-
viljelyspddoman alhainen kokoonpano, vaan maan yksityis-
omistuksen monopoli, joka estdd kilpailua tasoittamasta
sitd voittoa, joka saadaan ,alhaisen kokoonpanon” pia-
omasta. Absoluuttisen koron kieltiminen merkitsee maan
yksityisomistuksen taloudellisen merkityksen kieltdmista.

Maslovin toinen perustelu Marxia vastaan:

»Korko ,viimeksi” kidytetystd pddomasta, Rodbertuksen korko ja
Marxin absoluuttinen korko katoaa, silld vuokraaja voi aina tehdi
nviimeisen” pddoman ,,viimeistd edelliseksi”, jos se antaa jotain muuta
kuin tavallisen voiton” (s. 112).

Pjotr Maslov sotkee, sotkee ,,julkeasti”.

Ensinndkin, Rodbertuksen ja Marxin rinnastaminen
korkokysymyksessd on tdydellistd typeryyttd. Rodbertuksen
teoria perustuu olettamukseen, ettd pommerilaisen tilan-
herran virheellinen laskelma (,0olla laskematta” raaka-
tuotetta  maanviljelyksessd!) on vilttdmiton myds
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kapitalistifarmarille. Rodbertuksen teoriassa ei ole hiventa-
kddn historiallisuutta, ei hiventdkdan historiallista reaali-
suutta, silld hidn ottaa maanviljelyksen yleensid ajan ja
paikan ulkopuolella, minkd maan ja minkd aikakauden
maanviljelyksen hyvinsi. Marx oftaa erikoisen historialli-
sen kauden, jolloin kapitalismi kehitti teollisuuden tek-
niikkaa nopeammin kuin maanviljelyksen tekniikkaa. Marx
ottaa kapitalistisen maanviljelyksen, jota ahdistaa maan
ei-kapitalistinen yksityisomistus.

Toiseksi, viittaus vuokraajaan, joka ,voi aina” tehdi
viimeisen pddoman viimeistd edelliseksi, osoittaa, ettei
suurenmoiselta Pjotr Maslovilta ole jddnyt ymmartamatta
ainoastaan Marxin absoluuttinen korko, vaan mydskin
differentiaalikorko! Se tuntuu uskomattomalta, mutta se on
tosiasia. Sen ajan kuluessa, joksi vuokraaja on maan
vuokrannut, hin ,,voi aina” omistaa itselleen ja aina omis-
taakin itselleen kaikenlaisen koron, koska hian
»tekee viimeisen pddoman viimeisti edelliseksi”, koska hin,
yksinkertaisemmin ja (ndemme sen heti) oikeammin sanoak-
semme, sijoittaa maahan uutta pddomaa. Vuokrasopimuksen
voimassaolon ajaksi maan yksityisomistus lakkaa olemasta
vuokraajaa varten: hin on jo ,ostanut itsensi vapaaksi”
tuosta monopolista maksamalla vuokramaksun, tuo mono-
poli ei voi olla endd hénelle esteend *. Siitd johtuu, ettad
kun vuokraajan uusi pddomasijoitus palstalleen antaa
hianelle sekd uuden voiton eftd uuden koron, niin tuon
koron saa wvuokraaja, eikd maanomistaja. Maanomistaja
a’kaa saada tuota uutta korkoa vasta sen jalkeen, kun
vanhan vuokrasopimuksen aika on kulunut umpeen, sen
jdlkeen, kun solmitaan uusi vuokrasopimus. Miki meka-
nismi vetdd silloin uuden koron farmarin taskusta maan-
omistajan taskuun? Vapaan ki'pailun mekanismi, silld se
seikka, ettd vuokraaja saa, paitsi keskimadraistd voittoa,
my0Oskin ylivoiton (= koron), vetdid pddomia tavattoman
tuottavaan yritykseen. Tédsta kdy selviksi toisaalta se, minka
vuoksi vuokraajille on muiden ehtojen ollessa yhtdldisia
edullista pitkdaikainen, mutta maanomistajille lyhytaikai-
nen vuokra. Siitd kdy selvdksi toisaalta se, minkid vuoksi
esimerkiksi englantilaiset maanomistajat viljalakien kumoa-

* Jos Maslov olisi edes vihinkin huolellisemmin lukenut 11l osan ..Iuonnos-
hahmoltelmat", niin hidn el olisi voinut olla huomaamatta, kuinka usein Marx
sitd selittaa.
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misen jilkeen Englannissa velvoittivat farmareita sopimuk-
sen perustalla kdyttdmidan palstansa jokaiseen acreen
kahdeksan punnan asemesta vahintddn kaksitoista puntaa
(noin 110 rpl.). Maanomistajat ottivat siten huomioon
yhteiskunnallisesti valttimattdman maanviljelystekniikan,
joka oli edistynyt viljalakien kumoamisen seurauksena.

Nyt herdi kysymys, minkédlaisen uuden koron vuokraaja
vuokrasopimuksen voimassaolon aikana itselleen omistaa?
Ainoastaanko absoluuttisen, vai mydskin differentiaalisen?
Sekd edellisen ettd jdlkimmdisen. Silld jos Pjotr Maslov
olisi huolehtinut Marxin ymmértdmisestd ennen kuin lahti
lystikkddsti ,,arvostelemaan luonnoshahmotelmia”, niin
Maslov tietdisi, ettd differentiaalikorkoa eivdt anna ainoas-
taan erilaiset maapalstat, vaan myo6skin pddoman erilaiset
sijoitukset yhdelld ja samalla palstalla *.

Kolmanneksi (pyyddmme anteeksi, ettd vasytdmme luki-
jaa luettelemalla ndin pitkdlti Maslovin virheitd hdnen
jokaisen lauseensa johdosta, mutta mitdpd tehdd, kun edes-
sdmme on sellainen ,,hedelmallinen” Konfusionsrat, ,,sotku-
neuvos”, kuten saksalaiset sanovat),— ko!lmanneksi, Maslo-
vin jdrkeily viimeisestd ja viimeisen edellisestd paddomasta
on rakennettu kuulun ,,maan vihenevidn hedelmallisyyden
lain” pohjalle. Porvarillisten taloustieteilijdin tapaan
Mas’ov tunnustaa tuon lain (nimittden jopa tuota tyhmia
keksint6d ,tdrkeyden vuoksi” tosiasiaksi). Porvarillisten
taloustieteilijdin tapaan Maslov sitoo tuon lain korko-
teoriaan ja teoriasta tdysin tietimattdmédn rohkeudella
julistaa: ,ellei olisi viimeisten pddomasijoitusten tuotta-
vuuden vidhenemisen tosiasiaa, niin ei olisi maankorkoa-
kaan” (114).

Tuon typerdn porvarillisen ,,maan vihenevin hedelmalli-
syyden lain” arvostelusta viittaan lukijalle siihen, mita
sanoin vuonna 1901 hra Bulgakovia vastaan **. Tdssd kysy-
myksessd ei Bulgakovin ja Maslovin vililla ole oleellisesti
minkddnlaista eroa.

* Differentiaalikorkoa, joka saadaan eri maiden erilaisuuden johdosta, Marx
nimittdd I lajin differentiaalikoroksi, ja sitd, joka saadaan samalla maalla suori-
tettujen lisdsijoitusten erilaisen tusttavuuden johdosta — IT lajin diiferentiaali-
korcksi. Kolmannen osan ,luonnoshahmotelmissa’ tuota erotusta on noudatettu
airimmaisen tarkasti yksityiskohtia mydten (VI osasto, 39—43 luku), ja tdytvy olla
herrolen Bulgakovien tapainen ,,Marxin arvostelija” voidakseen ,,0lla huomaa-
matta’ sitd *3

** Ks. Teokset, §. osa, ss. 97—109. Toim.
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Bulgakovia vastaan sanotun lisdksi esitimme vield vain
yhden kohdan IIl osan ,,Juonnoshahmotelmista”, joka tuo
erikoisen havainnollisesti esiin maslovilais-bulgakovilaisen
arvostelun suurenmoisuuden:

~Sen sijaan, etta tarkasteltaisiin maan ehtymisen todel-
lisia luonnonhistoriallisia syitd — nuo syyt olivat muuten
differentiaalikorosta kirjoittaneille taloustieteilij6ille heidin
aikansa maanviljelyskemian tilan vuoksi tuntemattomia,—
sen sijaan turvauduttiin sellaiseen typerdin niakokohtaan,
ettei voida sijoittaa rajatonta madraa padomia alueellisesti
rajoitetulle maapalstalle; esimerkiksi ,,Westminster Review”
(,,Westminsterin Katsauksia) viitti Richard Jonesia vas-
taan, ettei koko Englantia voida ruokkia Coxo-puistikon
viljelemiselld *”...94 ’

Tuo vastaviite on se ainoa perustelu, jolla niin Maslov
kuin kaikki muutkin ,,vdhenevdn hedelmaillisyyden lain”
kannattajat argumentoivat: jos tuota lakia ei olisi, jos seu-
raavat padomasijoitukset voisivat olla yhtd tuottoisia kuin
edelliset, niin silloin ei n&hkdads olisi syytd laajentaa
viljelysalaa, silloin voitaisiin saada rajaton méairi maa-
taloustuotteita mitd pienimmadltd alalta lisddmadlld uusien
pddomien sijoitusta maahan, s.o. silloin voitaisiin ,koko
Englanti ruokkia yksistddn Coxo-puistikolla™ tai ,koko
maapallon maanviljelys sovittaa yhdelle desjatiinalle” **
j.n.e. Marx ottaa siis analysoitavakseen vidhenevdn hedel-
mallisyyden ,lain” puolesta esitetyn tdrkeimmdn perus-
telun.

... Jos se Kkatsotaan”, jatkaa Marx, ,,maanviljelyksen
erikoiseksi epdedullisuudeksi, niin oikea on juuri piinvas-
tainen véittdma. Maanviljelyksessid voidaan kéyttda toisiaan
seuraavia pddomasijoituksia tuottoisasti, silld maa itse
toimii tuotantovilineens, kun taas tehtaassa, jolle maa on
vain perustana, sijaintipaikkana, alueellisena operaatio-
baasiksena, se on mahdotonta tai se on mahdollista vain
hyvin ahtaissa puitteissa. Totta kylld, suuri tuotanto voi-
daan keskittii hajanaiseen kisity6hon verrattuna pienelle
alalle, ja suurteollisuus tekee juuri siten. Mutta kun otetaan
tuotantovoiman kehityksen vissi taso, niin tarvitaan aina

* DPieni puistikko Lontoossa.

** Ks. edella: ,,Agraarikysymys ja ,Marxin arvostelijat’ ”* vihenevin hedel-
miillisyyden laista. Sama typeryys on Maslovilla: ,,Yrittdja sijoittaa asteittaisesti
koko (I) pddomansa esimerkiksi yhdelle desjatiinalle, jos uudet sijoitukset antavat
samanlaisen voiton™ (107) j.n.e.
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my6s méiiritty ala, ja ylospam rakentamisella on myds
omat méadratyt kdytannélliset rajansa. Tuotannon laajenta-
minen noiden rajojen ulkopuolelle vaatii myds maa-alan
laajentamista. Kiinted paaoma, joka on sijoitettu koneisiin
y.m., ei tule kdyton seurauksena paremmaksi, vaan péin-
vastoin kuluu. Uudet keksinndgt voivat tdssdkin saada
aikaan erindisid parannuksia, mutta jos otetaan tuotanto-
voiman kyseinen taso, niin kone voi vain huonontua.
Tuotantovoiman kehittyessd nopeasti kaikki vanhat koneet
on korvattava edullisemmilla, s.o. ne on kokonaan hyljat-
tavd. Maa sitdvastoin tulee aina paremmaksi, jos sita kayte-
tadn oikealla tavalla. Maan siihen etuisuuteen, ettd toisiaan
seuraavat péddomasijoitukset voivat antaa voittoa ilman
edellisten sijoitusten minkdénlaista hiviotd, tdhin etuisuu-
teen sisdltyy myos toisiaan seuraavien pddomasijoitusten
erilaisen tuottavuuden mahdollisuus” (,,Das Kapital”,
III. Band, 2. Teil, Seite 314 *)%.

Maslov katsoi paremmaksi kerrata porvarillisen talous-
tieteen ulkoaopittua satua vahenevin hedelmaillisyyden laista
kuin syventyd mieftimddn Marxin antamaa arvoste-
lua. Ja Maslovilla on vield rohkeutta siind samassa, noissa
samoissa kysymyksissd, Marxia viaristellen, vaittda selos-
tavansa marxilaisuutta!

Se, missd maarin Maslov aito porvarillisella katsanto-
kannallaan vdhenevdn hedelmillisyyden ,,luonnonlaista”
runtelee korkoteorian, ndkyy myds seuraavasta lauselmasta,
jonka Maslov kirjoittaa kursiivilla: ,, Jos toisiaan seuraavat
pddomasijoitukset samalle maa-alalle, johtaen talouden
voimaperdistymiseen, olisivat yhtd tuottoisia, niin uusien
maiden kilpailu havidisi heti, silld kuljetuskustannukset
t(ulevat tuotantokustannusten lisdksi viljan hintaan”

s. 107).

Niinpa siis valtamerentakainen kilpailu on selitettdvissa
vain vahenevin hedelmaillisyyden lain avulla! Aivan samoin
kuin porvarilliset taloustieteilijat vdittdvat! Mutta jos
Maslov ei osannut lukea tai ei kyennyt ymmairtdmain
I11 osaa, niin hédnen olisi pitdnyt tutustua vaikkapa Kautskyn
»~Agraarikysymykseen” tai Parvuksen kirjaseen maatalous-
pulasta. Maslov olisi ehkd ymmairtdnyt ndiden marxilaisten
kansantajuisista selityksistd sen, ettid kapitalismi paisuttaa

¢ — ,Pddoma”, II1 osa, 2. osasto. s. 314. Toim.
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korkoa lisdten teollisuusvdeston maardi. Ja maan hinta
(= kapitalisoitu korko) wvarmistaa tavattomasti paisutetut
korot. Se koskee myos differentiaalikorkoa, joten me havait-
semme toistamiseen sen, ettd Maslov ei ole ymmartanyt
Marxilta kerrassaan mitdin edes koron yksinkertaisimmasta
muodostakaan.

Porvarillinen taloustiede selittda ,,uusien maiden kilpai-
lun” ,,vahenevidn hedelmillisyyden lailla”, silld tahtoen tai
tahtomattaan porvari jattdd huomioimatta asian yhteis-
kunnallis-historiallisen puolen. Sosialistinen taloustiede
(s.o. marxilaisuus) seliftdd valtamerentakaisen kilpailun
silld, ettd korkoa maksamattomat maa-alat horjuttavat niita
tavattoman korkeita viljan hintoja, jotka maankoron tavatto-
miin mittasuhteisiin paisuttanut eurooppalaisten vanhojen
maiden kapitalismi on varmistanut. Porvarillinen talous-
tieteilijd ei ymmarrd (tai salaa itseltddn ja muilta), etta
koron suuruus, joka on varmistettu maan yksityisomistuksen
avulla, on maanviljelyksen edistyksen esteend, ja vierittda
syyn ,luonnolliseen” esteeseen, jona on vidhenevidn hedel-
mallisyyden ,,tosiasia”.

3. PITAAKO NARODNIKKILAISUUDEN KUMOAMISEKSI
KUMOTA MARX?

Pjotr Maslovin mielestd pitdd kumota. ,,Kehitellen”
edelleen tyhmid ,,teoriaansa” hin opettaa meitd ,,Obrazova-
nijessa”:

,El'lei olisi olemassa sitd ,tosiasiaa”, ettd samalla maa-alalla
suoritettulen toisiaan seuraavien tyénkulutusten tuottavuus laskee, niin
voitaisiin vield ehki toteuttaa se idylli, jota sosialistivallankumouk-
selliset ja sosialinarodnikit kuvailevat: jokainen talonpoika kayttaa
hinel'e kuuluvaa maalilkkua ja sijoittaa siihen tydtd niin paljon kuin
haluaa, ja maa ,,antaa takaisin” hinelle jokaisesta ,.sijoituksesta” vas-
taavan miirdn tuoletta” (Ne 2, 1907, s. 123).

Niinpd siis, ellei Pjotr Maslov olisi kumonnut Marxia,
niin oikeassa olisivat olleet ehkd narodnikit! Siitd ndkyy,
millaisiin helmiin ,teoreetikkomme” puheissaan péityy. Ja
me kun olemme tdhdn saakka yksinkertaisesti, marxilai-
sesti, luulleet, ettd pientuotannon ikuistamisen idyllid
ei kumoa lainkaan porvarillisen tylsi ,,vdhenevan hedelmal-
lisyyden laki”, vaan tavaratuotannon olemassaolo, markki-
noiden herruus, kapitalistisen suurmaanviljelyksen etevam-
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myydet pienviljelykseen verraten j.n.e. Maslov on tuon
kaiken muuttanut! Maslov on saanut selville sen, ettd ellei
olisi olemassa Marxin kumoamaa porvarillista lakia, niin
oikeassa olisivat narodnikit!

Eikd siind kaikki. Oikeassa olisivat myos revisionistit.
Tidssd vield erds meiddn kotikasvuisen taloustieteilijamme
jarkeily:

»Ellen erehdy, niin mind (Pjotr Maslov) jouduin ensim-
mdisend (silld tavalla sitd me!) erikoisen selvisti korosta-
maan maanviljelyskulttuurin ja teknillisen edistyksen mer-
kityksen erilaisuutta talouden kehityksessa ja muun muassa
suur- ja pientuotannon vilisessd taistelussa. Jos maanvilje-
lyksen voimaperdistiminen, tyon ja pddoman myohemmaét
sijoitukset ovat samalla tavalla vahemmén tuottoisia sekd
suur- ettd pientaloudessa, niin teknillinen edistys, joka
kohottaa maanviljelystyén tuottavuutta kuten teollisuudes-
sakin, antaa suurtaloudelle valtavan suuria ja poikkeuk-
sellisia etuisuuksia. Nuo etuisuudet ovat riippuvaisia miltei
yksinomaan teknillisistd ehdoista™.. Sotkette, herttainen:
suurtuotannon etevimmyyksilla on kaupallisessa suhteessa
hyvin térked merkitys.

..,Sitdvastoin maanviljelyskulttuuria voidaan tavalli-
sesti soveltaa yhtildisesti sekd suur- ettd pientaloudessa”...
Maanviljelyskulttuuria ,,voidaan” soveltaa.

Syvimietteinen Maslov nahtdvisti tietdsd sellaisen talou-
den, jossa voidaan olia soveltamatta maanviljelyskulttuuria.
..,Esimerkiksi kolmivuoroviljelyksen vaihtaminen moni-
vuoroviljelykseen, lannoitusainemaaran lisdaminen, syvempi
kynté y.m. ovat yhtaldisesti sovellettavissa sekd suur- ettd
pientaloudessa ja samalla tavalla vaikuttavat tyon tuotta-
vuuteen. Mutta esimerkiksi leikkuukoneen kadytintoon otta-
minen kohottaa tyon tuottavuutta vain suuremmissa talouk-
sissa, silld pienet viljasarat voidaan he.pommin leikata tai
niittaa”...

Niin, epdilematéntd on, ettd Maslovin onnistui ,,ensim-
méisend” tuoda kysymykseen tuollaista &direténtd seka-
sotkua! Ajatelkaahan vain: hdyryaura (syvempi kyntd)—
se on ,maanviljelyskulttuuria”, leikkuukone — se on ,tek-
niikkaa”. Kaiy niin, ettd meiddn verrattoman Maslovimme
opin mukaan hdyryaura ei ole {ekniikkaa. Kiy niin, etta
leikkuukone ei ole tydn ja piddoman edelleen sijoitta-
mista. Keinolannoitieet, hdyryaura, heindnviljelys ovat
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.voimaperdistdmistd”. Leikkuukone ja yleensid ,,suuri osa
maatalouskoneita” ovat ,teknillistd edistystd”. Tuollaisen
typeryyden Maslov ,,joutui” keksimién sen vnoksi, ettd piti-
han hinen jollain tavoin pdastd pulasta ,,vdhenevdn hedel-
méllisyyden lakineen”, jonka teknillinen edistys kumoaa.
Bulgakov péisi pulasta silld, ettd sanoi: teknillinen edistys
on viliaikaista, pysdhdys — vakinaista. Maslov péddsee
pulasta keksimilld maanviljelyksen teknillisen edistyksen
mitd huvittavimman jakamisen ,,voimaperdistimiseksi” ja
»iekniikaksi”.

Mitd on voimaperdistiminen? Tydn ja pddoman edelleen
sijoittamista. Suurenmoisen Maslovin keksinnén mukaan
leikkuukone ei ole pddoman sijoittamista. Rivikylvokone
ei ole pddoman sijoittamista! ,,Kolmivuoroviljelyksen vaih-
taminen monivuoroviljelykseen” on yhtdldisesti sovelletta-
vissa sekd suur- ettd pientalouteen? Se ei ole totta. Moni-
vuoroviljelyksen kiytdnt6on ottaminen vaatii samoin pai-
oman lisédsijoituksia, ja se on paljon suuremmassa mddrin
sovellettavissa suurtaloudessa. Tadmin suhteen voidaan
muuten katsoa edelld esitettyjd tietoja Saksan maanviljelyk-
sestd (,Agraarikysymys ja ,,Marxin arvostelijat” ”*). Ja
venildiset tiedot todistavat sitd samaa. Yksinkertaisinkin
ajattelu osoittaa teille, ettd muutoin ei voi olla, monivuoro-
viljelystd ei voida soveltaa yhtdldisesti pieneen ja suureen
talouteen. Lannoitemédrin lisddminen ei voi olla ,,yhtalai-
sesti sovellettavissa”, silld suurtaloudessa 1) on enemméin
nautakarjaa, joka tdssd suhteessa on tédrkeintd, 2) karja
ruokitaan paremmin eikd niin ,,sdédstetd” olkia y.m., 3) on
paremmat laitteet lannoitteiden sailyttamiseksi, 4) kaytetadn
enemmain keinolannoitteita. Maslov todellakin ,,julkeasti”
védristelee yleisesti tunnettuja tietoja nykyaikaisesta maan-
viljelyksestd. Vihdoin pien- ja suurtaloudessa ei wvoida
yhtdldisesti soveltaa myoskiddn syvempdd kyntéd. Riittas,
kun viittaa kahteen tosiasiaan: ensinnikin, suurtaloudessa
kasvaa hoyryauran kaytté (vrt. edelld esitettyja tietoja
Saksasta; nykyisin luultavasti my6s sdhkdauran kaytto) **.
Ehkidpa Maslovkin kisittdsd, ettd sitd ei voida soveltaa
»yhtildisesti” suur- ja pientaloudessa. Tuossa viimeksi
mainitussa taloudessa lisadntyy lehimien kiytto vetojuhtina.
Ajatelkaahan, suurenmoinen Maslov, voiko se merkiti sit4,

* Ks. Teokset, 5. osa, s. 170, Toim.
¢+ Ks. Teokset, 5. osa, ss. 120—121. Toim.
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ettd syvempi kyntd on yhtéldisesti sovellettavissa? Toiseksi,
silloinkin, kun suur- ja pientaloudessa kédytetddn saman
lajin tyojuhtia, ndmd tydjuhdat ovat pientaloudessa
heikompia ja siksi ei voi olla samanlaisuutta kynnén syvyy-
den ehdoissa.

Sanalla sanoen, Maslovilta on vaikea 16ytdi. ,teoreetti-
sen” ajattelun pinnistyksia sisiltdvda lausetta kohtaamatta
ddretdbntd miardd mitd uskomattominta sekavuutta ja mita
ihmeellisinta tietdimattomyyttd. Mutta Maslov tekee him-
mentymattd yhteenvedon:

,Ken on tehnyt itselleen selvidksi maatalouden kehityksen mainit-
tujen kafden puolen erilaisuuden (maanviljelyskulttuurin parantaminen
ja tekniikan parantaminen), hdn voi helposti kumota revisionismin, ja

meilld narodnikkilaisuuden, koko perustelun” (,Obrazovanije”, 1907,
Ne 2, s. 125).

*Niinpd niin. Maslov on ainoastaan siksi ei-narodnikki
ja ei-revisionisti, ettd hin on pystynyt nousemaan Marxin
luonnoshahmotelmien yldpuolelle aina raihnaan porvarilli-
sen taloustieteen raihnaiden ennakkoluulojen itselleen ,,sel-
vittdmiseen” saakka. Vanha laulu uudella nuotilla! Marx
Marxia vastaan — huudahtivat Bernstein ja Struve. Ei
voida kumota revisionismia kumoamatta Marxia,— tiedoit-
taa Maslov.

Lopuksi — luonteenomainen pikkuseikka. Jos Marx, joka
loi absoluuttisen koron teorian, on véirdssd, jos korkoa
ei voi olla ilman ,,vdhenevdn hedelméllisyyden lakia”, jos
narodnikit ja revisionistit olisivat saattaneet tdmén lain
puuttumisen tapauksessa olla oikeassa,— niin luulisi, ettd
Maslovin ,.teoriassa” tdytyisi hidnen tekemilladn marxilai-
suuden ,,korjauksilla” olla kulmakiven asema. Niin, sellai-
nen asema niilld onkin. Mutta Maslov on kuitenkin katsonut
paremmaksi piilottaa ne. Hiljattain ilmestyi hinen kirjansa
»Agraarikysymys Vendjdlld” saksalainen kddnnés. Minua
kiinnosti katsoa, missd muodossa Maslov tarjoilee euroop-
palaisille sosialidemokraateille tavattomia teoreettisia type-
ryyksiddn. Osoittautui, effei missddn muodossa. Eurcoppa-
laisilia Maslov piilotti ,,koko” teoriansa taskuun. Hin oli
heittdnyt pois kaiken sen, mikd koskee absoluuttisen koron
kieltdmistd, vihenevdn hedelméllisyyden lakia j.n.e. Tdméin
yhteydessd muistui tahtomattakin mieleeni kertomus erédésti
tuntemattomasta, joka oli ensi kertaa ldsnd antiikin
filosofien keskustelutilaisuudessa ja oli tdlléin koko ajan

19 13 osa
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vaiti. Jos olet viisas, sanoi talle tuntemattomalle eris
filosofeista, niin menettelet tyhmaisti. Jos olet tyhmi, niin
menettelet viisaasti.

4. ONKO ABSOLUUTTISEN KORON KIELTAMINEN
YHTEYDESSA KUNNALLISTAMISOHJELMAAN?

Niin tdynna kuin Maslov onkin niiden erinomaisten
keksint6jensd tdrkeyden tajuamista, joita hidn on tehnyt
poliittisen taloustieteen teorian alalla, niin kuitenkin héin
nahtdvisti jonkin verran epdilee sitd, onko sellaista yhteytta
olemassa. Ainakin siteeratussa kirjoituksessa (,,Obrazova-
nije”, Ne 2, s. 120) hidn kieltdd kunnallistamisen olevan
yhteydessd vihenevin hedelmaillisyyden ,tosiasiaan”. Syn-
tyy jotain kummallista: ,,vdhenevan hedelmillisyyden laki’”
on yhteydessi absoluuttisen koron kieltimiseen, se on myds
yhteydessd mnarodnikkeja vastaan kiytavdin taisteluun,
mutta ei ole muka yhteydessd maslovilaiseen agraariohjel-
maan! Mutta tuon mielipiteen paikkansapitimatiomyydesta,
mielipiteen, jonka mukaan Maslovin yleisen agraariteorian
ja hidnen venildisen agraariohjelmansa valilld ei ole
yhteyttd, voidaan valittémastikin helposti vakuuttautua.

Absoluuttisen koron kieltiminen on maan yksityisomis-
tuksen taloudellisen merkityksen kieltdmistd kapitalismin
vallitessa. Ken tunnustaa vain differentiaalikoron olemassa-
olon, hdn tulee kiertaméttomasti johtopdétékseen, ettéd
kapitalistisen talouden ja kapitalistisen kehityksen ehdot
eivdt lainkaan muutu sen johdosta, onko maa valtion tai
yksityishenkil6iden omaisuutta. Sen teorian kannalta, joka
kieltdid absoluuttisen koron, kummassakin tapauksessa on
vain yksinomaan differentiaalikorko. Ymmarrettdvaa on,
ettd sellaisen teorian {dyfyy johtaa kansallistamisen kaiken
merkityksen kieltdmiseen toimenpiteend, joka vaikuttaa
kapitalismin kehitykseen sen jouduttamisen mielessd, sille
tien raivaamisen mielessd j.n.e. Silld tdllainen mielipide
kansallistamisesta johtuu siitd, eftd tunnustetaan koron
kaksi muotoa, kapitalistinen, s.o. sellainen, jota kapitalismin
vallitessa ei voida hévittdd edes kansallistetulla maallakaan
(differentiaalikorko), ja ei-kapitalistinen, sellainen, joka on
sidottu kapitalismille tarpeettomaan ja kapitalismin tdydel-
List.léi{ )kehitystéi haittaavaan monopoliin  (absoluuttinen

orko).
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Siksipa pitden ldhtokohtanaan omaa ,teoriaansa” Maslov
tuli kiertdmattd siihen johtopdidtdkseen, ettd ,on aivan
sarnantekevii, nimitetddnkoé sitd (maankorkoa) absoluutti-
seksi tai differentiaaliseksi” (,,Obrazovanije”, Ne 3, s. 103),
etld kysymys on vain siitd, siirretddnks tuo korko paikalli-
sille hallintolaitoksille vai keskusvallalle. Mutta sellainen
mielipide on teoreettisen sivistymittémyyden tulos. Koko-
naan riippumatta siitd, kenen kisiin korko tullaan siirtd-
méidn ja minkalaisiin poliittisiin tarkoituksiin se tullaan
kdyttdmadn, on olemassa vield verrattomasti syvéllisempi
kysymys, joka koskee niitd muutoksia kapitalistisen talou-
den ja kapitalistisen kehityksen yleisissd ehdoissa, joita
maan yksityisomistuksen havittiminen aiheuttaa.

Tédtd puhtaasti taloustieteellistd kysymystd Maslov ei ole
edes asettanutkaan, hidn ei ole sitd kisittdnyt eikd ole
voinutkaan kasittdi kieltdessddn absoluuttisen koron. Siita
johtuu, ettd tilanherrojen maiden konfiskointia koskeva
kysymys supistetaan rujon yksipuolisesti, voisinpa sanoa
,politikoitsijamaisesti” yksinomaan siihen, kuka ottaa
koron. Siitad johtuu rujo dualismi ohjelmassa, jonka tarkoi-
tuksena on ,vallankumouksen voittoisa kehittdminen”
(Tukholman edustajakokouksessa maslovilaiseen ohjelmaan
lisatyn taktillisen paatéslauselman sanamuoto). Porvarilli-
sen vallankumouksen wvoittoisa kehittiminen edellyttii
ennen kaikkea faloudellisia perusuudistuksia, jotka todella
lakaisevat pois kaikki ja kaikenlaiset feodalismin jitteet ja
keskiaikaisten monopolien jatteet. Mutta kunnallistamisessa
me sen sijaan ndemme todellisen agraaribimetallismin:
kaikkein vanhimman, vanhentuneen ja aikansa eldneen,
keskiaikaisen osuusmaanomistuksen yhdistimistd maan
yksityisomistuksen puuttumiseen, s.o. maanhallintasuhteiden
edistyksellisimpaan, teoreettisesti ihanteelliseen jarjestyk-
seen kapitalistisessa yhteiskunnassa. Tuo agraaribimetal-
lismi on teoreettinen jdrjettdmyys, puhtaasti taloustieteelli-
seltd ndkokannalta jotain mahdotonta. Maan yksityisomis-
tuksen yhdistdminen yhteiskunnalliseen omistukseen on
siind aivan mekaanista, sellaisen ihmisen ,,keksiméi”, joka
el nde minkéiinlaista eroa itse kapitalistisessa talousmuo-
dossa maan yksityisomistuksen vallitessa ja yksityisomis-
tuksen puuttuessa. Sellaisen ,,teoreetikon” mielestd kysymys
on yksinomaan siitd, milld tavalla sijoitella korko, ,,saman
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tekevdd, nimitetdanko sitd absoluuttiseksi tai difierentiaali-
koroksi”.

Todellisuudessa on kapitalistisessa maassa mahdotonta
jattda puolet maasta (138 milj. desj. 280:std) yksityisomai-
suudeksi. Kumpi hyvdnsi. Joko maan yksityisomistus on
taloudellisen kehityksen kyseiselle asteelle todella tarpeen,
todella vastaa kapitalististen maanviljelijdisdntien luokan
perusetuja. Silloin on maan yksityisomistus kiertamaitonta
kaikkialla ja joka paikassa méiratynlaisen tyypin mukai-
seksi muodostuneen porvarillisen yhteiskunnan perustana.

Tahi maan yksityisomistus ei ole kapitalistisen kehityk-
sen kyseiselld asteella vidlttdmaiton, ei johdu kiertdmétto-
mésti farmariluokan eduista, vaan on jopa ristiriidassakin
noiden etujen kanssa,— silloin tuon omistuksen siilyttadmi-
nen vanhentuneessa muodossaan on mahdotonta.

Monopolin séilyttdminen maan viljelysalan foisella
puoliskolla, etuoikeuksien luominen pikkuiséntien erasta
kategoriaa varten, niiden ,asumisrajojen” ikuistaminen
vapaassa kapitalistisessa yhteiskunnassa, jotka erottavat
omistajat ja yhteiskunnallisen maan vuokraajat, on jarjet-
témyys, joka liittyy kiintedsti Maslovin taloudellisen teorian
jarjettomyyteen.

Nyt meiddn onkin siirryttdvd tarkastelemaan kansallis-
tamisen taloudellista merkitystd, jonka Maslov ja hinen
kannattajansa ovat tyontineet taka-alalle *.

5. MAAN YKSITYISOMISTUKSEN ARVOSTELUA
KAPITALISMIN KEHITYKSEN KANNALTA

Absoluuttisen koron, tuon kapitalistisissa tuloissa tapah-
tuvan maan yksityisomistuksen realisoimismuodon, virheel-
linen kieltdminen on johtanut erdiseen pahaan puutteelli-
suuteen sosialidemokraattien kirjallisuudessa ja koko heiddn
asenteessaan Vendjin vallankumouksen agraarikysymyk-
sen suhteen. Sen sijaan, ettd meiddn sosialidemokraat-
timme olisivat ottaneet maan yksityisomistuksen arvos-
telun omiin kisiinsd, sen sijaan, eftd olisivat asettaneet
tdmén arvostelun taloudellisen analyysin perustalle, maara-
tyn taloudellisen kehityksen analysoinnin perustalle,— he,

* Niiden kannattajien joukkoon joutui Tukholmassa myds Plehanov. Historian
ironia sai aikaan sen, ettd tuo muka ankara oikeaopplsuuden suojelija el hunman-
tmu‘ital el halunnut huomata siti, etti Maslov vidristelee Marxin taloudellista
eoriaa,
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seuraten Maslovia, jéattivdat tdmén arvostelun narodnikkien
késiin. Tuloksena oli marxilaisuuden &iretdn teoreettinen
mataloittaminen ja sen propagandatehtdvien vairistele-
minen vallankumouksessa. Duumapuheissa, propaganda- ja
agitaatiokirjallisuudessa j.n.e. on arvosteltu maan yksityis-
omistusta vain narodnikkilaiselta, s.o. pikkuporvarilliselta,
quasi-sosialistiselta katsantokannalta. Marxilaiset eivit
osanneet pelkistdd tuosta pikkuporvarillisesta ideologiasta
sen reaalista ydintd, kun he eivdt kédsittdneet tehtdvikseen
tuoda kysymyksen késittelyyn historiallista ainesta ja ottaa
pikkuporvarien ndkdékannan (abstraktinen tasasuhtaisuu-
den, oikeudenmukaisuuden y.m.s. idea) tilalle proletariaatin
ndkokanta niiden todellisten alkusyiden suhteen, joista
johtuu taistelu maan yksityisomistusta vastaan kehittyvissa
kapitalistisessa yhteiskunnassa. Narodnikki luulee, etti
maan yksityisomistuksen kieltdminen on kapitalismin kiel-
timistad. Se ei pidd paikkaansa. Maan yksityisomistuksen
kieltdminen on aidoimman kapitalistisen kehityksen vaati-
musten ilmaus. Siksi meidadn taytyy virkistdd marxilaisten
tietoisuudessa Marxin ,,unohdettuja sanoja”, Marxin, joka
arvosteli maan yksityisomistusta kapitalistisen talouden
ehtojen kannalta.

Tata arvosteluaan Marx ei kohdistanut ainoastaan suur-
maanomistusta, vaan myds pienmaanomistusta vastaan.
Pientalonpojan vapaa maanomistus on pientuotannon vilt-
tdméton seuralainen maanviljelyksessd vissien historiallis-
ten olojen vallitessa. Korostaessaan titad A. Finn oli tdysin
oikeassa Maslovia vastaan. Mutta tillainen kokemuksen
todistaman historiallisen valttdimittdmyyden tunnustaminen
ei vapauta marxilaista velvollisuudesta arvioida pienmaan-
omistusta kaikinpuolisesti. Sellaisen omistuksen todellinen
vapaus on mahdotonta ilman maan osto- ja myyntivapautta.
Maan yksityisomistus merkitsee valttdmattémyytta kayttad
pddomia maan ostoon. Marx kirjoitti siitd ,,Pddoman”
I osassa: ,,Sielld, missd pienviljelys on yhteydessi maan
vapaaseen omistukseen, sen erds omalaatuinen puutteelfi-
suus johtuu siitd, ettd maata viljelevad sijoittaa pddomia
maan ostoon” (III, 2, 342)%. ,Pdidoman kiyttiminen

maan ostoon riistid tuon pddoman maanviljelykseltad”
(ib.*, 341)97.

* — {bidem — sama. Toim.
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.Rahapddoman kiyttiminen maan ostoon ei ole lainkaan
maanviljelyspadoman kiyttamistd. Painvastoin, se merkit-
see sen pddoman vastaavaa pienenemistd, minkd pien-
talonpojat voivat kidyttdd oman tuotantonsa piirissd. Se
vdhentda vastaavasti heidin tuotantovilineidensd miaraa
ja supistaa siten uusintamisen taloudellista perustaa. Se
alistaa pientalonpojan koronkiskonnan alaiseksi, silld tilla
alalla yleensd harvemmin tavataan todellisia luottosuhteita.
Se on haittana agrikulttuurille silloinkin, kun ostetaan
suuria tilanherratalouksia. Todellisuudessa se on ristirii-
dassa kapitalistisen tuotantotavan kanssa, jolle kokonai-
suudessaan otettuna maanviljelijin velkaantuneisuus on
saman tekevids, siitd riippumatta, onko tdmai perinyt pals-
tansa tai ostanut sen” (344-—345)%.

Nidin muodoin sekd maan panttaus ettd koronkiskuruus
ovat niin sanoakseni kiertdmismuotoja, joilla pddoma
kiertid ne vaikeudet, joita maan yksityisomistus asetiaa
pddoman vapaalle maanviljelykseen tunkeutumiselle. Tava-
ratuotantoyhteiskunnassa ei voida hoitaa taloutta ilman
piddomaa. Sekd talonpoika ettd hianen narodnikki-ideologinsa
eivit voi olla tajuamatta tata. Siis kysymys on siitd, voiko
pddoma tdysin vapaasti p4ddstd maanviljelykseen suoraa ja
valitontd tietd vaiko koronkiskurin ja luottolaitoksen vali-
tykselld. Talonpojalla ja narodnikilla, jotka osaksi eivat
tajua pddoman tdydellistd herruutta nykyisessd yhteiskun-
nassa ja osaksi vetdvit silmilleen illuusioiden ja haaveilujen
hatun ollakseen ndkemittd vastenmielistd todellisuutta,—
ajatus suuntautuu raha-avun saamiseen ulkoapdin. ,,Henki-
1ille, jotka ovat saaneet maata yleiskansallisesta varan-
nosta”, sanotaan 104:n maalakiehdotuksen 15. §:ssd, ,.ja
joilla ei ole riittdvid varoja kaiken taloudessa tarvittavan
hankkimiseksi, on annettava apua valtion laskuun lainojen
ja avustusten muodossa”. Epdilemédténtd on, ettd voittoisan
talonpoikaisvallankumouksen jérjestdessd uudestaan Veni-
jdn maanviljelyst4 tuollainen raha-apu olisi tietysti tarpeen.
Teoksessaan ,,Agraarikysymys Vendjilla” Kautsky aivan
oikein korostaa sitd. Mutta meilld on nyt kysymys siit4,
minkélainen on kaikkien noiden ,rahalainojen ja -avustus-
ten” yhteiskunnallis-taloudellinen merkitys, jota narodnikki
ei huomaa. Valtio voi olla vain valittdjana varojen siirtami-
sessd kapitalisteilta, mutta itse se voi saada varoja vain
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kapitalisteilta. Siis parhain mahdollinen valtionavun jéirjes-
tdminen ei laisinkaan poista pddoman herruutta, ja kysymys
jad samaksi: minkilaisia ovat pddoman maanviljelykseen
kdyttdmisen mahdolliset muodot.

Ja tdmd kysymys johtaa kiertdmdttomésti maan yksityis-
omistuksen marxilaiseen arvosteluun. Tuo omistus on péa-
oman vapaan maahan sijoittamisen haitta. Joko tuon
sijoittamisen tdysi vapaus,— ja silloin maan yksityisomis-
tuksen lakkauttaminen, s.o. maan kansallistaminen. Tahi
maan yksityisomistuksen sdilyttdminen,— ja silloin péa-
omien tunkeutumisen kierfomuodot: tilanherran ja talonpo-
jan maanpanttaus, talonpojan orjuuttaminen koronkiskurin
toimesta, maan vuokralleantaminen pdiomia omistavalle
vuokraajalle.

»Pienviljelyksessd”, sanoo Marx, ,,maan hinta, tuo maan
yksityisomistuksen muoto ja sellaisen omistuksen tulos,
esiintyy itse tuotannon rajoituksena. Suurmaanviljelyksen
ja kapitalistiseen tuotantotapaan perustuvan suurmaan-
omistuksen vallitessa omistus on myoskin rajoituksena,
koska se haittaa farmaria pddomien tuotannollisissa sijoit-
tamisissa, jotka tuottavat loppukddessd hyGtyd maanomis-
tajalle eika hinelle” (346—347, 2. Teil, III. Band, ,Das
Kapital” *)9.

Maan yksityisomistuksen lakkauttaminen on siis kaikkien
ja kaikenlaisten, padomien vapaata maanviljelykseen sijoit-
tamista ja paddomien vapaata siirtymistd yhdeltd tuotanto-
alalta toiselle haittaavien esteiden maksimaalista poista-
mista siind maédrin, kuin se suinkin on mahdollista
kapitalistisessa yhteiskunnassa. Kapitalismin kehityksen
vapaus, laajuus ja nopeus, luokkataistelun tdysi vapaus,
kaikkien liikojen vélikasien poisjddminen, jotka tekevit
maanviljelyksen , hiotus”-teollisuuden kaltaiseksi — sellaista
on maan Kkansallistaminen kapitalistisen tuotannon valli-
tessa.

6. MAAN KANSALLISTAMINEN JA ,,RAHA"-KORKO

Mielenkiintoisen taloustieteellisen perustelun kansallis-
tamista vastaan esitti jakamisen kannattaja A. Finn. Seki
kansallistaminen etii kunnallistaminen, — sanoo hidn,—
on koron siirtimistd madritylle yhteiskunnalliselle

¢ — . Pisoma’, 111 osa, 2. nide, ss. 346—347. Toim.
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kollektiiville. Mutta herdd kysymys, minkalaisesta korosta
tissd on puhe. Puhe ei ole kapitalistisesta korosta, silla
»talonpojat eivit tavallisesti saa maastaan korkoa kapita-
listisessa mielessd” (,,Agraarikysymys ja sosialidemokra-
tia”, s. 77, vrt. s. 63), vaan esikapitalistisesta rahakorosta.

Rahakorolla Marx tarkoittaa sitd, ettd talonpoika luo-
vuttaa koko lisidtuotteen tilanherralle rahassa. Talonpojan
taloudellisen tilanherrasta riippuvaisuuden alkuperdisena
muotona on esikapitalistisen tuotantotavan vallitessa tyolla-
maksukorko (Arbeitsrente), s.o. veropédivatyd, sitien korko
tuotteina eli luontaiskorko ja vihdoin rahakorko. Tama
korko,— sanoo A. Finn,— ,,on meilld yleisin nykyaankin”
(s. 63).

Epédilematéntd on, ettd maa- ja velkaorjuudellinen
vuokraus on meilld tavattoman yleistd ja ettdi Marxin
teorian mukaan talonpoikain suorittama maksu on téllaisen
vuokran aikana suurelta osaltaan rahakorkoa. Mikd voima
antaa mahdollisuuden puristaa talonpojilta tdllaista korkoa?
Porvariston ja kehittyvdn kapitalismin voimako? Ei lain-
kaan. Maaorjuudellisten latifundioiden voima. Sikéli kuin
viimeksi mainitut tullaan hajottamaan,— ja se on talon-
poikaisen agraarivallankumouksen liht6kohta ja perus-
ehto,— sikéli ei voida puhua ,rahakorosta” esikapitalisti-
sessa mielessd. Finnin vastaviitteelldi on siis vain se
merkitys, eftd se vieldkin kerran korostaa, ettd on jarjetonta
erottaa talonpoikain osuusmaita muista maista vallanku-
mouksellisen agraarikumouksen yhteydessd: koska osuus-
maat ovat usein tilanherrain maiden ympéar6éimia, koska
talonpoikain ja tilanherrain maiden nykyisistd jako-oloista
johtuu velkaorjuus, niin tuon jaon sailyttdminen on faantu-
muksellista. Mutta erotukseksi niin jakami-
sesta kuin mydbskin kansallistamisesta
kunnallistaminen sdilyttada sean,

Pienmaanomistuksen, tai oikeammin pientalouden ole-
massaolo aiheuttaa tietenkin visseja muutoksia kapitalistista
korkoa koskevan teorian yleisiin vdittdmiin, mutta ei kumoa
tuota teoriaa. Marx osoittaa esimerkiksi, ettd absoluuttista
korkoa sellaisenaan ei tavallisesti ole pienviljelyksess3,
jossa tyGskennellddn péadasiallisesti itse maanviljelijdn tar-
peiden tyydyhtdmiseksi (III, 2, 339, 344)1% Mutta mitd
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pitemmalle tavaratalous kehittyy, sitd soveltuvammiksi
kidyvit taloustieteellisen teorian kaikki viittimit talonpoi-
kaistaloudenkin suhteen, kun se on kerran astunut kapita-
listisen maailman oloihin. Ei pidd unohtaa sitd, etta
minkddnlainen maan kansallistaminen, minkd&nlainen
maankdyton tasasuhtaisuus ei havitd sitd Vendjdlld taysin
vakiintunutta ilmiétd, ettd varakas talonpoikaisto jo hoitaa
talouttaan kapitalistisesti. Osoitin ,,Kapitalismin kehityk-
sessd”, ettd viime vuosisadan 80- ja 90-luvun tietojen
mukaan noin !5 talonpoikaistalouksista on keskittinyt
kisiinsa ldhes puolet talonpoikaisesta maanviljelystuotan-
nosta ja paljon suuremman osan vuokrasta, ettd téllaisten
talonpoikain talous on nyt jo enemmdn tavarataloutta kuin
luontaistaloutta,— ja lopuksi, ettd fdmd talonpoikaisto ei
voi olla olemassa ilman batrakkien ja pdivéaldisten mil-
joonaista kontingenttid *. Tdssd talonpoikaistossa on kapi-
tolistisen koron ainekset olemassa jo etukdteen. Tdmd
talonpoikaisto ilmaisee intressinsd herrojen Peshehonovien
suun kautta, jotka ,tervejdrkisesti” hylkdavit sekd palkka-
tyon kdyton kieltdmisen ettd ,,maan sosialisoimisen”, terve-
jarkisesti puollavat itselleen tietd raivaavan talonpojan
taloudellisen individualismin katsantokantaa. Jos erotamme
tarkasti narodnikkien utopioiden reaalisen taloudellisen
momentin viirdstd ideologiasta, niin huomaamme heti, ettd
maaorjuudellisten latifundioiden hévittdmisestd — niin jaka-
misen, kansallistamisen kuin kunnallistamisenkin tapauk-
sessa — hy6tyy eniten nimenomaan porvarillinen talonpoi-
kaisto. Valtiolta saatavat ,lainat ja avustukset” eivat
myoskadn voi olla koitumatta hyddyksi ennen kaikkea juuri
tille talonpoikaistolle. ,,Talonpoikainen agraarivallanku-
mous” ei ole mitddn muuta kuin koko maanhallinnan alis-
tamista nimenomaan niiden farmaritalouksien edistyksen
ja kukoistuksen ehdoille.

Rahakorko on poiskuoleva menneisyys, joka ei voi olla
kuolematta pois. Kapitalistinen korko on syntyvid tule-
vaisuus, joka ei voi olla kehittyméttd niin kdyhimmén
talonpoikaiston stolypinilaisen pakkoluovutuksen oloissa
(,,87. pykdldn mukaan”) kuin myoskdan mitd rikkaimpien
tilanherrojen talonpoikaisen pakkoluovutuksen oloissa.

* Ks. Teokset, 3. osa, ss. 112—115. Toim.
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7. MINKALAISISSA OLOISSA KANSALLISTAMINEN
VOIDAAN TOTEUTTAA?

Marxilaisten keskuudessa ollaan usein sitd mieltd, ettad
kansallistaminen on toteutettavissa vain kapitalismin kor-
kean kehityksen asteella, jolloin se valmistaa tdydellisesti
ehdot ,maanomistajain eroamiselle maanviljelyksesta”
(vuokran ja hypoteekin avulla). Oletetaan, ettd suuren
kapitalistisen maanviljelyksen tidytyy olla jo muodostunut,
ennen kuin on mahdollista maan kansallistaminen, joka
karsii pois koron eiki kajoa taloudelliseen organismiin *.

Onko sellainen mielipide oikea? Teoreettisesti sita ei
voida perustella; sitd ei voida tukea suoranaisilla vetoami-
silla Marxiin; kokemuksen antamat tiedot puhuvat pikem-
minkin sitd vastaan.

Teoreettisesti kansallistaminen on kapitalismin ,,ihan-
teellisen” puhdasta kehitystd maanviljelyksessd. Toinen
asia on kysymys siitd, kuinka usein historiassa ovat mah-
dollisia ehtojen sellaiset yhteenpunoutumiset ja sellaiset
voimasuhteet, jotka sallivat kansallistamisen kapitalisti-
sessa yhteiskunnassa. Mutta se ei ole vain kapitalismin
nopean kehityksen seuraus, vaan myoskin sen ehto. Sellai-
nen ajatus, ettd kansallistaminen on mahdollista vain
silloin, kun kapitalismi on kehittynyt maanviljelyksessa
hyvin korkealle,— merkitsee néihtavasti kansallistamisen
kieltamistd porvarillisen edistyksen toimenpiteend, silld
maanviljelyskapitalismin korkea kehitys kaikkialla on jo
aseftanut (ja asettaa aikanaan kiertaméttomasti uusissakin
maissa) pdivédjiarjestykseen ,,maanviljelystuotannon sosiali-
soimisen”, s.0. sosialistisen kumouksen. Porvarillisen edis-
tyksen toimenpide porvarillisena toimenpiteena ei ole ajatel-
tavissa proletariaatin ja porvariston vilisen luokkataistelun
voimakkaan kirjistymisen oloissa. Sellainen toimenpide on
uskottavaa pikemminkin ,nuoressa” porvarillisessa yhteis-
kunnassa, joka ei ole vield kehittidnyt voimiaan, ei ole vield
kehittdnyt ristiriitojaan loppuun saakka, ei ole vield luonut
sellaista voimakasta proletariaattia, joka pyrkii valittomasti

* Tassi tuon mielipiteen erds tarkimmista ilmaisuista, jonka on antanut
jakamisen kannattaja tov. Borisov: .., Myshemmin historia tulee asettamaan sen
{maan kansallistamisen vaatimuksen), tulee asettamaan sen silloin, kun pikku-
posvarillinen talous taantuu, kun Kkapitalismi voittaa maanviljelyksessd itselleen
lujat asemat ja Veniji el tule olemaan enia talonpoikaismaa” (Tukholman
-edustajakokouksen Pbytakirjat, s. 127).
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sosialistiseen kumoukseen. Ja Marx piti kansallistamista
mahdollisena, osaksi sitd suorastaan puoltikin, ei ainoas-
taan porvarillisen vallankumouksen kaudella Saksassa
v. 1848, vaan myo6skin Amerikassa v. 1846, jonka suhteen
hin juuri silloin tiydelld tarkkuudella sanoi, ettd se vasia
alkaa teollisen” kehityksen. Eri kapitalististen maiden
kokemus ei nidytd meille maan kansallistamista edes jossain
maérin puhtaassa muodossa. Jotain analogista me ndemme
Uudessa Seelannissa,— nuoressa kapitalistisessa demokra-
tiassa, jossa ei ole puhettakaan maanviljelyskapitalismin
korkeasta kehityksestd. Jotain analogista oli my6s Ameri-
kassa, kun valtio antoi lain homesteadeista ja jakoi pikku-
isannille maapalstoja nimelliskorosta.

Ei. Kansallistamisen asettaminen korkealle kehittyneen
kapitalismin aikakauden yhteyteen merkitsee sen kieltdmista
porvarillisen edistyksen toimenpiteend. Ja sellainen kielti-
minen on suoranaisessa ristiriidassa taloustieteellisen
teorian kanssa. Minusta néyttds, ettd seuraavassa ,,Lisa-
arvoteorioissa” olevassa mietelmdssddn Marx hahmottelee
kansallistamisen toteuttamisen ehdot, jotka ovat foisenlaisia
kuin tavallisesti luullaan.

Osoitettuaan, ettd kapitalistista tuotantoa varten maan-
omistaja on aivan tarpeeton tekijd ja ettd kapitalistisen
tuotannon tarkoitusperd ,saavutetaan tdydellisesti”, jos
maa kuuluu valtiolle, Marx jatkaa:

»Oiitd syystid radikaalinen porvari paityy teoriassa maan
yksityisomistuksen kieltimiseen... Kaytinndssd hinelld ei
kuitenkaan riitd rohkeutta, silld hyokkdys yhti omistus-
muotoa vastaan, tybehtoihin kohdistuvan yksityisomistuksen
muotoa vastaan, olisi hyvin vaarallista myodskin toiselle
muodolle. Porvari on sitd paitsi itse territorialisoinut
itsensd” (,,Theorien iiber den Mehrwert”, II. Band, 1. Teil,
S. 208)101,

Marx ei osoita tdssd kapitalismin kehittymattomyytta
maanviljelyksessd esteeksi maan kansallistamisen toteutia-
miselle. Hin osoittaa kaksi muuta estettd, jotka puhuvat
paljon enemmin sen ajatuksen puolesta, etti kansallista-
misen toteuttaminen on mahdollista porvarillisen vallanku-
mouksen kaudella.

Ensimmadinen este: radikaalisella porvarilla e/ riitd
rohkeutta hyokiatd maan yksityisomistusta vastaan sen
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vuoksi, ettd on olemassa sosialistisen hyokkdyksen vaara
kaikkea yksityisomistusta vastaan, s.o. sosialistisen kumouk-
sen vaara.

Toinen este: ,,porvari on itse tferritorialisoinut itsensa™.
Marx tarkoittaa ndhtdvésti sitd, ettd nimenomaan porvaril-
linen tuotantotapa on jo lujittanut itsensd maan yksityis-
omistuksessa, s.o0. ettd tdmad yksityisomistus on tullut paljon
enemmdn porvarilliseksi kuin feodaaliseksi. Kun porvaristo
luokkana, laajoissa ja vallitsevissa mittasuhteissa, on jo
sitonut itsensd maanomistukseen, on jo ,,itse territorialisoi-
nut itsensa”, ,,asettunut maalle”, alistanut maanomistuksen
tdydellisesti alaisekseen,— niin silloin porvariston todellista
yhteiskunnallista liikettd kansallistamisen hyviksi ei voi
olla. Sitd ei voi olla siitd yksinkertaisesta syystd, ettei
mikddn [uokka l&dhde itseddn vastaan.

Yleensd puhuen ndméd molemmat esteet ovat poistetta-
vissa vain alkavan eikd pédattyvdn kapitalismin kaudella,
poruvarillisen vallankumouksen kaudella eikd sosialistisen
vallankumouksen aattona. Mielipidettd, jonka mukaan
kansallistamisen toteuttaminen on mahdollista vain kor-
kealle kehittyneen kapitalismin vallitessa, ei voida sanoa
marxilaiseksi. Se on ristiriidassa sekd Marxin teorian
yleisten perustojen ettd hinen edelldesitettyjen sanojensa
kanssa. Se yksinkertaistaa kysymyksen kansallistamisen
historiallisesti konkreettisista oloista, kansallistamisen, joka
on médrittyjen luokkien ja voimien toteuttama toimenpide,
kaavamaiseksi ja paljaaksi abstraktioksi.

Voimakkaasti kehittyneen kapitalismin kaudella ,.radi-
kaalinen porvaristo” ei voi olla rohkea. Talld kaudella {fuo
porvaristo valtaosaltaan on jo kiertamattdmaisti vastaval-
lankumouksellista. Télld kaudella on kiertimaitontd porva-
riston jo miltei tdydellinen ,territorialisoituminen”. Sita-
vastoin porvarillisen vallankumouksen kaudella objektiiviset
olot pakoittavat ,radikaalista porvaristoa” olemaan rohkea,
silld tdyttdessddn kyseisen ajan historiallista tehtavaa se ei
vol vield luokkana peldtd profetaarista vallankumousta.
Porvarillisen vallankumouksen kaudella porvaristo e ole
vield territorialisoinut itseddn: maanhallinta on tdlld kau-
della viela liiaksi feodalismin kyllastamada. Talloin kidy
mahdolliseksi se 1lmio, ettd porvarillisten maanomistajain,
farmarien, joukko taistelee maanhallinnan perusmuotoja
vastaan ja paatyy sen vuoksi ¢dydellisen porvarillisen
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»maan vapauttamisen”, s.o. kansallistamisen, kaytinnélli-
seen toteuttamiseen.

Néissd kaikissa suhteissa Venajan porvarillisella val-
lankumouksella on erittdin ofolliset ehdot. Puhtaasti talous-
tieteelliseltd ndkokannalta padtellen meiddn on ehdottomasti
tunnustettava, ettd Venijilli on maanhallinnassa, seki
tilanherramaanomistuksessa ettd talonpoikaisessa osuus-
maanhallinnassa, maksimaalinen méérd feodalismin jatteita.
Té&llaisissa oloissa kdy teollisuudessa verrattain kehittyneen
kapitalismin ja maaseudun hirvittdvdn takapajuisuuden
vélinen ristiriita huutavaksi ja sysdd objektiivisten syiden
vuoksi syvillisempddn porvarilliseen vallankumoukseen,
ehtojen luomiseen agrikulttuurin nopeimmalle edistykselle.
Maan kansallistaminen on nimenomaan ehto nopeimmalle
kapitalistiselle edistykselle meiddn maanviljelyksessdmme.
Meilld Vendjilld on sellainen ,radikaalinen porvaristo”,
joka ei ole vield ,territorialisoinut” itsedidn, joka ei voi
nykyaikana peldtd proletaarista ,hyokkdystd”. Tdma radi-
kaalinen porvari on venildinen talonpoika.

Taltd nédkokannalta kdy tdysin ymmairrettdviksi veni-
ldisten liberaalisten porvarien valtaosan ja venildisten
talonpoikain valtaosan erilainen suhtautuminen maan
kansallistamiseen. Liberaalinen tilanherra, asianajaja,
suuri teollisuudenharjoittaja, kauppias — kaikki he ovat
aivan riittdvisti ,.territorialisoineet” itsensd. He eividt voi
olla pelkddmaittd proletaarista hyékkaystd. He eivdt voi
olla pitdméittd parempana stolypinilais-kadettilaista tieta.
Ajatelkaahan vain, millainen kultajoki virtaa nykydan
tilanherroille, virkamiehille, asianajajille ja kauppiaille
niiden miljoonien muodossa, joita ,talonpoikais”-pankki
jakaa pahoin peldstyneille tilanherroille! Kadettilaisen
»lunastuksen” tapauksessa tdméd kultajoki olisi hieman
toisin suunnattu, ehkd hieman vdhemmain vuolas, mutta
sekin kasittaisi kuitenkin satoja miljoonia ja virtaisi samoi-
hin kisiin.

Kaikkien vanhojen maanhallintamuotojen vallankumouk-
sellisesta kukistamisesta voi olla tipahtamatta kopeekkaa-
kaan virkamiehille enemp#d kuin asianajajillekaan. Ja
kauppias (kauppiaat valtaosaltaan) ei voi ndhdid niin
pitkille, ettd voisi pitd4d parempana talonpoikain sisdisten
markkinain tulevaa laajenemista kuin mahdollisuutia



308 V.. LENIN

kahmaista herralta heti. Vain talonpoika, jota vanha Venija
ajaa ruumisarkkuun, kykenee pyrkimidan maanhallinnan
tdydelliseen uudistamiseen.

8. ONKO KANSALLISTAMINEN SIIRTYMISTA JAKAMISEEN?

Jos kansallistamista tarkastellaan toimenpiteend, joka
on parhaiten toteutettavissa porvarillisen vallankumouksen
kaudella, niin sellainen katsantokanta johtaa kiertdmatto-
maésti sithen olettamukseen, ettd kansallistaminen voi osoit-
tautua pelkdksi jakamiseen siirtymiseksi. Reaalisena talou-
dellisena tarpeena, joka pakoittaa talonpoikaisjoukkoja
pyrkimdidn kansallistamiseen, on vélttimittomyys uudistaa
perusteellisesti kaikki vanhat maanhallintasuhteet, ,,puh-
distaa” kaikki maat, sopeuttaa ne uudella tavalla uuteen,
farmaritalouteen. Asian niin ollen on selvaa, ettd sopeutu-
neet farmarit, jotka ovat uudistaneet koko maanhallinnan,
saattavat vaatia tdmidn wuden maankdyttGjarjestyksen
varmentamista, s.o. valtiolta vuckraamiensa maapalstojen
muuttamista omaisuudekseen.

Niin, se on aivan kiistatonta. Me emme johda kansallis-
tamista abstraktisista kdsityksistd, vaan konkreettisen kau-
den konkreettisten etujen konkreettisesta huomioimisesta.
Ja naurettavaa tietysti olisi, jos pikkuisdntien joukkoa
pidettiisiin ,,idealisteina”, naurettavaa olisi luulla, ettd
pikkuisinnit pysdhtyvdt jakamisen edessd, jos kerran
heidian etunsa sitd vaativat. Meiddn taytyy siis tarkastella
1) voivatko heididn etunsa vaatia jakamista, 2) minkalai-
sissa oloissa ja 3) miten sen on kuvastuttava proletaari-
sessa agraariohjelmassa.

Ensimmdiiseen kysymykseen me jo vastasimme myonti-
visti. Toiseen kysymykseen ei tdnd aikana voida antaa
varmaa vastausta. Vallankumouksellisen kansallistamisen
kauden jalkeen jakaminen voi aiheutua pyrklmyksesta
lujittaa suurimmassa mahdollisessa maarassd uusia, kapi-
talismin vaatimuksia vastaavia maanhallintasuhteita. Se
voi aiheutua puheenaolevien maanhaltijain pyrkimyksesti
suurentaa tulojaan yhteiskunnan muun osan kustannuk-
sella. Vihdoin se voi aiheutua pyrkimyksesti ,,rauhoittaa™
(tai, kun puhutaan suoraan, tukahduttaa) proletariaatti ja
puoliproletaariset kerrokset, joille maan kansallistaminen
tulee olemaan tekijand, joka ,kiihottaa ruokahalua” koko
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yhteiskunnallisen tuotannon sosialisoimiseen. Kaikki nima
kolme mahdollisuutta sisiltyvit samaan taloudelliseen
perustaan, silldi uusien farmarien uuden kapitalistisen
maanhallinnan lujittumisesta aiheutuu itsestdin myoskin
proletaarisvastainen mieliala ja pyrkimys luoda ifselleen
uusi erikoisetu omistusoikeuden muodossa. Siis kysymys
on juuri tdstd taloudellisesta lujittumisesta. Vakituisena
vastavaikutuksena sille tulee olemaan kapitalismin kehitys,
joka voimistaa suurmaanviljelyksen etevimmyyttd ja
vaatii pienten farmaripalstojen suuriksi ,konsolidoinnin”
vakinaista helppoutta. Tilapdisend vastavaikutuksena tulee
olemaan Vendjan siirtoasuttamismaavaranto: uuden talou-
den lujittaminen merkitsee sitd, ettd kohotetaan maanvil-
jelystekniikkaa. Mutta me olemme jo osoittaneet, ettd
jokainen edistysaskel maanviljelystekniikan kohottamisessa
.avaa” Vendjdlle yhd uusia ja uusia maa-aloja sen siirto-
asuttamismaavarannosta.

Asettamamme toisen Kysymyksen erittelyn yhteenvetona
tulee tehdi johtopddtos: etukdteen ei voida tarkalleen osoit-
taa niitd oloja, jolloin uusien farmarien vaatimus maiden
jakamisesta saa yliotteen kaikista vastustavista vaiku-
tuksista. On vilttdméitta otettava huomioon, ettd edelleen
tapahtuva kapitalistinen kehitys luo kiertdméattomasti por-
varillisen vallankumouksen jilkeen sellaiset olot.

Viimeiseen Kkysymykseen, ty6vdenpuolueen suhtautumi-
sesta uusien farmarien mahdolliseen jakamisvaatimukseen,
voidaan sen sijaan antaa tdysin médaritelty vastaus. Prole-
tariaatti voi ja sen velvollisuus on tukea taisteluhenkistd
porvaristoa, kun se kdy todella vallankumouksellista tais-
telua feodalismia vastaan. Mutta rauhoittuvan porvariston
tukeminen ei ole proletariaatin asia. Jos on epédilemdtonta,
ettd voittoisa porvarillinen vallankumous Venijédlld on
mahdoton ilman maan kansallistamista, niin vieldkin epéi-
lemattdmampdd on se, ettd sitd seuraava kdinnds jakami-
seen ei ole mahdollista ilman jonkinlaista ,restauraatiota”,
ilman talonpoikaiston (oletettujen suhteiden kannalta
oikeammin: farmariston) kdadntymistd vastavallankumouk-
sen puolelle. Proletariaatti tulee puoltamaan vallankumouk-
sellista perinnettd kaikkia sellaisia pyrkimyksid vastaan
eikd auttamaan niita.

Joka tapauksessa olisi kuitenkin syvisti virheellist
luulla, ettd siind tapauksessa, jos uusi farmaristo kadédntyy
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jakamiseen, kansallistaminen jdd ohimeneviksi ja vakavaa
merkitystd vailla olevaksi ilmioksi. Joka tapauksessa silla
olisi valtavan suuri, seki aineellinen ettd moraalinen mer-
kitys. Aineellinen — siind suhteessa, ettei mikddn kykene
lakaisemaan Vendijdltd keskiaikaisuuden jéitteitd niin tdy-
dellisesti, uudistamaan raakalaisuudessa puolittain lahon-
nutta maaseutua niin tdydellisesti, viemdin eteenpdin agri-
kulttuurin edistystd niin nopeasti kuin kansallistaminen.
Jokainen muunlainen agraarikysymyksen ratkaiseminen
vallankumouksessa luo myohemmalle taloudelliselle kehi-
tykselle vihemmin otolliset ldhtékohdat.

Vallankumouskaudella suorifetun  kansallistamisen
moraalinen merkilys on siind, etti proletariaatti auttaa
antamaan ,,yksityisomistuksen erdille muodolle” sellaisen
iskun, eftd sen vastakaiku on kiertimitonta koko maail-
massa. Proletariaatii puoltaa johdonmukaisinta ja paatti-
vaisintd porvarillista kumousta, kapitalistisen kehityksen
otollisimpia ehtoja toimien siten suurimmalla menestyksella
kaikenlaista puolinaisuutta, holtittomuutta, selkirangatto-
muutta ja passiivisuutla vastaan, noita ominaisuuksia vas-
taan, jotka eivit voi olla ilmeneméttd porvaristossa.

IV LUKU

POLIITTISET JA TAKTILLISET NAKOKOHDAT
AGRAARIOHJELMAN KYSYMYKSISSA

Juuri sen laatuiset ndkokohdat ottavat, kuten edelld jo
mainittiin, suhteettoman paljon tilaa agraariohjelmaa kos-
kevassa puolueviittelyssimme. Meiddn tehtdvandmme on
tarkastella tdllaisia ndkokohtia mahdollisimman jarjestel-
mallisesti ja lyhyesti, osoittaen erilaisten poliittisten toimen-
piteiden (sekd katsantokantojen) ja agraarikumouksen
taloudellisten perustojen vélisen suhteen.

1. ,TAKEET RESTAURAATIOTA VASTAAN"

Tukholman edustajakokousta koskevassa ,,Selostuksessa™
kisittelin tuota perustelua palauttaen mieleen keskustelun
muistin perustalla. Nyt on edessdmme péytdkirjojen tarkka
teksti.

»Asenteeni avain”, huudahti Plehanov Tukholman
edustajakokouksessa, ,,on maininnassa restauraation mah-
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dollisuudesta” (115). Tarkastelkaamme lihemmin tuota
avainta. Tédssd on ensimmdiinen maininta siitd Plehanovin
ensimmaéisessd puheessa:

»Lenin puhuu: ,me teemme kansallistamisen vaaratto-
maksi”, mutta sitd varten, ettd kansallistaminen voitaisiin
tehdd vaarattomaksi, on loydeftdvd tae restauraatiota vas-
taan; mutta sellaista taetta ei ole eikd voikaan olla. Palaut-
takaa mieleenne Ranskan historia; palauttakaa mieleenne
Englannin historia; ndissd molemmissa maissa vallanku-
mouksellista laajakantoisuutta seurasi restauraatio. Samoin
voi kdydd meilldkin; ja ohjelmamme on oltava sellai-
nen, ettd sen toteutumisen tapauksessa voitaisiin saattaa
minimiin se vahinko, minka restauraatio saattaa aiheuttaa.
Meidén ohjelmamme tulee poistaa tsarismin taloudellinen
perusta; mutta maan kansallistaminen vallankumouskau-
della ei poista tuota perustaa. Siksi piddn kansallista-
misvaatimusta  vallankumousvastaisena  vaatimuksena”
(44). Mikéd on tuo ,tsarismin taloudellinen perusta”, siitd
Plehanov sanoo samassa puheessa: ,,Meilld asiat kehittyi-
vt siten, ettd maa yhdessd maanviljelijéiden kanssa tuli
valtiolle kiinnitetyksi ja tuon kiinnityksen perustalla kehittyi
Vendjidn despotismi. Témin despotismin murskaamiseksi
on poistettava sen taloudellinen perusta. Sen vuoksi vas-
tustan kansallistamista nyt” (44).

Katsahtakaa ensiksi tdmin resfauraatiota koskevan
pdatelman logiikkaan. Ensimmadinen: ,taetta restauraatiota
vastaan ei ole eikd voikaan olla!” Toinen: on ,saatettava
minimiin se vahinko, minka restauraatio saattaa aiheuttaa”.
Se tahtoo sanoa, ettd tdyfyy keksid tae restauraatiota vas-
taan, vaikka sellaista taetta ei voi olla! Ja seuraavalla
45. sivulla (sama puhe) Plehanov lopullisesti keksii takeen:
»Restauraation tapauksessa”, sanoo hin suoraan, ,,se (kun-
nallistaminen) ei luovuta maata (kuulkaa!) vanhan jarjes-
telmin poliittisille edustajille”. Tae restauraatiota vastaan
on loydetty, vaikkakaan sellaista taetta ,ei voi olla”.
Silminkdintétemppu on suoritettu loistavasti, ja menshe-
vistinen kirjallisuus on tdynni riemua timéin silminkadan-
tdjan kitevyyden johdosta.

Puhuessaan Plehanov laskee sukkeluuksia ja leikkia,
hilisee ja périsee, pyorii ja loistaa aivan kuin ilotulitus-
pyord. Mutta onnettomasti kdy, jos tuollainen puhuja

20 13 osa
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kirjoittaa tarkasti oman puheensa ylos ja se otetaan sitten
loogillisen erittelyn alaiseksi.

Mitd on restauraatio? Valtiovallan siirtyminen vanhan
jdrjestelmin poliittisten edustajien kdsiin. Voiko olla takeita
tuollaista restauraatiota vastaan? Ei, takeita ei voi olla.
Sen vuoksi me keksimme sellaisen takeen: kunnallistami-
sen, joka ,ei luovuta maata”... Mikd on se este, kysymme
edelleen, jonka kunnallistaminen asettaa ,,maan luovufta-
miselle”? Yksinomaan laki, jonka on antanut vallankumouk-
sellinen parlamentti ja joka julistaa sellaiset ja sellaiset
(entiset tilanherran y.m.) maat alue-eduskuntien omaisuu-
deksi. Entd mitd on laki? Niiden luokkien tahdon ilmaus,
jotllia ovat saavuttaneet voiton ja joiden késissd on valtio-
valta.

Ymmairriattekd nyt, ettd sellainen laki ,ei luovuta
maata” ,,vanhan jirjestelmidn edustajille”, kun valtiovalta
siirtyy heille?

— Ja tuota mahdotonta typeryyttd saarnasivat Tukhol-
man jilkeen sosialidemokraatit tarjoillen sitd jopa Duuman
puhujalavaltakin! *

Tésta ,taetta restauraatiota vastaan” koskevasta kuului-
sasta kysymyksestd on sanottava seuraavaa. Koska meilld
el voi olla takeita restauraatiota vastaan, niin tdméin
kysymyksen herdttdminen agraariohjelman yhteydessd mer-
kitsi kuulijoiden huomion johtamista syrjddn, heiddn aja-
tuksensa hdmmentdmistd, viittelyn sotkemista. Me emme
kykene oman halumme mukaan saamaan aikaan sosialistista
kumousta Linnessd — tuota ainoata ehdotonta taetta restau-
raatiota vastaan Vendjilld. Mutta suhteellisena, ehdollisena
»iakeena”, s.0. mahdollisimman suurena restauraation
haittana, on vallankumouksellisen mullistuksen mahdolli-
simman syvillinen, johdonmukainen ja pdittiviinen suo-
rittaminen Ven&jédlla. Mitd pitemmille vallankumous
menee, sitd vaikeampaa tulee olemaan vanhan restauraatio,
sitd enemman jd4 restauraation tapauksessakin jilelle. Mita
syvemmalti vallankumous myllertad vanhan maaperan, siti
vaikeampaa tulee olemaan restauraatio. Poliittisella alalla
demokraattinen tasavalta on syvillisempi kumous kuin
paikallinen demokraattinen itsehallinto, se edellyttdd (ja se
kehittdd) suurten kansanjoukkojen suurempaa vallanku-

* Tseretelin puhe foukokuun 26 pnia 1907, toisen Duuman pikakirjoituspByta-
kirjat, s. 1234,



SOSIALIDEMOKR. AGRAARIOHJELMA VENAJAN VALLANKUMOUKSESSA 313

mouksellista tarmoa, tietoisuutta ja jarjestyneisyyttd, se
jattdd perinndistavat, joiden poisjuuriminen on paljon
vaikeampaa. Sen vuoksi esimerkiksi nykyiset sosialidemo-
kraatit pitdvit arvossa Ranskan vallankumouksen suuren-
moisia. tuloksia kaikista restauraatioista huolimatta,—
eroten siind kadeteista (ja kadettimielisistd sosialidemo-
kraateista?), jotka antavat etusijan demokraattisille
zemstvoille monarkian vallitessa ,,takeena restauraatiota
vastaan”.

Taloudellisella alalla pisimmille menee porvarillisen
agraarikumouksen aikana kansallistaminen, silld se murtaa
koko keskiaikaisen maanhallinnan. Talonpoika harjoittaa
nykyddn taloutta omalla osuusmaatilkullaan, vuokratulla
osuusmaatilkulla, vuokratulla tilanherramaan tilkulla j.n.e.
Kansallistaminen antaa maksimaaliset mahdollisuudet
maanhallinnan  kaikkien esteiden murskaamiseksi ja
kaiken maan ,,puhdistamiseksi” uufta taloutia varten, joka
vastaa kapitalismin vaatimuksia. Téllaisenkaan puhdistuk-
sen oloissa ei tietenkdin ole takeita vanhan palauttamista
vastaan — sellaisen ,,takeen restauraatiota vastaan” lupaa-
minen kansalle olisi petkutusta. Mutta vanhan maan-
hallinnan tillaisesta puhdistuksesta uusi falous lujittuu
siini mairin, ettd palaaminen vanhaan maanhallintaan
vaikeutuu maksimaalisesti, silli kapitalismin kehitystd ei
voida pysiyttdda minkddnlaisin voimin. Kunnallistamisen
oloissa taas paluu vanhaan maanhallintaan helpottuu, silla
se ikuistaa ,,asumisrajan”, viliaidan, joka erottaa keski-
aikaisen maanhallinnan uudesta, kunnallistetusta. Kansal-
listamisen jdlkeen restauraation on hajotettava miljoonia
uusia, kapitalistisia (farmari-) talouksia voidakseen
palauttaa vanhan maanhallinnan. Kunnallistamisen jilkeen
restauraation ei tarvitse hajottaa minkianlaisia talouksia,
ei tarvitse suorittaa minkaanlaista uutta rajankdyntid,— kir-
jaimellisessa mielessd ei tarvitse muuta kuin kyninpiirros
paperipalan alle, joka siirtdd X:n ,kunnan” maat jalosukuis-
ten tilanherrain Y:n, Z:n j.n.e. omaisuudeksi, tai siirtda
tilanherroille korot , kunnallistetuista™ maista.

Edelleen, Plehanovin loogillisesta virheestd restauraatio-
kysymyksessd, poliittisten kasitteiden sekavuudesta pitaa
siirtyd tarkastelemaan restauraation taloudellista olemusta.
Tukholman edustajakokouksen poytikirjat vahvistavat tay-
dellisesti sen, mitd ,Selostuksessa” olen sanonut, ettd
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Plehanov sallimattomasti sotkee ranskalaisen restauraation,
joka tapahtui kapitalismin pohjalla, ,,meiddn vanhan, puo-
littain aasialaisen jdrjestelmdmme” restauraatioon (Tukhol-
man edustajakokouksen Poytikirjat, s. 116). Siksi minun ei
tarvitse tédssd kysymyksessd lisdtd mitddn siihen, mité
»Selostuksessa” on sanottu. Pysdhdymme vain tarkastele-
maan ,despotismin taloudellisen perustan poistamista”.
Tdssd on Plehanovin puheen tédrkein kohta, joka koskee
sita:

»Restauraatio” (Ranskassa) ,ei palaufianut feodalis-
min jétteitd, se on totta, mutta se, mikd meilld vastaa noita
jdtteitd, on meiddn vanha maan ja maanviljelijan kiinnitys
valtiolle, meiddn vanha omalaatuinen maan kansallista-
minen. Meilld restauraation on sitdkin helpompi palauttaa
tuo (sic!) kansallistaminen. koska te itse vaaditte maan
kansallistamista, koska te jdtdtte koskemattomaksi tuon
meiddn vanhan, puoliftain aasialaisen jérjestelmdmme
perinnén” (116).

Siis restauraation ,,on helpompi” palauttaa fuo, s.o.
puolittain aasialainen, kansallistaminen, silld Lenin (ja
talonpoikaisto) vaativat nyt kansallistamista! Miti tima
on? Historiallis-materialistista analyysia vaiko aito ratsio-
nalistista ,,sanaleikkia” *? , Kansallistamis”-sanako helpot-
taa puolittain aasialaisen jarjestelman palauttamista vaiko
vissit faloudelliset muutokset? Jos Plehanov olisi mieftinyt
sitd, niin hdn olisi havainnut, etti kunnallistaminen ja
jakaminen havittavit aasialaisuuden yhden perustan, tilan-
herrojen keskiaikaisen maanhallinnan, mutta jattavit toi-
sen: keskiaikaisen osuusmaanhallinnan. Siis asian olemuk-
sen kannalta, kumouksen faloudellisen olemuksen (eika sen
yhdell3 tai toisella termilld nimittdmisen) kannalta nimen-
omaan kansallistaminen poistaa paljon radikaalisemmin
aasialaisuuden faloudelliset perustat. Plehanovin ,silmin-
kdantotemppu” on siind, ettd hdn nimitti keskiaikaisen,
riippuvaisen, veronalaisen, virka-aatelisen maanhallinnan
~omalaatuiseksi kansallistamiseksi” hypéten tdmdn maan-
hallinnan kahden muodon: osuusmaanhallinnan ja tilan-
herramaanomistuksen yli. Tuon sanojen sotkemisen vuoksi
reaalinen historiallinen kysymys: minkéilaisia keskiaikaisen
maanhallinnan muotoja tamd tai tuo agraaritoimenpide

* Tov. Schmidt Tukholmassa, Poytdkirjojen s. 122.
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hdvittdd, tuli hdmdtyksi. Yksinkertaisiapa ovat plehanovi-
laiset ilotulitusmenetelmaét!

Todellisena selityksend koko tuolle Plehanovin miltei
uskomattomalle sekasotkulle restauraatiota koskevassa
kysymyksessd on kaksi seikkaa. Ensinndkin, puhuessaan
»talonpoikaisesta agraarivallankumouksesta”, Plehanov
el ole laisinkaan selvittdnyt itselleen sen omalaatuisuutta
kapitalistisena kehilyksend. Hin sekoittaa narodnikkilaisuu-
den, opin ei-kapitalistisen kehityksen mahdollisuudesta ja
marxilaisen mielipiteen kapitalistisen agraarikehityksen kah-
den muodon mahdollisuudesta. Plehanovilla kuultaa koko
ajan epdméddrdinen ,talonpoikaisvallankumouksen pelko”
(kuten jo Tukholmassa hénelle sanoin, ss. 106—107 ¥),
pelko siitd, ettd se saattaa osoittautua taloudellisesti
taantumukselliseksi, sellaiseksi, joka ei johtaisi amerikka-
laiseen farmaritalouteen, vaan keskiaikaiseen orjuutukseen.
Todellisuudessa se on taloudellisesti mahdotonta. Sitd
todistaa talonpoikaisreformi ja sen jdlkeinen kehitys. Talon-
poikaisreformilla on hyvin vahva feodalismin (sekd tilan-
herrafeodalismin ettd ,,valtiofeodalismin”, josta Plehanovin
jalkeen Tukholmassa puhui Martynov) kuori. Mutta talou-
dellinen kehitys osoittautui voimakkaammaksi ja taytti tuon
feodaalisen kuoren kapitalistisella sisdllolld. Keskiaikaisen
maanhallinnan haitasta huolimatta niin talonpoikais- kuin
tilanherratalouskin on kehittynyt porvarillista tietd, joskin
tavattoman hitaasti. Valtiontalonpoikain (80-luvulle asti)
tai entisten valtiontalonpoikain (80-luvun jilkeen) maan-
hallinnan olisi pitdnyt olla, jos plehanovilainen aasialaisuu-
teen palaamisen pelko olisi ollut reaalinen, ,valtiofeodalis-
min” puhtain tyyppi. Todellisuudessa se osoittautui
vapaammaksi kuin tilanherramaanhallinta, siild feodaalinen
riisto oli XIX vuosisadan jilkipuoliskolla jo mahdotonta.
~Runsasmaisten” ** valtiontalonpoikain keskuudessa oli
velkaorjuus vdhdisempdd ja talonpoikaisporvaristo kehittyi
nopeammin. Vendjalld on nyt mahdollista joko hidas ja
tuskallinen porvarillinen kehitys preussilaiseen, junkkeri-
talouden tapaan tai nopea ja vapaa — amerikkalaiseen
tapaan. Kaikki muu on houretta.

® Ks. Teokset, 10. osa, s. 277. Toim.

**  Runsasmaisia” ovat meidin entiset valtiontalonpoikamme tietenkin vain
entisiin tilanherrain talonpoikiin verrattuna. Edellisilli oli vunden 1905 tilasto-
tietojen mukaan osuusmaata keskimiirin 12,5 desjatiinaa taloutta kohti, jalkim-
miisilld 6,7 desjatiinaa.
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Toinen syy, joka aiheutti ,restauraatiopuuron” erdiden
tovereiden ajatuksiin, oli tilanteen epdméariisyys keviilld
vuonna 1906. Talonpoikaisto joukkona ei ollut vield niytta-
nyt itseddn lopullisesti. Seka talonpoikaisliikettd ettd Talon-
poikaisliittoa voitiin olla vield pitdmattd talonpoikain val-
tavan enemmistén pyrkimysten lopullisena osoittimena. Itse-
valtainen byrokratia ja Witte eivit olleet vield menettineet
lopullisesti toivoa sen suhteen, ettd ,,maanjussi pelastaa”
(witteldisen &d4nenkannattajan ,,Russkoje Gosudarstvo”
klassillinen lausuma keviilld vuonna 1906), s.o. ettd talon-
poika asettuu oikealle. Siitd johtui, ettd talonpoikaisedustus
oli vuoden 1905 joulukuun 11 pdivdn lain mukaan niin voi-
makas. Monisla sosialidemokraateista naytti vield silloin
mahdolliselta, ettd itsevaltius tekee jonkinlaisen seikkailu-,
tempauksen pohjautumalla talonpoikaiseen aatteeseen:
wmieluummin koko maat tsaarille kuin herralle”. Mutta kah-
den Duuman, vuoden 1907 kesdkuun 3 pdivdn lain ja Stoly-
pinin  agraarilainsdddidnndén  tdytyi avata  kaikkien
silméit. Pelastaakseen sen, mitd on mahdollista pelastaa,
itsevaltiuden tdytyi l1dhted yhteison vidkivaltaisen hajottami-
sen polulle maan yksityisomistuksen hyvéiksi, s.o. ottaa
vastavallankumouksen pohjaksi ei talonpoikain epdm&arai-
sid kansallistamista koskevia puheita (maa on ,kyldkun-
nan” j.n.e.), vaan tilanherravallan siilyttimisen ainoa mah-:
dollinen faloudellinen perusta — preussilaismallinen kapi-
{alistinen kehitys.

Nyt on tilanne tiydellisesti selvinnyt, ja on aika antaa
arkistoon epamaariinen pelko, joka koskee maan yksityis-
omistusta vastaan suunnattua ,,aasialaista” restauraatiota
talonpoikaisliikkeen pohjalla *.

2. PAIKALLINEN ITSEHALLINTO
+SUOJAMUURINA TAANTUMUSTA VASTAAN"

..., Yhteiskunnallisen itsehallinnon elimien muodossa, joi-
den hallinnassa maat ovat”, sanoi Plehanov Tukholmassa,
»se (kunnallistaminen) luo suojamuurin taantumusta vas-
taan. Ja se tulee olemaan hyvin luja suojamuuri. Ottakaa
meidin kasakkamme” (45).. Nyt ,otamme kasakkamme”

* Mind en puhu tiss3 siitd, ettd restauraatiolla pelotieleminen on porvariston
poliittinen asc proletariaattia vastaan, silld tastd aiheesta on kaikki tarpeellinen
sanottu jo ,,Selostuksessa™. (Ks. Teokset, 10. osa, s. 335, Toim.)
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ja katsomme, mikd merkitys on viittauksella heihin. Mutta
ensin tarkastelemme sen mielipiteen yleisid perustoja,
jonka mukaan paikallinen itsehallinto kykenee muka ole-
maan suojamuurina taantumusta vastaan. Kunnallista-
jamme ovat lukemattomia kertoja esittdneet tuon mieli-
piteen ja siksi Plehanovin médaritelméan lisaksi riittda yksikin
Johnin puheesta otettu sitaatti: ,,Mikd on maan kansallis-
tamisen ja kunnallistamisen vilinen ero, jos tunnustamme
niin toisen kuin toisenkin olevan toteutettavissa ja samalla
tavalla yhteydessa poliittisen jarjestelmidn demokratisoimi-
seen? FEro on siin3d, etti kunnallistaminen varmenfaa
paremmin vallankumouksen saavutukset, demokraattisen jar-
jestelmin, ja on perustana sen edelleen kehittymiselle, kun
taas kansallistaminen lujittaa wvain valtiovaltaa” (112).

Totta totisesti, menshevikit kieltdvit takeiden mahdolli-
suuden restauraatiota vastaan ja sitten he yleison nédhden
leipovat ,takeita” ja ,,suojamuureja” kuin silminkadntajat,
jotka nielevdat miekkoja. Ajatelkaapa edes hiukan, herrat,
mill4 tavalla paikallinen itsehallinto voi olla suojamuurina
taantumusta vastaan tai varmentaa vallankumouksen saavu-
tukset! Suojamuurina taantumusta vastaan ja saavutusten
varmennuksena voi olla ainoastaan proletariaatin ja talon-
poikaiston joukkojen tietoisuus ja jdrjestyneisyys. Mutta
kapitalistisessa valtiossa, joka ei ole keskitefty byrokratian
mielivallan mukaan, vaan taloudellisen kehityksen vaati-
musten vastustamatiomalla voimalla, tdméin jérjestyneisyy-
den tdytyy olla voimien yhteenliittamistd koko valtakun-
nassa. Ilman keskitettyd talonpoikaisliikettd, ilman
talonpoikaiston keskitettyd poliittista taistelua koko valta-
kunnassa, talonpoikaiston, joka kulkee keskitetyn prole-
tariaatin mukana, ef voi olla minkdinlaisia vakavia ,,vallan-
kumouksen saavutuksia”, joita kannattaisi ,,varmentaa”, ei
voi olla minkdéanlaista ,,suojamuuria taantumusta vastaan”.

Todella vdhidnkin demokraattinen paikallinen itsehallinto
on mahdoton ilman tilanherravallan tdydellistd kukistamista
ja tilanherramaanhallinnan hévittdmistd; — tunnustaen
tdimdn sanoissa menshevikit himméstyttdvin kevytmieli-
sesti kieltdytyvit ajattelemasta, mitd se merkitsee kdytén-
nossd. Todellisuudessa sitd on mahdoton toteuttaa ilman,
ettd vallankumoukselliset luokat wvalloittavat poliittisen
vallan koko valtiossa, ja kahden vallankumousvuoden olisi
luullut opettaneen harkdpdisimmillekin ,koteloihmisille”
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sen, ettd noina luokkina voivat Vendjilld olla vain prole-
tariaatti ja talonpoikaisto. Jotta ,talonpoikainen agraari-
vallankumous”, josta te puhutte, herrat, voittaisi, on sen
sellaisenaan, talonpoikaisvallankumouksena, tultava keskus-
vallaksi koko valtiossa.

Demokraattiset itsehallinnot voivat olla vain tdmén
demokraattisen talonpoikaiston keskusvallan osasina ja
vain taistellen talonpoikaiston paikallista ja alueellista
pirstoutuneisuutta vastaan, vain propagoiden, valmistellen
ja jdrjestden yleisvaltiollista, yleisvenidldistd ja keskitettya
liikettd voidaan todella palvella ,talonpoikaisen agraari-
vallankumouksen” asiaa eikd talonpoikaiston pitdjaldista
luutuneisuutta ja paikallis-alueellista tylsistymistd. Juuri
sellaista tylsistymistd palvelette te, hra Plehanov ja hra
John, propagoidessanne jérjetontd ja patataantumuksellista
ajatusta, ikddn kuin paikallinen itsehallinto kykenisi ole-
maan ,suojamuurina faantumusta vastaan” tai ,vallan-
kumouksen saavutusten varmennuksena”. Nimenomaan se
kokemus, jonka Vendjdn vallankumouksen kaksi vuotta on
antanut, on osoiftanut silminn&htdvasti, ettd juuri talonpoi-
kaisliikkeen (sotilaiden liike on osa talonpoikaisliikettd)
paikallinen ja alueellinen pirstoutuneisuus olivat suurim-
pana tappion syyné.

Kun annetaan ,talonpoikaisen agraarivallankumouksen”
ohjelma ja sidotaan se wain paikallisen itsehallinnon eika
keskusvailan demokratisointiin, kun edellinen ty6nnetidin
esiin oikeana ,,suojamuurina” ja ,,varmennuksena”,— niin
asiallisesti se ei ole mitddn muuta kuin kadettien sopimus
taantumuksen kanssa®*. Kadetit korostavat paikallisen
»demokraattisen” itsehallinnon merkitystd haluamatta kajota
tai peldten kajota fdrkedmpiin kysymyksiin. Menshevikit
eiviat ajatelleet sitd, kuinka tdrkedn sanan he sanoivat
tunnustaessaan ajan tehtdvaksi ,talonpoikaisen agraari-

*  Selostuksessa’ kehiftelin 13t seikkaperdisemmin. (Ks. Teokset, 10. osa.
ss. 333—334. Toim.) Tassi lis3dn menshevikki Novosedskin edustajakokounksessa
pitimin puheen, jota en kuullut (ks. ..Selostusta’) ja joka mainiosti vahvistaa
sen. Vastustaen korjausta: sanoa ,.demokraattinen tasavalta’ ,.demokraattisen
valtion’* asemesta, Novosedski sanoi: ..,Todella demokraattisten paikallisten
itsehallintojen aikana voidaan nvt hwwiksytty ohjelma toteuttaa elamassad keskus-
hallituksen demokratisoinnin sellaisenkin "asteen wvallitessa, jota el voida sunca
sen demokratisoinnin korkeimmaksi asteeksi. Demokratisoinnin niin sanocakseni
suhteellisenkin asteen vallitessa kunnallistaminen ei tule olemaan vahingollinen,
vaan hyddyllinen” (138. Kursivointi meidin). Timi on selviidkin selvempl.
Talorpoikainen agraarivallankumous ilman itsevaltiuden kukistamista, juuri se on
menshevikkien mitd taantumuksellisin aate.
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vallankumouksen” ja jumaloidessaan agraariohjelmaansa
koskevissa poliittisissa mieteimissdin nurkkakuntalaista
luutuneisuutta.

Sallikaa esittdd Johnin seuraava jérkeily:

»Tov. Lenin pelkdd, ettd taantumus tempaa paikalliselta itsehallin-
nolta pois konfiskoidut maat; jos sellaista voidaan sanoa valtion kisiin
joutuneista maista, niin kunnallistetuista maista sellaista ei mitenkdin
voida sanoa. Ei edes Vendjén itsevaltiudellinen hallituskaan voinut
oftaa pois maita Armenian itsehallinnolta, silld se sai aikaan vieston
paattavéisen vastarinnan” (113).

Verratonta, eikd tofta? Koko itsevaltiuden historia on
paikallisten, alueellisten ja kansallisten maiden yhtdmit-
taista ry6stdmistd, mutta meiddn neropattimme rauhoittavat
maaseudun takapajuisuudessa tylsistyvdd kansaa: ei ,edes
itsevaltiuskaan™” ottanut pois maita Armenian kirkolta,
vaikka alkoi oftaa ja vaikka wvain yleisvendldinen vallan-
kumous asiallisesti esti ottamasta... Keskuksessa itsevaltius,
maakunnissa ,,armenialaiset maat”, joita ,,ei uskalleta ottaa
pois”... Mistd 16ytyneekin tuollainen mdari poroporvarillista
tylsdjéarkisyyttd meiddn sosialidemokratiassamme?

Téassd on teille Plehanovin kasakat.

»Oftakaa meiddn kasakkamme. He kdyttiytyvit aivan kuin aidot
taantumukselliset, mutta kuitenkin, jos (itsevaltiudellinen) hallitus
Krittéisi kajota heiddn maahansa, niin he nousisivat yhtend miehend

apinaan sen puolesta. Siis, kunnallistaminen on juuri siitd hyvi, ettd
se kelpaa jopa restauraation tapauksessakin” (45).

Todellakin, ,,siis”! Jos itsevaltius nousisi kapinaan itse-
valtiuden puolustajia vastaan, niin itsevaltiuden puolustajat
nousisivat kapinaan itsevaltiutta vastaan. Miten syvimiet-
teistd! Mutta kasakoiden maanomistus ei ole sopiva ainoas-
taan restauraation varalta, vaan myos tukemaan sitd, mika
on kukistettava ennen kuin se voidaan restauroida. Tdhin
kunnallistamisen mielenkiintoiseen puoleen kiinnitti huo-
miota Plehanovia vastustanut Schmidt:

...Muistutan, ettd vield kuukausi sitten itsevaltius antoi kasakoille
helpotuksia, siis itsevaltius ei pelkdd kunnallistamista, silld kasakka-
maita hallitaan nykyisinkin silla tavaila, joka huomattavasti muistuttaa

kunnallistamista... Silld (kunnallistamisella) on vastavallankumouksel-
linen merkitys” (123—124).

Plehanov oli niin kiihottunut tuon puheen johdosta, ettd
keskeytti kerran puhujan (aivan mitdttéman kysymyksen
vuoksi, puhe oli kai Orenburgin kasakoista) ja yritti rikkoa



320 V. I. LENIN

kokousjérjestystd, saada yliméddrdisen puheenvuoron seli-
tyksen antamiseksi. Tdssd on hinen sitten my6hemmin
antamansa kirjallisen selityksen teksti:

»Tov. Schmidt esitti vaadrin viittaukseni kasakkavikeen. Orenburgin
kasakkoihin mind en viitannut laisinkaan. Mind sanoin: katsokaa
kasakkaviked; se kiyttdytyy patataantumuksellisesti, mutta kuitenkin,
jos hallitus yrittdisi kajota sen maahan, niin sekin nousisi yhtend
miehend kapinaan hallitusta vastaan. Ja samoin, enemmén tai vdhem-
méin suurella voimalla, {ekevdt sellaista yritettdessd kaikki ne alue-
laitokset, joille vallankumous siirtdisi konfiskoidut tilanherramaat. Ja
niiden tallainen kayltdytyminen olisi restauraation varalta erddnd
takeena taantumusta vastaan” (127).

Tuo on tietysti nerokkain suunnitelma itsevaltiuden
kaatamiseksi itsevaltiuteen kajoamatta: ottaa siltd pois eri
alueita, ja koettakoonpa se sitten ottaa niitd takaisin. Se on
melkein yhtad nerokasta kuin kapitalismin pakkoluovuttami-
nen sddstokassojen avulla. Mutta kysymys ei ole nyt siita.
Kysymys on siitd, ettd alueellisella kunnallistamisella, jolla
voittoisan vallankumouksen jédlkeen ,,pitdisi” olla ihmeelli-
nen merkitys, on nyf vastavallankumouksellinen merkitys.
Juuri sen Plehanov sivuutti!

Kasakkamaat edustavat nykydin todellista kunnallista-
mista. Suuria alueita kuuluu erilliselle kasakkavielle:
Orenburgin, Donin y.m. kasakkavidelle, Kasakoilla on
keskimédrin 52 desj. taloutta kohti, talonpojilla — 11 desj.
Sen lisdksi Orenburgin kasakkavielle kuuluu 1!/, miljoonaa
desj. kasakkajoukkojen maita, Donin — 1,9 milj. desj. j.n.e.
Tuon ,kunnallistamisen” pohjalla kehittyvat aito feodaaliset
suhteet. Tuo todellisesti olemassaoleva kunnallistaminen
merkitsee talonpoikien alueellista ja sddtysulkeutuneisuutta,
talonpoikien, jotka on pirstottu ryhmiin niiden erilaisuuksien
mukaan, joita heilld on maanhallinnan méérissd, maksuissa,
keskiaikaisissa maankéayttdoikeuksissa palveluksesta j.n.e.
»Kunnallistaminen” ei auta yleisdemokraattista liiketts,
vaan tdmén pirstomista, sen alueellista heikentdmistd,
mikd voi voittaa vain keskitettynd voimana, alueiden
vieroittamista toisistaan.

Ja toisessa Duumassa me ndemme oikeistolaisen kasa-
kan Karaulovin, joka puolusti Stolypinia (Stolypin ndhkiis
myoskin katsoo deklaraatiossaan mahdolliseksi rajojen
pakkosiirtimisen), hdyhensi kansallistamista eikd yhtain
huonommin kuin Plehanov sekd esiintyi suoraan alueitiain
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toimitettavan kunnallistamisen puolesta (18. istunto, maa-
liskuun 29 pni v. 1907, pikakirjoituspdytikirjan s. 1366).

Oikeistolainen kasakka Karaulov kisitti asian ytimen
tuhat kertaa oikeammin kuin Maslov ja Plehanov. Alueiden
pirstoutuneisuus on fae vallankumousta vastaan. Jos Vena-
jdn talonpoikaisto ei kykene murtamaan (keskitetyn eika
»alueellisen” proletaarisen liikkeen avulla) alueellisen
eristyneisyytensd puitteita, ei kykene jérjestimian yleis-
vendldistsd liikeftd, niin vallankumouksen tulevat aina ly6-
méaén hajalle erillisten, hyvin jérjestettyjen alueiden edus-
tajat, joita vanhan vallan keskitetty voima tulee tarpeen
mukaisesti ldhettdmaidn taisteluun.

Kunnallistaminen on faantumuksellinen tunnus, joka
idealisoi alueiden keskiaikaista eristyneisyyttd ja tylsistda
talonpoikaistossa tietoisuutta keskitetyn agraarivallan-
kumouksen valttimattomyydesta.

3. KESKUSVALTA JA PORVARILLISEN VALTION
LUJITTAMINEN

Nimenomaan valtiollinen keskusvalta herattdakin kunnal-
listajissa suurinta inhoa. Ennen kuin siirrymme erittele-
madin vastaavia pdatelmid, on otettava selvii siitd, mitd on
kansallistaminen poliittiselta ja juridiselta kannalta (edelld
otimme selvdi sen taloudellisesta sisdllostd).

Kansallistaminen on kaiken maan siirtdmistd valtion
omistukseen. Omistus merkitsee oikeutta korkoon ja siti,
ettd valtiovalta maidrittelee koko valtakunnalle yleiset
maanhallintaa ja -kdyttod koskevat sdannokset. Sellaisiin
yleisiin sddnnoksiin kuuluvat ehdottomasti kansallistamisen
vallitessa kaikkinaisen vilitystoiminnan kieltaminen, s.o.
maan siirtdminen alivuokraajalle, maan luovuttaminen sille,
joka ei ole itse isdntd, j.n.e. Edelleen. Jos valtio, josta on
puhe, on todella demokraattinen (ei menshevistisessd mie-
lessd a la Novosedski), niin sen maanomistus ei lainkaan
tee mahdottomaksi, vaan pédinvastoin wvaafii siirtimiin
paikallisille ja alueellisille itsehallintoelimille oikeuden
mdadrdtd maasta yleisvaltakunnallisten lakien puitteissa.
Meiddn minimiohjelmamme, kuten kirjasessa ,,Tyovien-
puolueen agraariohjelman tarkistus” * olen jo osoittanut,

* Ks. Teokset, 10. osa, ss. 173—175. Toim,
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suoranaisesti vaatii sitd puhuessaan sekd kansallisuuksien
itsemadrdamisestd ettd laajasta alueellisesta itsehallinnosta
jn.e. Sen vuoksi paikallisia erikoisuuksia vastaavat
yksityiskohtaiset sdanndkset, kdytdnnéllinen maiden anta-
minen tai palstojen jakaminen eri henkiléille, yhtymille
jn.e— kaikki se siirtyy kiertdmdfiomdsti valtiovallan
paikallisten elinten, s.o. paikallisten itsehallintoelinten
huostaan.

Jos tdmin kaiken suhteen saattoikin olla vairinkasityk-
sid, niin ne johtuivat joko siitd, ettei ymmarretd omistus-,
hallinta-, méaidrdysvalta- ja kdytto-kisitteiden vilistd eroa
tahi siitd, ettd demagogisesti lichitellddn provinsialismia
ja federalismia *. Kunnallistamisen ja kansallistamisen
védlisen eron perusta ei ole oikeuksien jakaantumisessa
keskuksen ja provinssin vililli ja kaikkein véhiten keskuk-
sen ,,byrokratismissa” — siten voivat ajatella ja puhua vain
aivan tietimattémit ihmiset,— vaan siind, ettd kunnallis-
tettaessa sdilytetddn erdstd maakategoriaa varten maan
yksityisomistus ja ettd kansallistettaessa se lakkautetaan
taydellisesti. Erilaisuuden perustana on ,agraaribimetal-
lismi”, jonka ensimmdiinen ohjelma sallii ja toinen
poistaa.

Jos tarkastelette nykyistid ohjelmaa keskusvallan mieli-
vallan mahdollisuuden kannalta j.n.e. (tdlld kannalla yrit-
tavat kunnallistamisen vulgaérit puolustajat usein ratsas-
taa), niin huomaatte, ettd nykyistd ohjelmaa vaivaa tédssé
suhteessa hyvin suuri sekavuus ja epdselvyys. Riittdvdd on
mainita, ettd nykyinen ohjelma siirtdd ,,demokraattisen
valtion hallintaan” sekd ,,siirtoasuttamisvarantoon tarvitta-
vat maat” ettd ,yleisvaltakunnallisen merkityksen omaavat
metsit ja vesistot”. On selvdd, ettd nuo kéasitteet ovat aivan
epamddraisia ja ettd siind on rajaton maaperi selkkauksille.

* Sellaista liehittelyd me havaitsemme Maslovilla. ...,,Mahdollisesti’’, kirjoittaa
hin ,.Obrazovanijessa’™, 1907, Ne 3, s. 104, ,.erdilli seuduilla talonpojat suostut-
sivatkin jakamaan maitaan keskenidin, mutta jonkin suuren alueen (esimerkiksi
Puolan) talonpoikien kieltdytyminen jakamasta maijtaan on riittivad, jotta
kaikkien maiden kansallistamisen ehdotus osocittautuisi jérjettdmyydeksi”’. Malli-
niyte vulgadrista perustelusta, jossa ei ole jilkedkain ajafuksesta, jossa on
ainoastaan sanarykelmi. Erikoisiin oloihin asetetun alueen ,kieltaytyminen™ ei
vor muuttaa yleista ohjelmaa eikd tee sitd Jarjettdmyydeksi: jokin alue voi
kieltiytyd’® myGskin  kunnallistamisesta. Tarkediad ei ole se. Tarkead on se,
ettd yhtendisessd kapitalistisessa valtiossa maan yksityisomistus ja kansallista-
minen laajassa mitassa eivat viihdy yhdessd kahtena jarjestelminid. Toisen niistd
on paastivd voitolle. Tybvdenpuolueen tehtivind on puolustaa korkeampaa
jarjestelmaa, joka tekee helpommaksi tuotantovoimien nopeamman kehityksen ja
lisad luokkataistelun vapautta.
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Ottakaa esimerkiksi hra Kaufmannin uusin kirjoitus kadetti-
laisen ,Agraarikysymyksen” II osasta (,,Kysymykseen
lisimaan antamisenn normeista”), jossa on tehty laskelma
44 l43nin niistd maavaroista, joista voidaan jakaa talon-
pojille lisimaata vuoden 1861 korkeimpien normien mukaan.
,»Osuusmaiden ulkopuolinen maavaranto” lasketaan ensin
ilman metsid, sitten metsien kanssa (metsdisyyden 25%:n
yli). Kuka médirittelee, mitkd néistd metsistd ovat sellaisia,
joilla on ,,yleisvaltakunnallinen merkitys”? Tietenkin vain
valtakunnan keskusvalta,— ja siis sen kasiin menshevikkien
ohjelma antaa valtavan suuren maa-alueen — 57 milj. desj.
44 ]danissd (Kaufmannin mukaan). Kuka médrittelee, mita
on ,siirtoasuttamisvaranto”? Tietenkin vain porvarillinen
keskusvalta. Vain se ratkaisee, ovatko esimerkiksi kasakka-
maiden 1!/, milj. desj. Orenburgin kasakoilla tai 2 milj. desj.
Donin kasakoilla ,,siirtoasuttamisvarantoa” koko maata
varten (silld kasakoilla on 52,7 desj. taloutta kohti), vai
eivitkd ole. On selvéd, ettei kysymys ole lainkaan niin kuin
Maslov, Plehanov ja kumpp. sen asettavat. Kysymys ei ole
siitd, eftd paperipddtokselld suojattaisiin paikalliset alue-
itsehallinnot keskuksen hyokkayksiitd,— sitd ei voida tehda
paperilla eikd edes tykeillakddn, silld kapitalistinen kehitys
kulkee keskitysta kohti, keskittda porvarillisen keskusvallan
kisiin sellaisen voiman, jota ,,alueet” ejvdt milloinkaan voi
vastustaa. Kysymys on siitd, ettd yhdelld ja samalla luo-
kalla olisi poliittinen valta sekd keskuksessa ettd paikka-
kunnilla, ettd niin sielld kuin tdalldkin olisi tdysin johdon-
mukaisesti totentettu aivan sama demokratismin aste, joka
turvaa, sanokaamme esimerkiksi, vdestdon enemmiston, s.o.
talonpoikaiston fdydellisen herruuden. Yksinomaan siind on
reaalinen tae keskuksen , liiallisilta” hyokkayksiltd, alueiden
»laillisten’ oikeuksien rikkomisilta; kaikki muut takeet, joita
menshevikit keksivdt, ovat pelkkdd tyhmyyttd, maalaisen
poroporvarin suojelemista paperikupukalla kapitalismin
keskittdimadn keskusvallan voimalta. Juuri sellaisen poro-
porvarillisen tyhmyyden tekeekin Novosedski, niin kuin koko
nykyinen ohjelmakin sen tekee, kun hin pitddé mahdollisena
paikallisten itsehallintojen tdydellistd demokratismia ja
»€i-korkeinta” demokratismin astetta keskuksessa. Keskuk-
sen epitdydellinen demokratismi merkitsee sitd, ettd valtaa
keskuksessa ei turvata viestén enemmistolle, niille ainek-
sille,” jotka ovat vallitsevina paikallisissa itsehallinnoissa,
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ja se ei merkitse ainoastaan selkkausten mahdollisuutta,
vaan niiden kiertdmdtidmyytid, joista taloudellisten lakien
vaikutuksesta voittajana selviytyy ehdottomasti ei-demo-
kraattinen keskusvaita!

Kysymyksen tiltd puolelta on ,kunnallistaminen”, jon-
kin ,turvaamisena” alueille keskusvaltaa vastaan, pelkkiz
poroporvarillista typeryyttd. Jos se on ,taistelua” keski-
tettyd porvarillista valtaa vastaan, niin se on korkeintaan
vain sellaista ,.taistelua”, jota antisemiitit kdyvat kapitalis-
mia vastaan: samanlaisia suuria lupauksia, jotka vetdvat
puoleensa tyhmiid ja pimeitd joukkoja, ja noiden lupaus-
ten samanlaista taloudellista ja poliittista tdytidmis-
mahdotiomuutia.

Ottakaa kunnallistajien kaikkein ,,vetdvin” perustelu kan-
sallistamista vastaan: kansallistaminen voimistaa porvaril-
lista valtiota (muistakaa Johnin suurenmoinen: ,lujittaa
vain valtiovaltaa”), suurentaa proletaarisvastaisen porva-
rillisen vallan tuloja, muffa.. nimenomaan ndin: mufta
kunnallistaminen antaa tulot vdestdn tarpeisiin, proletariaa- -
tin tarpeisiin. Tuollainen perustelu panee hdpedmdiéin sosia-
lidemokratian puolesta, silld se on aifo antisemiittistd
typeryyttd ja antisemiittistidé demagogiaa. En ota jotakuta
niistid ,,pienimmist4”, jotka Plehanov ja Maslov ovat saat-
taneet tolaltaan, otan ,,itse” Maslovin:

»~Sosialidemokratia”, opettaa han ,,Obrazovanijen” luki-
joita, ,tekee laskelmansa aina silld tavoin, ettd huonoim-
missakin tilanteissa sen suunnitelmat ja tehtdvit osoittau-
tuisivat oikeiksi... Meiddn on oletettava, ettd yhteiskunta-
eliman kaikilla aloilla tulee olemaan vallalla porvarillinen
jarjestelmi kaikkine kielteisine puolineen. Itsehallinto tulee
olemaan yhtd porvarillinen kuin koko valtiojdrjestelmakin,
siind tulee olemaan yhtd kdrkevi luokkataistelu kuin lansi-
eurooppalaisissa kunnallishallinnoissakin.

Mutta miki ero on itsehallinnosi ja valtiovallan vélilla?
Minkd vuoksi sosialidemokratia pyrkii siirtdimdin maat
paikalliselle itsehallinnolle eikd valtiolle?

Miiritellaksemme valtion ja paikallisen itsehallinnon
tehtdvit vertailemme kummankin budjettia” (,,Obrazova-
nije”, 1907, Ne 3, s. 102). Seuraa vertaus: erddssd kaikkein
demokraattisimmassa tasavallassa, Amerikan Yhdysval-
loissa, sotavikeen ja sotalaivastoon kdytetddn budjetista
429%. Samoin Ranskassa, Englannissa j.n.e. ,Tilanherra-
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zemstvot” Vendjidllda kidyttdviat ladkintdpalveluun 27,6%,
kansanvalistukseen — 17,4%, teihin — 11,9%.

~Demokraattisimpien valtioiden ja vdhimmin demokraattisten
paikallisten itsehallintojen budjettien vertailusta me ndemme, efta
tehtiviensd puolesta edelliset palvelevat vallassaolevien luokkien etuja,
ettd valtionvarat kaytetddn sorron vdlineisiin, demokratian {ukahdutta-
misen vilineisiin; ettd epiddemokraattisin, huonoin paikallinen itse-
hallinto on sitivastoin pakoitettu palvelemaan, vaikka huonostikin,
mutta kuitenkin palvelemaan demokratiaa, tyydyttdmédan paikallisia
tarpeita” (103).

~Sosialidemokraatin ei pidd olla niin naiivi, ettd suostuisi maan
kansallistamiseen esimerkiksi sen vuoksi, eftd tulot kansallistetuista
maista menevét fasavallan sotavéen yllapitoon... Tavattoman naiivi on
se lukija, joka uskoo Qlenoviin, ettd Marxin teoria ,,sallii” ottaa ohjel-
maan vain maan kansallistamisen vaatimuksen, s.0. maankoron (saman
tekevdd nimitetdankd sitd absoluuttiseksi tai differentiaalikoroksi?)
kdyttdmisen armeijaan ja sotalaivastoon ja ettei tuo teoria salli maan
kunnallistamista, s.0. koron kdyttdmistd vdestén tarpeisiin” (103).

Lienee selvdd? Kansallistaminen — armeijaa ja laivas-
toa varten. Kunnallistaminen — véeston tarpeita varten.
Juutalainen on kapitalisti. Alas juutalaiset — siis alas
kapitalistit! .

Kunnon Maslov ei kisitd, ettd paikallisten itsehallintojen
kulttuurimenojen korkea prosentlimidard on toisarvoisten
menojen korkeaa ominaispainoa. Miksi se on niin? Siksi,
eftd paikallisten itsehallintojen hallintopiirin puitteet ja
niiden finanssivaltuudet maéarittelee tuo sama valtiollinen
keskusvalta ja madrittelee ne niin, ettd armeijalle y.m. ottaa
kultakasoja, mutta , kulttuurille” antaa lantteja. Onko tuol-
lainen jako porvarillisessa yhteiskunnassa valttimaton? Se:
on vilttdmaton, silld porvarillisessa yhteiskunnassa por-
varisto ei voisi pitdd ylla herruuttaan, ellei se kuluttaisi
kultakasoja luokkaherruutensa turvaamiseen ja jattdisi
kulttuurimenoihin lantteja. Ja tdytyy olla Maslov voidak-
seen keksid nerokkaan ajatuksen: mutta entd jos mind julis-
tan wuuden kultakasan zemstvojen omaisuudeksi, sitenhidn
sivuutan porvariston herruuden! Kuinka yksinkertainen
olisikaan proletaarien tehtivi, jos he jarkeilisivit Maslovin
tavalla: ei tarvitse muuta kuin vaatia, ettd rautateista, posti-
laitoksesta, lennatinlaitoksesta ja viinamonopolista saatavia
tuloja ei ,,kansallistettaisi”, vaan ,kunnallistettaisiin” — ja
silloin nuo varat eivdt mene armeijalle ja laivastolle, vaan
kulttuuritarkoituksiin. Keskusvaltaa ei tarvitse laisinkaan
kukistaa tai perinpohjin uudistaa,— kaiken kaikkiaan on



396 V.L LENIN

saatava aikaan kaikkien suurten tuloerien ,kunnallistami-
nen” ja asia on reilassa. Oi, te neropatit!

Kunnallistulot Euroopassa ja jokaisessa porvarillisessa
maassa ovat sellaisia tuloja,— kunnon Maslov muistakoon
sen! — jotka porvarillinen keskusvalta on suostuvainen
uhraamaan kulttuuritarkoituksiin, silld nuo tulot ovat tois-
arvoisia, silld noiden tulojen kerddminen keskuksessa on
epamukavaa, silld porvariston ja porvarillisen herruuden
tarkeimmat, pohjimmaiset, perustarpeet on jo tyydytetty
kultakasalla. Sen vuoksi neuvo kansalle: hanki uusi kulta-
kasa, satoja miljoonia kunnallistetuista maista, ja turvaa
tuon kultakasan kdyttd kulttuuritarpeisiin siirtimailld se
zemstvojen eikd keskusvallan omaisuudeksi,— on puoskari-
mainen neuvo. Porvarillisessa valtiossa porvaristo ei voi
todella antaa kulttuuritarpeisiin mitdin muuta kuin lantteja,
silld kultakasat se tarvitsee porvariston luokkaherruuden
turvaamiseen. Minkd vuoksi keskusvalta ottaa itselleen
yhdeksdn kymmenesosaa maasta, kauppalaitoksista y.m.
kannettavista veroista ja sallii zemstvojen ottaa yhden
kymmenesosan sditden lain, ettd kunnallinen lisdverotus
ei saa ylittdd sellaista ja sellaista alinta prosenttimaarda?
Sen vuoksi, ettd valtaosa kultakasoja tarvitaan porvariston
luokkaherruuden turvaamiseen, ja porvaristona ollen se ei
voi lantteja enemmén kulttuuritarpeisiin luovuttaa *.

Eurooppalaiset sosialistit suhtaantuvat tuohon kultaka-
sojen ja lanttien jakaantumiseen kuin tunnettuun tosiasiaan
tietien mainiosti, ettd toisin ei porvarillisessa yhteiskun-
nassa voi ollakaan. Suhtautuen tuohon jakaantumiseen kuin

* Mitd seikkaperdisimmistd Kaufmannin teoksesta (Kaufmann R. ,,Die
Kommunalfinanzen’, 2 Binde. Lpz. 1906, II Abt. 5. Band des Hand- und
Lehrbuches der Staatswissenschaften, begr. von Frankenstein, fortges. von Heckel)
(Kaufmann R. ,,Paikalliset finanssit'’, 2 osaa, Leipzig, 1906, 11 osasto §. Franken-
steinin perustaman ja Heckelin jatkaman yhteiskunnallisten tieteiden ohje- ja
oppikirjasta, Toim.) nakyy, ettd Englannissa on paikallisten ja keskusvallan
valtiollisten menojen jakaantuminen edullisempaa paikalliselle itsehallinnolle
kuin Preussissa ja Ranskassa. Englannissa paikalliset laitokset kiyttivat 3 mil-
jardia markkaa, valtion keskusvalta 3,6 miljardia; Ranskassa 1,1 ja 2,9; Preus-
gissa — 1,1 ja 3,5. Otamme erikseen kulttuurimenot, esimerkiksi menot kansan-
valistukseen maassa, joka on (kunnallistajien nikokannalta) otollisimmin
jarjestetly, s.o. Englannissa. Me niemme, etti paikallisista menoista meni kansan-
valistukseen 16,5 miljoonaa puntaa (51,6 miljoonasta (1902—1903), s.o. viahin vyl
'ha Keskusvalta kiayttia vuoden 1908 budjetin mukaan (ks. ,,Almanach de Gotha)
{..Gothan almanakka'. Toim.) valistukseen 16,9 milj. puntaa 178,6 miljoonasta,
8.0. vajaan Y. Menot armeijaan Ja laivastoon = 59.2 milj. puntaa, ja sithen
lisatkad menot valtionvelkothin = 28,5 milj. puntaa ja 3.8 milj. oikeus- ja poliisi-
laitokseen, 1,9 milj. vlkoasioihin ja 19.8 milj. menoja veronkantokuluikin, ja te
ndette, ettd porvaristo kiayttia kulttuuritarpeisiin lanfteja, mutta kultakascja
herruutensa turvaamiseen luokkana.
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tunnettuun tosiasiaan he sanovat: keskusvaltaan me emme
voi osallistua, silldi se on sorron vilikappale; kunnallis-
hallintoihin voimme, silld lantit kdytetdan sielld kulttuuri-
tarpeisiin. Mutta mitd sanoisivat nuo sosialistit sille, joka
neuvoisi tyovdenpuoluetta harjoittamaan agitaatiota sen
puolesta, ettd eurooppalaiselle kunnallishallinnolle annettai-
siin' omaisuudeksi todella suuret tulot, koko maankorko
paikallisista maista, koko voitto paikallisista postilaitok-
sista, paikallisista rautateistd j.n.e? Hintd pidettaisiin
mielipuolena tai ,kristillisend sosialistina”, joka on ereh-
dyksessd joutunut sosialidemokraattien keskuuteen.
Henkilot, jotka kisitellessddn Vendjdn nykyisen (s.o.
porvarillisen) vallankumouksen tehtdvid sanovat: meidédn
ei pida lujittaa porvarillisen valtion keskusvaltaa, paljasta-
vat taydellisen ajatte]ukyvyttomyytensa. Saksalaiset voivat
ja heiddn pitaakin paatelld siten, silld heilld on edessdin
vain junkkeri-porvarillinen Saksa; minkdanlaista muuta
Saksaa ennen sosialismia ei voi olla. Meilld taas joukkojen
jokapdivéisen vallankumoustaistelun sisilténd on se, onko
Vendjédstd tuleva junkkeri-porvarillinen (kuten Stolypin ja
kadetit tahtovat) vaiko talonpoikaisporvarillinen (kuten
talonpojat ja tyoldiset tahtovat). Tallaiseen vallankumouk-
seen ei voida osallistua tukematta toista porvarillista
kerrosta, porvarillisen kehityksen toista tyyppid toista
vastaan. Objektiivisten taloudellisten syiden vuoksi meilld
ei ole eikd voikaan olla nykyisessd vallankumouksessa
muuta ,,valinnan varaa”, kuin valinta talonpoika-farmarien
porvarillisen keskitetyn tasavallan ja tilanherra-junkkerien
porvarillisen keskitetyn monarkian vélilld. Tdméin vaikean
»valinnan” kiertdminen kaintdmailld joukkojen huomiota
siihen, ettd ,,kun meille saataisiin edes demokraattisemmat
zemstvot”, on mitd suurinta poroporvarillista typeryytta.

4. POLIITTISEN KUMOUKSEN KANTAVUUS
JA AGRAARIKUMOUKSEN KANTAVUUS

»Valinta” on vaikeaa, sanoimme me, mutta emme tieten-
kdan tarkoittaneet subjektiivista valintaa (mikd on toivot-
tavampaa), vaan niiden yhteiskunnallisten voimien taistelun
objektiivista lopputulosta, jotka ratkaisevat historiallisen
kysymyksen. Missid oikeastaan on talonpoikaistolle edulli-
sen lopputuloksen ,vaikeus”, sitd eivdt ole lainkaan

21 13 osa
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ajatelleet henkilot, jotka puhuvat agraariohjelmani optimis-
tisuudesta, ohjelman, joka sitoo tasavallan kansallistami-
seen. Esitdn Plehanovin paatelmén tastd aiheesta:

oLenin kiertdd kysymyksen vaikeuden optimististen olettamusten
avulla. Se on utopistisen ajattelun tavallinen menetelmd; niinpd
esimerkiksi anarkistit sanovat: ,ei pidid olla mitddn pakollista organi-
saatiota”, mutta kun viitimme heitd vastaan, ettd pakollisen organi-
saation puuttuminen antaisi yhteiskunnan eri jdsenille mahdollisuuden
vahingoittaa tdtd yhteiskuntaa, jos heilld ilmenisi sellaiseen halua, niin
anarkistit vastaavat meille: ,se on mahdotonta”, Mielestdni se mer-
kitsee kysymyksen vaikeuden kiertdmistd optimistisilla olettamuk-
silla. Ja Lenin tekee niin. Hé&n ympérdi ehdottamansa toimenpiteen
mahdolliset seuraukset kokonaisella optimististen ,jossien” sarjalla.
Todistukseksi esitdn sen, miten Lenin moitti Maslovia. Kirjasensa
sivulla 23* hidn sanco: ,itse asiassa Maslovin ehdotus edeuyttdd
vaiteliaasti sitd, ettei meiddn poliittisen minimiohjelmamme vaati-
muksia ole tdysin toteutettu, ettei ole taattu kansan itsevaltiutta, ei ole
hévitetty vakinaista armeijaa eikd saatettu voimaan virkamiesten
valinnallisuutta j.n.e. Toisin sanoen, ettei meiddn demokraattinen
vallankumouksemme ole mennyt loppuun saakka, samoin kuin suurin
osa Euroopan demokraattisista vallankumouksistakaan, ett se on samoin
typisletty, vddrennetty ja ,kddnnetly takaisin” kuin kaikki nekin. Maslo-
vin ehdotus on erikoisesti sovellettu puolinaiseen, epdjohdonmukaiseen,
epitdydelliseen taikka typistettyyn ja taantumuksen ,vaarattomaksi teke-
médn”’ demokraattiseen kumoukseen”. Olettakaamme, ettd hidn on moit-
tinut Maslovia aiheellisesti, vaikka esitefty sitaatti osoittaa, ettd Leninin
oma ehdotus on hyvi vain siind tapauksessa, jos kaikki hdnen osoitta-
mansa ,jossit” toteutuvai. Mutta jos siind ei tule olemaan noita
»josseja”, niin hdnen ehdotuksensa ** toteuttaminen tulee olemaan
vahingollista. Mutta me emme farvitse sellaisia ehdotuksia. Meidan
ehdotuksemme tdytyy olla kaikinpuolisesti taattu, s.o. epdedullisten
~jos” tapausten varalta” (,,Tukholman edustajakokouksen Pdyta-
kirjat”, 44—45).

Kirjoitin tuon padtelmdn kokonaisuudessaan, silli se
osoittaa selvisti Plehanovin virheen. Optimistisuutta, joka
on hinet pelastyttanyt, hdn ei ole laisinkaan ymmartanyt.
,Optimistisuus™ ei ole siind, ettd edellytetddn virkamiehis-
tén tulevan kansan valitsemaksi y.m., vaan siind, etta edel-
lytetddn talonpoikaisen agraarivallankumouksen voittavan.
Todellinen ,,vaikeus” on siind, etti maassa, joka on ainakin
vuodesta 1861 alkaen kehittynyt junkkeri-porvarillisen
tyypin mukaan, voittaisi felonpoikainen agraarivallan-
kumous, ja kun te kerran oletatte tuon faloudellisen perus-

* Ks. Teokset, 10. osa, ss. 179—180. Toim,
** Mutta silloin se ei ole endd minun ehdotukseni! Plehanov piittelee
epiloogillisestil
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vaikeuden, niin naurettavaa on nihdi poliittisen demokra-
tismin vaikeuksissa miltei anarkismia. Naurettavaa on
unohtaa, ettd agraari- ja poliittisten uudistusten kantavuu-
den vililld ei voi olla olematta vastaavaisuutta, ettd falou-
dellinen kumous edellyttdd vastaavaa poliittista pééillysra-
kennusta. Siind, ettei ymmaérretd, mikd on meiddn yhteisen,
sekd menshevikkien ettd bolshevikkien, agraariohjelman
»optimistisuuden” perusta, onkin Plehanovin perusvirhe
tassd kysymyksessa.

Todellakin, kuvitelkaapa mielessidnne konkreettisesti,
mitd nykyiselld Vendjalld merkitsee ,falonpoikainen
agraarivallankumous”, johon liittyy tilanherramaaomaisuu-
den konfiskointi. Epdilemétdntd on, ettd puolen vuosisadan
kuluessa kapitalismi on raivannut itselleen tietd tilanherra-
talouden ldpi, joka yleensd on nykydan talonpoikaistaloutta
ehdottomasti korkeammalla ei ainoastaan satoisuuden
tasossa (mikd osittain johtuu tilanherramaiden paremmasta
laadusta), vaan mydskin parannettujen tyovélineiden ja
vuoroviljelyksen (heindnkylvd) levinneisyydessé *, Epdile-
matontd on, ettd tilanherratalous on tuhansin sitein sidottu
ei ainoastaan virkavaltaan, vaan myds porvaristoon. Kon-
fiskointi horjuttaa suurporvariston monia etuja, ja talon-
poikaisvallankumous vie, kuten Kautsky on oikein osoitta-
nut, myos valtion vararikkoon, s.o. ei yksistddn Venijin
porvariston, vaan koko kansainvilisen porvariston etujen
loukkaamiseen. Ymmarrettdvad on, ettd sellaisissa oloissa
talonpoikaisvallankumouksen voitto, pikkuporvarien voitto
seka tilanherroista ettd suurporvareista vaatii erittdin
otollista asiainkulkua, vaatii aivan epéitavallisia, poropor-
varin tai poroporvarillisen historioitsijan nakékannalta
»optimistisia” edellytyksid, vaatii talonpoikaisen aloitteel-
lisuuden, vallankumouksellisen tarmon, tietoisuuden ja
jarjestyneisyyden jattildismaistd voimakkuutta ja laajuutta,
monipuolista kansan luomisty6td. Se on kiistaméatontd, ja
Plehanovin poroporvarilliset leikinlaskut tuon viimeisen
sanan johdosta ovat vakavan ** kysymyksen helppohintaista

* Vertaa Kaufmannin ,Agraarikysymyksen” 11 osassa tehtyd yhteenvetoa
wusista ja Joukkoluontoisista tiedoista, jotka koskevat tilanherratalouden parem-
muntta talonpoikaistalouden suhteen heininkylvdjen levinneisyydessi.

»*  Kansan luomistyd’’ (.narodnoje tvortshestvo’’), se on ,,narodnajavoljalal-
suutta™ (, kansantahtolaisuutta™) ilvehti Plehanov Tukholmassa. Se on saman
lajin arvostelua kuin se, jossa , Tshitshikovin seikkailuja™ arvostellaan tekemilld
pilaa nimesti: ,,Tshitshikov. ..Tshih... Tshih... ol kuinka hauskaal’* 2. Ajatusta
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véalttelemistd. Mutta koska tavaratuotanto ei yhdistd eika
keskitd talonpoikaistoa, vaan hajottaa ja erottaa sitd, niin
talonpoikaisvallankumous porvarillisessa maassa voidaan
toteuttaa wvain proletariaatin johdolla,— ja se on seikka,
joka yhid enemmin nostattaa koko maailman mita
mahtavimman porvariston vastustamaan sellaista vallan-
kumousta.

Seuraako tdstd sellainen johtopddtds, ettd marxilaisten
on kokonaan hylattdvd ajatus talonpoikaisesta agraari-
vallankumouksesta? Ei, sellainen johtopddtds olisi vain
niiden ihmisten arvon mukaista, joiden maailmankasityk-
send on liberaalinen parodia marxilaisuudesta. Mainitusta
johtuu vain ensinndkin se, ettd marxilaisuus ei voi sitoa
sosialismin kohtaloita Vené&jilld porvarillis-demokraattisen
kumouksen lopputulokseen; toiseksi se, eftd marxilaisuuden
on otettava huomioon maanviljelyksen kapitalistisen kehi-
tyksen kumpikin mahdollisuus Vendjdlla ja osoiteftava
selvdsti kansalle kummankin mahdollisuuden ehdot ja mer-
kitys; kolmanneksi se, ettd marxilaisuuden on taisteltava
pdittdviisesti sellaista mielipidetti vastaan, jonka mukaan
radikaalinen agraarikumous Vendjidlld on muka mahdol-
linen ilman radikaalista poliittista kumousta.

1) Sosialistivallankumoukselliset, kuten kaikki muutkin
viahankin johdonmukaiset narodnikit, eivat kasitd talonpoi-
kaisvallankumouksen porvarillista luonnetta ja sitovat sii-
hen koko quasi-sosialisminsa. Talonpoikaisvallankumouksen
suotuisa lopputulos merkitsisi, narodnikkien mielest4,
narodnikkilaisen sosialismin voittoa Vendjalla. Tosiasiassa
sellainen lopputulos olisi narodnikkilaisen (talonpoikaisen)
sosialismin mitd pikaisin ja mitd ratkaisevin romahdus.
Mita tdydellisempi ja ratkaisevampi olisi talonpoikaisvallan-
kumouksen voitto, sitd nopeammin talonpoikaisto muuttuisi
vapaiksi porvarillisiksi farmareiksi, jotka ,,antavat virka-
eron” narodnikkilaiselle ,,sosialismille”. Epasuotuisa loppu-
tulos sitidvastoin pitkittdd joksikin ajaksi narodnikkilaisen
sosialismin kuolinkamppailua, tekee mahdolliseksi sen illuu-
sion sdilymisen joksikin ajaksi, ettd kapitalismin tilanherra-

.kaasan luomistyon”, talonpoikaiston uusien taistelumuotojen ja uusien Jarjes.
tymismuotojen vilttimittdmyydestd Vendjan vallankumouksessa vol pitid vakavis-
saan narodnajavoljalaisuutena vain se, jolle porvaristoa ja tilanherroja vastaan
tshdatyn talonpoikaisvallankumouksen pelkkd mahdolliseksi katsominen ndyttaad
narodnajavoljalaisuudelta.
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mais-porvarillisen muunnoksen arvostelu on muka kapita-
lismin arvostelua yleensa.

Sosialidemokratia, proletariaatin puolue, ei millddn
muotoa sido sosialismin kohtaloita porvarillisen vallan-
kumouksen tdhdn tai tuohon lopputulokseen. Kumpikin
lopputulos merkitsee kapitalismin kehitysta ja proletariaatin
sortamista niin tilanherrain monarkiassa, jossa vallitsee
maan yksityisomistus, kuin my6skin farmarien tasavallassa,
vaikka siind maat olisivatkin kansallistettuja. Sen vuoksi
ainoastaan ehdottoman itsendinen ja puhtaasti proletaari-
nen puolue pystyy suojaamaan sosialismin asian ,,demo-
kraattisten agraariuudistusten kaikenlaisissa tilanteissa” *,
kuten agraariohjelmani loppuosassa on sanottu (tdméd osa
otettiin Tukholman edustajakokouksen taktiikkapdatdsiau-
selmaan).

2) Mutta agraarikumouksen kummankin lopputuloksen
porvarillinen luonne ei missdidn tapauksessa merkitse sitd,
ettd sosialidemokraatit voivat suhtautua vélinpitdmatts-
masti taisteluun tdmin taikka tuon lopputuloksen puolesta.
Tybvédenluokan edut vaativat sitd ehdottomasti mita
voimaperdisimmin tukemaan talonpoikaisvallankumousta,—
enemmankin: sen johtavaa osuutta talonpoikaisvallanku-
mouksessa. Taistellessamme tdmidn vallankumouksen suo-
tuisan lopputuloksen puolesta meiddn on levitettdva
joukkojen keskuuteen mitd selvintd kisitystd siitd, mita
agraarikehityksen tilanherratien . sdilyminen merkitsee,
minkalaisia lukemattomia onnettomuuksia (jotka eivat
johdu kapitalismista, vaan kapitalismin riittdmattémasta
kehityksestd) se tuottaa tyoétidtekeville joukoille. Toisaalta
meiddn on myGs selitettdvd talonpoikaisvallankumouksen
pikkuporvarillinen luonne ja tuohon vallankumoukseen
liittyvien ,,sosialististen” toiveiden perusteettomuus.

Téalldin meiddn ohjelmamme — koska me emme sido
sosialismin kohtaloita porvarillisen kumouksen tdhédn tai
tuohon lopputulokseen — ei voi olla samanlainen sekd suo-
tuisan ettd ,,epdsuotuisan tapauksen” varalta. Kun Plehanov
sanoi, ettd me emme tarvitse ehdotuksia, joissa erikoisesti
otetaan ennakolta huomioon niin toinen kuin toinenkin (siis
rakentuisivat ,,jos”-sanaan), niin hdn sanoi sen noin vain,
ajattelematta. Silld juuri hidnen kannaltaan, huonoimman

* Ks. Teokset, 10. osa, s. 187. Toim.
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lopputuloksen todennikéisyyden tai sen huomioconottami-
sen vilttdmatidmyyden kannalta on erikoisen vilttdmatonta
jakaa ohjelma kahteen osaan, jotka minulla olivatkin. On
valttdmétta sanottava, ettd kyseiselld tilanherramais-porva-
rillisen kehityksen tielld tyovdenpuolue puoltaa sellaisia ja
sellaisia toimenpiteitd, mutta samalla se auttaa kaikin voi-
min talonpoikaistoa havittdmiian tdydellisesti tilanherra-
maanhallinnan ja avaamaan siten mahdollisuuden laajem-
mille ja vapaammille kehitysehdoille. Asian tdsta puolesta
olen seikkaperdisesti puhunut ,,Selostuksessa” (kohta vuok-
rauksesta, sen vilttdmiattémyys ohjelmassa ,,pahimman
tapauksen varalta”; sen puuttumisesta Maslovilla)*. Lisdan
vain, ettd juuri nyt, jolloin sosialidemokraattien toiminnan
vdlittomat edellytykset kaikkein vahimmin muistuttavat
optimistisia olettamuksia, Plehanovin virhe tulee esiin vie-
lakin selvempand. Kolmas Duuma ei missddn tapauksessa
voi saattaa meitd lopettamaan taistelua talonpoikaisen
agraarivallankumouksen puolesta, mutta vissi ajanjakso
joudutaan tyoskentelemddn niiden agraarisuhteiden poh-
jalla, jotka tekevit mahdolliseksi mita hillittdmimman riis-
ton tilanherrojen taholta. Juuri Plehanov, joka huolehti
erikoisesti pahimmasta tapauksesta, osoittautui nyt olevan
ilman ohjelmaa pahimman tapauksen varalta!

3) Kun kerran asetamme tehtidviksemme talonpoikais-
vallankumouksen auttamisen, niin on kasitettdvd selvasti
tehtdvidn vaikeus sekd poliittisten ja agraariuudistusten
vilisen yhdenmukaisuuden vilttimattomyys. Muutoin
agraari-,,optimismin” (konfiskointi ynni kunnallistaminen
tai jakaminen) ja poliittisen ,,pessimismin” (Novosedski:
suhteellisen asteen demokratisointi keskuksessa) yhdistdmi-
sestd tulee tieteellisesti kestdmaton, kdytdnnollisesti taantu-
muksellinen.

Menshevikit aivan kuin wvasten tahtoaan mydntavit
talonpoikaisvallankumouksen  mahdolliseksi haluamatta
kuvata kansalle selvasti ja midritellysti sen kaikkia piir-
teitd. Heiddn puheistaan kuultaa mielipide, jonka men-
shevikki Ptitsyn ilmaisi Tukholmassa verrattoman naiivisti:
»Vallankumouksen melske on menevd ohi, porvarillinen
eldmd palaava tavanomaisille raiteilleen, ja ellei Linnessa
tapahdu tydvdenvallankumousta, tulee porvaristo meilld

* Ks. Teokset, 10. osa, ss. 339—340, Toim.
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kiertdmattomésti valtaan. Sitd tov. Lenin ei ryhdy kielta-
médin eikd voikaan kieltdd” (Poytdkirjojen s. 91). Kavi
niin, ettd harkitsematon abstraktinen kédsitys porvarillisesta
kumouksesta on jéttdnyt varjoon kysymyksen t&mén
kumouksen siitd muunnoksesta, jona talonpoikaisvallan-
kumous on! Kaikki se on pelkkdi ,,melskettd”, mutia reaa-
lista on vain ,,tavanomaiset raiteet”. Vaikeaa on selvemmin
ilmaista poroporvarillista katsantokantaa ja sitd, ettei
ymmarretd, mistd meidin porvarillisessa vallankumoukses-
samme oikeastaan taistellaan.

Talonpoikaisto ei voi suorittaa agraarikumousta ilman
vanhan vallan, vakinaisen armeijan ja byrokratian hévitta-
mistd, silld ne kaikki ovat tilanherramaanhallinnan varmim-
pia tukipylviitd, jotka on sidottu siihen tuhansin sitein. Sen
vuoksi tieteellisesti kestdméatén on kisitys, ettd talonpoikais-
kumous on mahdollinen yksistdan vain paikallisten laitosten
demokratismin vallitessa ilman keskuslaitosten tdydellista
murskaamista. Tuo kisitys on kdytdnnollisesti taantumuk-
sellinen siksi, ettd se hyddyttdd pikkuporvarillista tylsyytta
ja pikkuporvarillista opportunismia, joka késittda asian
»,mutkattomasti”: maa on tarpeen, mutta politiikka — herra
ties'! Koko maa pitdd ottaa, mutta pitddko ottaa kaikki
valta, voidaanko ottaa kaikki valta, kuinka se otetaan, sita
talonpoika ei ajattele (tai oli ajattelematta, kunnes
kahden Duuman hajotus oli hidntd opettanut). Mita
taantumuksellisinta on sen vuoksi ,talonpoikaiskadetin”
hra Peshehonovin Kkatsantokanta, Peshehonovin, joka
jo ,,Agraariprobleemissaan” kirjoitti: ,,nykyéédn on verratto-
masti tarpeellisempaa vastata selvisti agraarikysymykseen
kuin esimerkiksi kysymykseen tasavallasta” (s. 114). Ja tuo
poliiftisen heikkomielisyyden katsantokanta (taantumus-
asiain mestarin hra V. V:n perintd) tuli, kuten tunnettua,
ndkyviin ,.kansansosialistien” puolueen koko ohjelmassa ja
koko taktiikassa. Sen sijaan, ettd enessit (,,kansansosialis-
tit”’) taistelisivat talonpojan tyhmyyttd vastaan, talonpojan,
joka ei ymmarrd agraariradikalismin ja poliittisen radika-
lismin vélistd yhteyttd, he mukaantuvat timén tyhmyyteen.
Heistd tuntuu, ettd ,se on kaytdnndllisempad”, mutta
tosiasiassa juuri sellainen kysymyksen asettaminen tuomit-
seekin talonpoikaiston agraariohjelman ehdottomaan epa-
onnistumiseen. Radikaalinen poliittinen kumous on vaikea —
se on sanomattakin selvad, mutta vaikea on myds
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agraarikumous; jalkimmdiinen el ole mahdollinen ilman
yhteyttd edelliseen, ja sosialistien velvollisuutena on se,
ettei salata sitd talonpojilta, ettei heitetd himaavad huntua
(riittdméttoman selvilld, puolittain kadettilaisilia fraaseilla
~demokraattisesta valtiosta”, kuten agraariohjelmassamme
tehdddn), vaan puhutaan asiat selviksi, opetetaan talon-
pojille, ettd menemittd loppuun saakka politiikassa he
eivdt voi vakavasti ajatella tilanherramaan konfiskointia.

Tdssd eividt ole tidrkeitd ohjelman ,jossit”. Tarkedd on
osoittaa se, ettd agraari- ja poliittisten uudistusten tulee
olla yhdenmukaisia. ,Jos”-sanan asemesta voidaan sama
ajatus ilmaista toisin: ,,puolue selittdd, ettd maanhallinnan
parhaana muotona porvarillisessa yhteiskunnassa on maan
yksityisomistuksen lakkauttaminen, maan kansallistaminen,
sen siirtdminen valtion omaisuudeksi ja ettd téllainen
toimenpide ei voi tulla toteutetuksi eikd tuottaa todellista
hyotya, ellei paikallisia laitoksia ja my6skin koko valtio-
rakennetta demokratisoida tdydellisesti aina tasavaltaan
saakka, vakinaisen armeijan hivittimiseen saakka, siihen
saakka, ettd virkamiehisto tulee kansan valitsemaksi j.n.e.”.

Koska emme sisillyttdneet tdllaista selitystd agraari-
ohjelmaamme, niin heratimme kansassa vddrdn luulon, ettd
tilanherramaan konfiskointi on muka mahdollista ilman
keskusvallan tdydellistd demokratismia. Me laskeuduimme
opportunistisen pikkuporvariston, s.o. ,.kansansosialistien”,
tasolle, silld kummassakin Duumassa kdvi niin, ettd seké
heiddn ohjelmansa (104:n lakiehdotus) ettd meidén ohjel-
mamme tekivat varauksen agraariuudistusten yhteydesta
vain paikallisten laitosten demokratismiin. Sellainen kat-
santokanta cn poroporvarillista tylsyyttd, josta vuoden 1907
kesdkuun 3 pdivdn ja III Duuman piti parantaa monet, ja
ennen kaikkea sosialidemokraatit.

5. TALONPOIKAISVALLANKUMOUS
ILMAN SITA, ETTA TALONPOIKAISTO VALTAA VALLAN?

Venijin sosialidemokratian agraariohjelma on prole-
taarinen ohjelma talonpoikaisvallankumouksessa, joka on
suunnatiu maaorjuuden jétteita vastaan, kaikkea agraarijar-
jestelméssdmme olevaa keskiaikaisuutta vastaan. Teoreetti-
sesti timin teesin hyvaksyvit, kuten olemme nahneet,
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mydskin menshevikit (Plehanovin puhe Tukholmassa).
Mutta menshevikit eivdt ole laisinkaan harkinneet téta
teesid, eivdt ole huomanneet erottamatonta yhteyttd tdmén
teesin ja sen taktiikan yleisten perustojen vililld, jota
sosialidemokratia noudatti Vendjin porvarillisessa vallan-
kumouksessa. Ja juuri Piehanovin tuotteissa tuo harkinnan
puuttuminen on tullut kaikkein selvimmin esiin.

Jokainen talonpoikaisvallankumous, joka on suunnattu
keskiaikaisuutta vastaan koko yhteiskunnallisen talouden
ollessa luonteeltaan kapitalistista, on porvarillinen vallan-
kumous. Mufta ei jokainen porvarillinen vallankumous ole
talonpoikainen vallankumous. Jos sellaisessa maassa, jossa
maanviljelys on tdysin kapitalistisesti jdrjestetty, maan-
viljelijd-kapitalistit suorittaisivat palkkatyoldisten avulla
agraarivallankumouksen hévittden, sanokaamme esimer-
kiksi, maan yksityisomistuksen, niin se olisi porvarillinen
vallankumous, mutta ei lainkaan talonpoikaisvallankumous.
Jos maassa, jonka agraarijirjestelmd on jo siind miéarin
kasvanut yhteen kapitalistisen talouden kanssa yleens3, ettd
tuon jéarjestelmdn kukistaminen olisi mahdotonta ilman
kapitalismin kukistamista, tapahtuisi vallankumous, joka
aseftaisi valtaan sanokaamme teollisuusporvariston itse-
valtaisen byrokratian tilalle, niin se olisi porvarillinen val-
lankumous, mutta ei lainkaan talonpoikaisvallankumous.
Toisin sanoen: porvarillinen maa ilman talonpoikaistoa on
mahdollinen ja porvarillinen vallankumous on sellaisessa
maassa mahdollinen {lman talonpoikaistoa. Mahdollista on
porvarillinen vallankumous maassa, jossa on huomattava
talonpoikaisviestd, ja kuitenkin se saattaa olla sellainen
vallankumous, joka ei ole lainkaan talonpoikaisvallanku-
mous, t.s. sellainen, joka el vallankumouksellista erikoisesti
talonpoikaistoa koskevia maanomistussuhteita eikd nosta
talonpoikaistoa jossain médérin aktiivisten, vallankumousta
luovien yhteiskunnallisten voimien joukkoon. Siis yleinen
marxilainen késite: ,,porvarillinen vallankumous” sisiltda
vissejd viittdmid, jotka ehdottomasti soveltuvat jokaiseen
talonpoikaisvallankumoukseen maassa, jossa kapitalismi
kehittyy, mutta tuo yleinen kisite ei sano vield kerrassaan
mitddn siitd, tdytyykd (objektiivisen vélttdméattémyyden
mielessd) kyseisen maan porvarillisen vallankumouksen,
saavuttaakseen tdydellisen voiton, tulla talonpoikaisvallan-
kumoukseksi vai eikd.
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Plehanovin ja hinen mukanaan Vendjin vallankumouk-
sen ensimmadiselld kaudella (s.o. vuosina 1905—1907) kulke-
neiden menshevikkien koko taktillisen linjan virheellisyyden
perusldhde on siind, ettd he eivdt ollenkaan ymmértaneet
tdtd yleensd porvarillisen vallankumouksen ja talonpoikai-
sen porvarillisen vallankumouksen vilistd suhdetta. Men-
shevistisessi kirjallisuudessa tavanomainen ankara hiling *
sen johdosta, ettd bolshevikit eivdt muka ymmaérra tapahtu-
van vallankumouksen porvarillista luonnetta, ei ole mitdén
muuta kuin tuon ajattelun keskenerdisyyden verho. Tosi-
asiassa ei kummankaan ryhmin ainoakaan sosialidemo-
kraatti ole ennen vallankumousta eikad sen aikanakaan luo-
punut marxilaisista katsantokannoista vallankumouksen
porvarilliseen luonteeseen nihden; vain ryhméerimielisyyk-
sien ,yksinkertaistajat”, vulgarisoijat saattoivat véiittida
pdinvastaista. Mutta osa marxilaisia, nimittdin oikeis-
tosiipi, on koko ajan rajoittunut porvarillisen vallanku-
mouksen yleiseen, abstraktiseen, kaavalliseen kisitteeseen
kykenemdttd ymmartdmaidn kyseisen porvarillisen vallanku-
mouksen erikoisuutta nimenomaan talonpoikaisvallanku-
mouksena. On aivan luonnollista ja kiertdmitontd, ettd
sosialidemokratian tama siipi ei voinut kisittdad sitd, misti
juontuu porvaristomme vastavallankumouksellisuus Veni-
jan vallankumouksessa, ei voinut selvisti maaritelld, mitka
luokat kykenevidt saavuttamaan tidssd vallankumouksessa
tdydellisen voiton, ei voinut olla hairahtumatta mieli-
piteeseen: porvarillisessa vallankumouksessa proletariaa-
tin on tuettava porvaristoa, porvarillisessa vallanku-
mouksessa on porvariston oltava péditekijang, wvallan-
kumouksen kantavuus heikkenee, jos porvaristo siitd
loittonee, j.n.e., y.m.s.

Bolshevikit sitdvastoin heti vallankumouksen alusta
ldahtien kevailld ja kesilld vuonna 1905, jolloin ei voinut
olla vield puhettakaan siitd bolshevismin sekoittamisesta
boikotismiin, taisteluryhmaldisyyteen (Goesmam) j.n.e., joka-
tietdmadtidmien ja typerien ihmisten keskuudessa on nyt niin
yleinen, bolshevikit jo silloin osoittivat selviasti taktillisten
erimielisyyksiemme /dhteen esitidessdin talonpoikaisvallan-

* Plehanovilla ,,Uusissa kirjeissd taktiikasta ja tahditomuudesta' (Glagolevin
kustantamo, Pietari) tuo hilind on suorastaan koomillista. Ankaria sanofa,
golshe;ikkien haukkumista ja kierdilyd siind on suunnattomasti, ajatusta —el
ppaakaan.
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kumouskésitteen erddnd porvarillisen vallankumouksen
muotona ja madritellessdén sen voiton: ,,proletariaatin ja
talonpoikaiston vallankumouksellis-demokraattinen dikta-
tuuri”, Mitd suurimpana aatfeellisena voittona, minki bol-
shevismi on sen jdlkeen saavuttanut kansainvéilisessd sosia-
lidemokratiassa, oli Kautskyn esiintyminen kirjoituksella
Vendjan vallankumouksen liikkeellepanevista voimista
(N. Leninin toimittama ja esipuheella varustama venajin-
nés: ,,Vendjdn vallankumouksen liikkeellepanevat voimat
ja perspektiivit”. M. 1907, kirjakustantamo ,,Novaja epoha”).
Kuten tunnettua, bolshevikkien ja menshevikkien kahtia-
jakaantumisen alussa, vuonna 1903, Kautsky asettui viimeksi
mainittujen puolelle. Vuonna 1907, tehtyddn havaintoja
Vendjan vallankumouksesta, josta Kautsky kirjoitti useam-
pia kertoja, hdn kisitti heti Plehanovin virheen, Plehanovin,
joka oli ldhettdnyt hinelle tunnetun kysymyslistansa. Tuossa
kysymyslistassa Plehanov esitti kysymyksid vain Vendjin
vallankumouksen porvarillisesta luonteesta erottamatta
erikseen talonpoikaisen porvarillisen vallankumouksen kési-
tettd, meneméttd yleisid sulkumerkkeja pitemmille: ,,porva-
rillinen demokratia”, ,porvarilliset oppositiopuolueet”.
Oikaisten tuon virheen Kautsky vastasi Plehanoville, ettd
porvaristo ei ole Vendjan vallankumouksen liikkeellepaneva
voima, ettd siind mielessd porvarillisten vallankumousten
aika on mennyt ohi, etti ,etujen kestdvi yhteisyys koko
vallankumoustaistelun kaudeksi on olemassa vain prole-
tariaatin ja talonpoikaiston valilld” (mainittu kirjanen,
ss. 30—31), ettd ,,juuri sen (tuon etujen kestivyyden) onkin
tultava perustaksi Vendjin sosialidemokratian koko vallan-
kumoukselliselle taktiikalle” (sama, s. 31). Tédssa on tdysin
selvasti ilmaistu bolshevistisen taktiikan perustat menshe-
vististd taktiikkaa wvastaan. Plehanov on hirvedn vihois-
saan ,,Uusissa kirjeissd j.n.e.” timin johdosta. Mutta hinen
suuttumuksensa tuo vain selvépiirteisemmin esiin peruste-
lun voimattomuuden. Kokemamme kriisi on ,kuitenkin
porvarillinen”,— jankkaa Plehanov herjaten bolshevikkeja
»valistumattomiksi” (s. 127). Tuo herjaus on voimatonta
kiukkua. Plehanov ei ole kisitidnyt kysymystd, miten talon-
poikainen porvarillinen vallankumous eroaa ei-talonpoikai-
sesta porvarillisesta vallankumouksesta. Sanoessaan, ettd
Kautsky ,liioittelee meiddn talonpoikamme kehityksen
nopeutta” (s. 131), ettd ,,erimielisyys meiddn (Plehanovin
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ja Kautskyn) vilillimme voi olla vain vivahteissa” (131)
j.n.e., Plehanov turvautuu vihelidisimpiin ja pelkurimaisim-
piin verukkeisiin, silld jokainen vdhénkin ajatteleva henkild
nikee juuri pdinvastaista. Asia ei ole ,,vivahteissa”, ei siind,
miten nopeaa on kehitys, ei vallan ,valtaamisessa”, josta
Plehanov kirkuu, vaan peruskisityksessd [uokista, jotka
pystyvidt olemaan Vendjdn vallankumouksen liikkeellepa-
nevana voimana. Tahtoen ja tahtomattaan Plehanov ja
menshevikit luisuvat kiertdmdtidmdsti opportunistiseen
porvariston tukemiseen, silli he eivdt késitd porvariston
vastavallankumouksellisuutta talonpoikaisessa porvarilli-
sessa vallankumouksessa. Bolshevikit maéarittelivat heti
tdmén vallankumouksen voiton yleiset ja tarkeimmaét
luokkaehdot proletariaatin ja talonpoikaiston demokraatti-
seksi diktatuuriksi. ,,Liikkeellepanevissa voimissa” Kautsky
tuli asiallisesti samalle kannalle ja toisti sen teoksensa
,»Yhteiskunnallinen vallankumous” {foisessa - painoksessa,
jossa hén sanoo: ,,Se (Venijin sosialidemokratian voitto
ldhitulevaisuudessa) voi olla vain proletariaatin ja talon-
poikaiston liiton (einer Koalition) asia” (,,Die soziale Revo-
lution”, von K. Kautsky. Zweite Auflage. Berlin, 1907,
Seite 62 *). (Tilan puute ei salli meidin pysdhtyd toiseen
Kautskyn lisdykseen, jonka hin teki toiseen painok-
seen, hidnen arvioonsa vuoden 1905 joulukuun opetuk-
sista,— arvioonsa, joka perusteellisesti eroaa menshevis-
mistd.)

Téiten siis ndemme, ettd Plehanov laski tadydellisesti
aseensa kysymyksessd, joka koskee yleensd koko sosiali-
demokraattisen taktiikan perustoja sellaisessa porvarillisessa
vallankumouksessa, joka voi voittaa vain talonpoikais-
vallankumouksena. Tukholmassa lausumani sanat (huhti-
kuu v. 1906) **, ettd kieltdydyttyddn hyvaksymasta sitd, ettd
talonpoikaisto valtaa vallan talonpoikaisvallankumouksessa,
Plehanov on vienyt menshevismin jarjettdmyyteen saakka,
ovat saaneet mitd tdydellisimmin vahvistuksen my&hem-
méssa kirjallisuudessa. Ja tuo taktillisen linjan perusvirhe
ei voinut olla tuntumatta menshevikkien agraariohjelmassa.
Kunnallistaminen, kuten edelld olen moneen kertaan osoit-

* — K. Kautsky. ,,Yhteiskunnallinen vallankumous®, 2. painos, Berliini, 1907,
s. 62. Toim,
** Ks. Teokset, 10, osa, s. 277. Toim.
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tanut, ei ilmaise taydellisesti enempéda taloudellisella kuin
poliittisellakaan alalla talonpoikaisvallankumouksen todelli-
sen voiton ehtoja, proletariaatin ja talonpoikaiston todelli-
sen vallanvaltaamisen ehtoja. Taloudellisella alalla tillaista
voittoa ei voida sovittaa yhteen vanhan osuusmaanhallinnan
varmentamisen kanssa; poliiftisella alalla — yksistdén vain
alueellisen demokratismin kanssa keskusvallan ollessa
epatiydellisesti demokraattinen.

6. ONKO MAAN KANSALLISTAMINEN
RIITTAVAN JOUSTAVA KEINO?

Tov. John puhui Tukholmassa (pdytikirjojen s. 111), ettd
-maan kunnallistamissuunnitelma on joustavampana otolli-
sempi, se huomioi taloudellisten olojen moninaisuuden, se
sallii toteuttaa kunnallistamisen itse vallankumotusproses-
sissa”. Kunnallistamisen peruspuutteellisuuden tdssi suh-
teessa olen jo osoittanut: osuusmaan kiinnittdminen omai-
suudeksi. Kansallistaminen on tidssi suhteessa verrattomasti
joustavampi, silld se sallii jarjestdd uusia talouksia
»aidoista vapautetulla” maalla paljon vapaammin. Tassa
on vield pantava lyhyesti merkille Johnin muut, vihemmin
tarkedt nikokohdat.

»Maiden jakaminen”, sanoo John, ,loisi erdin paikoin
jélleen vanhat maanhallintasuhteet. Erdilld alueilla tulisi
jokaista taloutta kohti 200 desjatiinaa, ja siten me loisimme
esimerkiksi Uralilla uusien tilanherrain luokan”. Mallindyte
perustelusta, joka on oman jirjestelminsa syyttimista! Ja
tuollaiset perustelut ratkaisivat asian menshevistisessa
edustajakokouksessa! Nimenomaan kunnallistamisen ja
vain sen puutteellisuutena on se vika, johon téssi viitataan,
silld vain se kiinnittdd maan eri alueille. Syyssd ei ole
tdssd jakaminen, kuten luulee John, joka teékee huvittavan
loogillisen virheen, vaan kunnallistajain provinsialismi.
Kunnallistetut Uralin maat jaisivat kuitenkin menshevikkien
ohjelman mukaan uralilaisten ,,hallintaan”. Se olisi uuden
taantumuksellisen kasakkavden luomista, taantumukselli-
sen siksi, ettd etuoikeutetut pienviljelijat, jotka on turvattu
maalla kymmenen kertaa paremmin kuin koko maanvil-
jelijdiin muu joukko, eivdt voisi olla vastustamatta talon-
poikaisvallankumousta, eivit voisi olla puolustamatta maan
yksityisomistuksesta koituvia erikoisetuja. Voidaan vain



340 V.L LENIN

olettaa, ettd tuon samaisen ohjelman perustalla ,,demo-
kraattinen valtio” voisi julistaa kymmenet miljoonat desja-
tiinat Uralin metsid ,,yleisvaltakunnallisen merkityksen
omaaviksi metsiksi” tai ,siirtoasuttamisvarannoksi” (kat-
soohan kadetti Kaufmann Uralin metsien sellaisen kdyton
mahdolliseksi metsdisyyden 25% puitteissa, mikd tekee
21 miljoonaa desjatiinaa Vjatkan, Ufan ja Permin 1ddnissa!)
ja ottaa ne télla perustalla omaan ,hallintaansa”. Kunnal-
listamiselle ei ole ominaista joustavuus, vaan sekavuus,
siind koko juttu.

Tarkastelkaamme edelleen kunnallistamisen toteutta-
mista itse vallankumousprosessissa. Tdssd me kohtaamme
hyokkdyksida minun ,vallankumouksellisia talonpoikais-
komiteoita” vastaan siditylaitoksina. Mehin olemme sédity-
laisyyttd vastaan — liberalisoivat menshevikit Tukholmassa.
Halpahintaista liberalismia! Meiddn menshevikkimme eivit
kuitenkaan ole ajatelleet sitd, ettd ei-sdityldisen itsehallin-
non voimaansaattamista varten on saavutettava jo voitto ja
otettava pois valta etuoikeutetulta sdddylts, jota vastaan
taistellaan. Nimenomaan ,itse vallankumousprosessissa”,
kuten John sanoo, s.o. tilanherrojen karkottamiseksi kayta-
vén taistelun prosessissa, niiden ,,falonpoikaiston vallanku-
mouksellisten esiintymisten” prosessissa, joista puhuu men-
shevikkien taktiikkapdatoslauselmakin, ovat mahdollisia
vain talonpoikaiskomiteat. Meidin poliittinen ohjelmamme
turvaa sdityperustasta vapaan itsehallinnon voimaansaatta-
misen, se tullaan kiertimattomasti pystyttdmaan ja se pitda
pystyttdd hallinto-organisaationa voiton jilkeen, kun koko
vdeston on jo pakko tunnustaa uusi jdrjestys. Mutta jos
ohjelmamme sanat ,talonpoikaiston vallankumouksellisten
esiintymisten tukemisesta aina tilanherrain maiden konfis-
keintiin saakka” ei ole fraasi, niin tdytyy huolehtia joukko-
jen jarjestimisestd nditd ,.esiintymisid” varfen! Siita
menshevikkien ohjelma ei huolehdi. Se on rakennettu siten,
ettd se voitaisiin kokonaisuudessaan muuttaa helposti parla-
mentaariseksi lakiehdotukseksi porvarillisten puolueiden
lakiehdotusten rinnalle, puolueiden, jotka vihaavat kaiken-
laisia ,.esiintymisid” (kuten kadetit) tai opportunistisesti
verukehtivat itsensa erilleen niiden esiintymisten ja niiden
jdrjestimisen systemaattisen avustamisen tehtivasta (kuten
kansansosialistit). Mutta ohjelman sellainen rakenne on
sopimaton’ tyovienpuolueelle, joka puhuu talonpoikaisesta
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agraarivallankumouksesta, puolueelle, jonka tarkoitusperdna
ei ole suurporvariston ja virkavailan tyynnyttdminen (niin
kuin kadeteilla), ei pikkuporvariston tyynnyttiminen (niin
kuin kansansosialisteilla), vaan yksinomaan laajojen jouk-
kojen tietoisuuden ja omatoimisuuden kehittdminen niiden
taistelussa maaorjuudellista Vendjda vastaan.

Palauttakaa mieleenne vaikkapa yleispiirteissadn ne
lukuisat talonpoikaiston ,vallankumoukselliset esiintymi-
set”, jotka olivat Venidjilld vuoden 1905 keviilld, vuoden
1905 syksylld ja vuoden 1906 keviilli. Lupaammeko me
tukea sellaisia esiintymisid vai emmekd lupaa? Jos emme
lupaa, niin ohjelmamme osoittautuisi valhetta puhuvaksi.
Jos lupaamme, niin on selva3, ettd ndifd esiintymisia varten
ohjelma ei anna ohjeita niiden jirjestimisestad. Tillaisten
esiintymisten jarjestdminen on mahdollista vain valittomasti
taistelupaikalla, organisaation voivat luoda wvain valitt6-
masti joukot, jotka osallistuvat taisteluun, s.o. organisaa-
tion tidytyy ehdottomasti olla talonpoikaiskomitean tyyppii.
Suurten alueitsehallintojen odotteleminen tillaisten esiinty-
misten aikana on suorastaan naureftavaa. Voittaneiden
paikallisten komiteoiden, niiden vallan ja wvaikutuksen
puitteiden laajeneminen naapurikyliin, kihlakuntiin, 144nei-
hin, kaupunkeihin, aluepiireihin ja koko wvaltakuntaan on
tietysti toivottavaa ja vilttamatonta. Sitd vastaan, ettd
ohjelmassa puhutaan tillaisen laajenemisen valttamatto-
myydestd, ei voida mitd4dn sanoa, mnutta tilléin ei saa
rajoittua alueisiin, vaan on ehdottomasti mentivi keskus-
valtaan asti. Se ensinnikin. Toiseksi, silloin ei ole puhuttava
itsehallinnoista, silla tillainen termi viittaa hallinto-organi-
saation riippuvaisuuteen valtiorakenteen organisaatiosta.
,Itsehallinto” toimii keskusvallan vahvistamien ohjesdan-
tojen mukaan ja myds sen méirittelemissa puitteissa. Mutta
taistelevan kansan niiden organisaatioiden, joista meilld on
puhe, on oltava tdysin riippumattomia kaikista vanhan
vallan laitoksista, taisteltava uuden valtiorakenteen puo-
lesta, oltava kansan kaikkivallan (eli kansan itsevaltiuden)
aseena ja sen turvaamisen keinona.

Sanalla sanoen, menshevikkien ohjelma, joka kuvastaa
menshevikkien ajatusten sekavuutta kysymyksessd vali-
aikaisesta vallasta j.n.e., on kaikissa suhteissa epdtyydyt-
tiva ,,itse vallankumousprosessin” kannalta.
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7. MAAN KUNNALLISTAMINEN JA KUNNALLISSOSIALISMI

Kummankin  ldhentdminen toisiinsa  kuuluu itse
menshevikeille, jotka veiviat Tukholmassa ldpi agraariohjel-
man. Riittdvdd on mainita kaksi huomattavaa menshevik-
kia, Kostrov ja Larin. ,,Erdat toverit”, puhui Kostrov Tuk-
holmassa, ,ovat ensi kertaa kuulevinaan kunnallisesta
omaisuudesta. Muistutan heille, ettd Linsi-Euroopassa on
kokonainen suunta” (! nimenomaan!),, , kunnallissosialismi”
(Englanti), joka tarkoittaa kaupunkien ja maaseudun
kunnallishallintojen omaisuuden laajentamista ja jonka
kannalla ovat myo0s meidin toverimme. Monet kunnallishal-
linnot omistavat kiinteistbomaisuutta eikd se ole ristirii-
dassa meiddn ohjelmamme kanssa. Nyt meilla on
mahdollisuus saada (!) kunnallishallinnoille ilmaiseksi
(1) kiinteistorikkauksia ja meiddn on kiytettavad titd mah-
?ollisuutta. Konfiskoidut maat taytyy tietysti kunnallistaa”

s. 88).

Naiivi kanta ,mahdollisuudesta saada ilmaiseksi rik-
kautta” on siind tuotu esiin suurenmoisesti. Puhuja ei vain
ole ajatellut sitd, miksi tuo kunnallissosialismin ,,suunta”
nimenomaan erikoisena suuntana ja etupiissa Englannissa,
jonka hin otti esimerkiksi,— on ddrimmdisen opportunismin
suunta? Minkad vuoksi Engels, luonnehtiessaan Sorgelle kir-
joittamissaan kirjeissd tuota Englannin fabianilaisten
ddrimmaista intelligenttiopportunismia, puhui heidan ,,kun-
nallistamis”-pyrkimystensa pikkuporvarillisesta merkityk-
sestd 103?

Kommentaarissaan menshevikkien ohjelmaan Larin
puhuu yhteen #dneen Kostrovin kanssa: ,,Mahdollisesti
erdilld paikkakunnilla paikallinen kansanitsehallinto kyke-
nee itse hoitamaan noita suuria talouksia omaan laskuunsa,
kuten esimerkiksi kaupunkiduumat omistavat hevosraitio-
teitd tai teurastamoja, ja silloin kaikki (!!) voitto tulee
niistd koko (!) vieston kaytettaviksi” *,— eikohin sentiin
paikallisen porvariston, herttainen Larin?

Linsi-Euroopan kunnallissosialismin pikkuporvarillisten
urhojen pikkuporvarilliset illuusiot tulevat jo heti nikyviin.
Unohdettu on porvariston herruus, unohdettu on myos se,
ettid vain sellaisissa kaupungeissa, joissa on suuri prosentti-

* Talonpoikaiskysymys ja sosialidemokratia', s. 66.
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midra proletaarista viest6d, onnistutaan saamaan tyota-
tekeville jotain kunnallishallinnon murusista!l Mutta timéa
sivumennen. Maan Kkunnallistamisen ,kunnallissosialisti-
sen” aatteen tarkein petos sisdityy seuraavaan.

Linnen porvarillinen sivistyneisté korottaa, Englannin
fabianilaisten tapaan, kunnallissosialismin erikoiseksi
»suunnaksi” nimenomaan siksi, ettd se haaveilee yhteiskun-
nallisesta rauhasta, luokkien sovittamisesta ja haluaa siir-
tda yhteiskunnallisen huomion koko taloudellisen jirjestel-
min ja koko valtiorakenteen peruskysymyksistd paikallisen
itsehallinnon pikkukysymyksiin. Ensimmadisen lajin kysy-
mysten alalla luokkaristiriidat ovat kaikkein karkevimpia;
juuri tdma ala, kuten olemme jo osoittaneet, koskee porva-
riston luokkaherruuden varsinaisia perustoja. Sen vuoksi
juuri siind on sosialismin osittaisen toteuttamisen pikku-
porvarillinen, taantumuksellinen utopia erikoisen toivotonta.
Huomio siirretdén pienten paikallisten kysymysten alalle, ei
kysymykseen porvariston herruudesta luokkana, ei kysymyk-
seen tuon herruuden peruskeinoista,— vaan kysymykseen
niiden murujen kiayttdmisestd, joita rikas porvaristo viskaa
,vdestén tarpeisiin”. Ymmarrettdvdd on, ettd kun sellaiset
kysymykset mitdttdmien (lisdarvon yleiseen méiarain ja
porvariston valtionmenojen yleiseen summaan verrattuna)
summien kdyttdmisestd on erotettu erilleen, summien, jotka
ilse porvaristo on suostuvainen luovuttamaan kansan
terveyshuoltoon (Engels mainitsee ,, Asuntokysymyksessa”,
ettd tarttuvat kulkutaudit pelotiavat itse porvaristoa '94),—
kansanvalistukseen (tdytyyhdn porvaristolla olla koulu-
tettuja tyoldisid, jotka kykenevdt mukaantumaan tekniikan
korkeaan tasoon!) j.n.e., niin sellaisten pienten kysymysten
alalla voidaan jaaritella ,yhteiskunnallisesta rauhasta”,
luokkataistelun vahingollisuudesta j.n.e. Mitd luokkataiste-
lua se on, kun itse porvaristo kdyttad varoja ,,véeston tar-
peisiin”, 1ddkintdhuoltoon, valistukseen? Miksi olisi tarpeen
yhteiskunnallinen vallankumous, kun paikallisten itsehallin-
tojen kautta voidaan vahitellen ja asteittaisesti laajentaa
»kollektiivista omaisuutta”, ,,sosialisoida” tuotanto: hevos-
raitiotiet, teurastamot, joihin kunnioitettava J. Larin niin
oikeaan aikaan viittaa?

Tamin ,,suunnan” pikkuporvarillinen opportunismi on
siind, etti unohdetaan niin sanotun ,,kunnallissosialismin”
(todellisuudessa kunnalliskapitalismin, kuten englantilaiset

22 13 0sa
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sosialidemokraatit aivan oikein puhuvat fabianilaisia vas-
taan) ahtaat puitieet, Unohdetaan, ettd niin kauan kuin
porvaristo luokkana pitdd herruutta, se ei voi sallia
kajottavan herruutensa todellisiin perustoihin edes ,kunnal-
liseltakaan” kannalta,— ettd kun porvaristo sallii, sietda
,kunnallissosialismia”, niin nimenomaan siksi, etti se
ei kajoa porvariston herruuden perustoihin, ei koske por-
variston rikkauden ftdrkeitd lahteita, vaan ulottuu vain sithen
menojen paikalliseen, suppeaan alaan, jonka porvaristo itse
antaa ,videstén” hoidettavaksi. Vahdisinkin tutustuminen
Lidnnen ,kunnallissosialismiin” riittd4, jotta voitaisiin
tietdd, kuinka sosialististen kunnallishallintojen pieninkin
yritys hiukan ylittdd tavallisen, s.o. vdhdpatdisen, mitatto-
maén, tyoldiselle oleellista helpotusta tuottamattoman talou-
denhoidon puitieet, jokainen yritys kajota hiukan pddomaan
aiheuttaa aina ja ehdottomasti porvarillisen valtion keskus-
vallan pdittidvéisen veto *.

Ja juuri tuon perusvirheen, tuon Lénsi-Euroopan fabiani-
laisten, possibilistien ja bernsteinildisten opportunismin
meiddn kunnallistajamme omaksuvat.

»Kunnallissosialismi” on sosialismia paikallisen hallin-
non kysymyksissd. Kaikki se, mikd menee paikallisten
etujen puitteiden ulkopuolelle, valtiokallinnon tehtdvien
ulkopuolelle, s.o. kaikki se, mika koskee hallitsevien luokkien
tulojen peruslahteitd ja niiden luokkien herruuden turvaa-
misen peruskeinoja, kaikki se, mika ei koske valtion hallin-
toa, vaan valtion rakennetta, jii siten ,kunnallissosia-
lismin” vaikutuspiirin ulkopuolelle. Mutta meiddn nero-
pattimme kiertdvat yleiskansallisen ja hallitsevien luokkien
perusetuihin mita -valittomimmin koskevan maakysymyksen
kdarkevyyden [ukemalla timian kysymyksen ,paikallisen
hallinnon kysymyksiin”! Lannessi kunnallistetaan hevos-
raitiotiet ja teurastamot,— miksi me emme voisi kunnallis-
taa runsasta puolta kaikista maista? — jarkeilee vendldinen
intelligenttipahanen. Se on hyvi olemassa seki restauraa-
tion ettd keskusvallan epataydellisen demokratismin varalta!

Tuloksena on agraarisosialismi porvarillisessa vallan-
kumouksessa ja mitd poroporvarillisin sosialismi, joka
panee toiveensa luokkataistelun lievifidmiseen kéirkevissi
kysymyksissa siirtdmdlla nuo kysymykset niiden pikkukysy-

* — veto — kielldn (tdssd tapauksessa — kiellon). Toim.
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mysten joukkoon, jotka koskevat ainoastaan paikallista
hallintoa. Kiytdnnossd ei kysymys taloudenpidosta par-
haiden maiden puoliskolla voi olla paikallinen kysymys eika
myoskddn hallintokysymys. Se on yleisvaltakunnallinen
kysymys, ei ainoastaan tilanherravaltion, vaan mydskin
porvarillisen valtion rakenteen kysymys. Ja se, kun kansaa
maanitellaan ajatuksella, ettd ennen sosialistisen kumouk-
sen toteuttamista on maanviljelyksessd muka mahdollista
kunnallissosialismin” kehitys, on mitd sallimattomimman
demagogian harjoittamista. Marxilaisuus sallii oftaa
porvarillisen vallankumouksen ohjelmaan kansallistamisen,
silli kansallistaminen on porvarillinen toimenpide, silld
absoluuttinen korko estdi kapitalismin kehitystd, maan
yksityisomistus on kapitalismille haittana. Mutta marxilai-
suus pitdd muuttaa fabianilaiseksi intelligenttiopportunis-
miksi, jotta porvarillisen vallankumouksen ohjelmaan voi-
taisiin ottaa suurtilojen kunnallistaminen.

Juuri tdssd tulee meille nakyviin pikkuporvarillisten ja
proletaaristen menetelmien erilaisuus porvarillisessa vallan-
kumouksessa. Radikaalisinkaan pikkuporvaristo,— meiddn
sosialistivallankumouksellistemme puolue mukaan luet-
tuna,— ei odota porvarillisen vallankumouksen jdlkeen
luokkataistelua, vaan yleistd onnea ja rauhaa. Sen vuoksi se
etukiteen ,,rakentaa itselleen pesdsen”, esittid pikkuporva-
rillisen reformaattoruuden suunnitelmia porvarillisessa
vallankumouksessa, keskustelee erilaisista ,,normeista”,
maanhallinnan ,,sdannostelemisestd”, tyoperustan ja tyohon
perustuvan pientalouden lujittamisesta j.n.e. Pikkuporva-
rillinen menetelmd on mahdollisimman suuren yhteiskun-
nallisen rauhan suhteiden rakentamisen menetelma. Prole-
taarinen menetelmd on yksinomaan kaiken keskiaikaisuuden
raivaamista, tien raivaamista luokkataistelua varten. Sen
vuoksi kaikenlaisten maanhallinta-,,normien” késittelemisen
proletaarit voivat jattda pikkuisinnille: proletaaria kiinnos-
taa vain tilanherralatifundioiden hévittiminen, vain maan
yksityisomistuksen hdvittdminen luokkataistelun viimeisend
esteend maanviljelyksen alalla. Porvarillisessa vallan-
kumouksessa meitd ei kiinnosta pikkuporvarillinen refor-
maattoruus eikd rauhoittuneiden pikkuisidntien tuleva
-»pesdnen”, vaan proletaarisen taistelun ehdot kaikenlaista
porvarillisella maaperilld tapahtuvaa poroporvarillista rau-
hoittuneisuutta vastaan.
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Juuri tdmén antiproletaarisen hengen tuo kunnallistami-
nen porvarillisen agraarivallankumouksen ohjelmaan, silla
vastoin menshevikkien syviasti vddrdd mielipidettd kunnal-.
listaminen ei laajenna eikd kirjistd luokkataistelua, vaan
pdinvastoin fylsentdd sitd. Se tylsentdd sitd myos katso-
malla paikallisen demokratismin mahdolliseksi keskuksen
demokratismin ollessa epdtdydellinen. Tylsentdd mydskin
»kurnnallissosialismin” aatteella, silld porvarillisessa yhteis-
kunnassa se on ajateltavissa vain syrjdssd taistelun valta-
tiestd, vain pienissd, paikallisissa, toisarvoisissa kysymyk-
sissd, joissa jopa porvaristokin voi antaa myd&ten, voi tehda
sovinnon menettdmattd mahdollisuutta luokkaherruutensa
sdilyttdmiseen.

Ty6vdenluokan on annettava porvarilliselle yhteiskun-
nalle porvarillisen kumouksen puhtain, johdonmukaisin,
paattaviisin ohjelma, aina maan porvarilliseen kansallista-
miseen asti menevd ohjelma. Pikkuporvarillista reformaat-
toruutta porvarillisessa vallankumouksessa proletariaatti
vaistdd inhoten: meitd kiinnostaa taistelun vapaus eika
poroporvarillisen onnen vapats.

Intelligenttiopportunismi tydvaenpuolueessa ajaa luon-
nollisesti toista linjaa. Porvarillisen kumouksen laajan
vallankumouksellisen ohjelman asemesta huomio suunna-
taan pikkuporvarilliseen utopiaan: puoltaa paikallista
demokratismia keskuksen ollessa epddemokraattinen, tur-
vata pientd reformaattoruutta varten kunnallistalouden
nurkkaus syrjdssd suurista ,,melskeistd”, kiertdd tavattoman
kdrkevdn maaselkkauksen kirkevyys antisemiittien reseptin
mukaisesti, s.o. laskemalla suuri kansallinen kysymys
paikallisten pikkukysymysten alaan kuuluvaksi.

8. MUUTAMIA ESIMERKKEJA KUNNALLISTAMISEN
AIHEUTTAMASTA SEKAANNUKSESTA

Millaista epédselvyyttd ,kunnallistamis’-ohjelmalla on
kylvetty sosialidemokraattien mieleen, minkéilaiseen avutto-
maan tilaan se on tuominnut propagandistit ja agitaattorit,
siitd ovat todistuksena seuraavat seikat.

J. Larin on epéailemidttd erds huomattava ja kirjallisuu-
dessa tunnettu menshevikki. Tukholmassa hin, kuten poyté-
kirjoista ndkyy, osallistui mitd toimeliaimmin ohjelman
ldpiviemiseen. Hinen kirjasensa ,,Talonpoikaiskysymys ja
sosialidemokratia”, joka on otettu ,,Novyi mirin” kirjasten
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sarjaan, on miltei virallisena kommentaariona menshevik-
kien ohjelmaan. Ja katsokaa mitd tdma kommentoija kir-
joittaa. Hianen kirjasensa viimeiset sivut on omistettu
maauudistuskysymyksen yhteenvedoille. Tekijd otaksuu
mahdolliseksi naiden uudistusten kolme eri lopputulosta:
1) lisdpalstoja talonpoikain yksityisomistukseen korvausta
vastaan — ,,tyévienluokalle, talonpoikaiston alemmille ker-
roksille ja kansantalouden koko kehitykselle epdedullisin
lopputulos™ (103). Toinen lopputulos — parhain ja 3., joskin
epatodennikoinen,— ,,pakollisen tasasuhtaisen kdytén julis-
taminen paperilla”. Luulisi meilld olevan oikeuden odoftaa,
ettd toisena lopputuloksena kunnallistamisohjelman kannat-
tajan mielestd tdytyy olla kunnallistamisen? Ei. Kuulkaa:

,Voi olla, ettd kaikki konfiskoidut fal jopa yleensd kaikki maat
tullaan julistamaan yhteiseksi valtionomaisuudeksi ja antamaan paikal-
lisen itsehallinnon méardysvaltaan niiden jakamiseksi maksutta (??)
kaikkien sellaisten kdyttéon, jotka todella harjoittavat taloutta noilla
mailla, tietenkin ilman koko Vendjille pakollisen tasasuhtaisen kédyton
voimaansaattamista ja ilman palkkatyén kieltdmistd, Kysymyksen
tallainen ratkaisu, kuten olemme n#hneet, turvaa parhaiten, niin
proletariaatin 1dhimmait edut kuin mydskin sosialistisen liikkeen ja tydn
tuottavuuden kohottamisen yleiset edut — Vendjdn eldmén peruskysy-
myksen. Sen vuoksi sosialidemokraattien on puollettava ja toteutettava
nimenomaan tdmin luontoista agraarireformia (?). Se tulee tapahtumaan
silloin, kun korkeimman kehityksensd saavuttaneessa vallankurmmouksessa
tulevat olemaan voimakkaita yhteiskunnallisen kehityksen tietoiset
ainekset” (103. Kursivointi meidan).

Jos J. Larin tai muut menshevikit lunlevat, etti tdssi on
esitetty kunnallistamisohjelma, niin se on tragikoomillinen
hairahdus. Kaikkien maiden siirtdminen valtion omaisuu-
deksi on maan kansallistamista, eikd voida kuvitellakaan,
ettd maasta maarattdisiin muutoin kuin paikallisten itse-
hallintojen kautta, jotka toimivat yleisvaltakunnallisen lain
puitteissa. Sellaisenn ohjelman — ei tietenkdin ,,reformien”,
vaan vallankumouksen ohjelman — mind allekirjoitan
kokonaisuudessaan, lukuunottamatta kohtaa ,,maksutto-
masta” jakamisesta jopa palkkatyén avulla taloutta hoita-
ville. Seilaisen asian lupaaminen porvarillisen yhteiskunnan
puolesta sopii paremmin antisemiitille kuin sosialidemo-
kraatille. Sellaista lopputulosta kapitalistisen kehityksen
puifteissa marxilainen ei voi olettaa mahdolliseksi,— ei ole
mydskidn perustaa katsoa toivottavaksi koron siirtimista
liikeyrittdjd-farmareille. Mutta paitsi tuota kohtaa, joka kai-
kesta pédittden on selitettdvissa tekijdn sanahairahduksesta
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johtuvaksi, jd3 epdilemdttomaksi, ettd kansantajuisessa
menshevistisessd kirjasessa julistetaan maan kansallista-
mista parhaimpana lopputuloksena vallankumouksen kor-
keimman kehityksen yhteydessa.

Kysymyksestd, mita tulee tehdd yksityisomistuksellisten
maiden suhteen, samainen Larin Kkirjoittaa:

»Mitd taas tulee yksityisomistuksellisiin maihin, jotka ovat suurten
tuottavien kapitalististen talouksien kayt6ssd, niin niiden konfiskointia
sosialidemokraatit eivdt suunnittele lainkaan pikku isintien kesken
jakamista varten. Samaan aikaan kun pienen talonpoikaistalouden
keskimiaadrdinen tuottavuus omalla tai vuokratulla maalla ei kohoa
30 puutaan desjatiinalta, on kapitalistisen maatalouden keskimairiinen
tuottavuus Venajalld yli 50 puutaa™ (64).

Sanoessaan noin Larin heittdd falonpoikaisen agraari-
vallankumouksen aatteen itse asiassa yli laidan, sillid hinen
keskimdardislukunsa satoisuudesta koskevat kaikkia tilan-
herramaita. Ellei maaorjuudesta vapautetussa pienmaa-
taloudessa pidetd mahdollisena tydon tuottavuuden laa-
jempaa ja nopeampaa kohoftamista, niin silloin yleensa
koko ,talonpoikaiston vallankumouksellisten esiintymisten
tukeminen aina tilanherramaiden konfiskointiin saakka” on
vailla ajatusta. Ja edelleen Larin unohtaa, etti siitd kysy-
myksestd, ,,mitd varten sosialidemokraatit suunnittelevat
kapitalististen talouksien konfiskointia”, on olemassa Tuk-
holman edustajakokouksen pédétos.

Juuri tov. Strumilin esitti Tukholman edustajakokouk-
sessa korjausehdotuksen — lisdtd sanojen: taloudellinen
kehitys (p&atoslauselmassa) jdlkeen ,puoltaen tdmin
vuoksi sitd, ettd konfiskoituja suurkapitalistisia tiloja
kéytettdisiin edelleenkin kapitalistisesti yleiskansallisten
etujen hyvidksi ja sellaisilla ehdoilla, jotka turvaisivat
parhaiten maatalousproletariaatin tarpeet” (s. 157). Tdmi
korjausehdotus hylattiin  kaikilla ddnilld  yhtd vastaan
(sama).

Mutta propagandaa joukkojen keskuudessa kuitenkin
harjoitetaan edustajakokouksen pédatoksestd valittamattal
Kunnallistaminen on osuusmaiden yksityisomistukseen jat-
tamisen vuoksi niin sotkuinen asia, ettd ohjelman
kommentoiminen tahtomattakin eroaa edustajakokouksen
padtoksesta.

K. Kautsky, jota on niin usein ja niin epioikeutetusti
siteerattu kummankin ohjelman hyviksi (epdoikeutetusti
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siksi, ettd hin torjui paittdviisesti ehdotukset mairitellyn
kannan esittdmisestd tdssa kysymyksessd ja rajoitiui erdi-
den yleisten totuuksien selvilleottamiseen), Kautsky, jota
aivan kuin huvin vuoksi vedettiin jopa kunnallistamisen
puolustamiseen, olikin, kuten osoittautui, kirjoittanut
M. Shaninille huhtikuussa v. 1906:

Iimeisestikin olen kunnallistamisella ymmartdnyt jotain toista
kuin Te ja ehkd Maslov. Olen ymmértényt silld seuraavaa: suuret
maaomaisuudet konfiskoidaan ja yhteisét (!) tai suuremmat organi-
saatiot tulevat edel'eenkin harjoittamaan n&illd mailla suurtaloutta
taikka sitien maa tullaan antamaan vuokralle tuotantoyhtymille. En
tiedd, onko se Vendjilld mahdollista, en my&skddn tiedd, suostuvatko
talonpojat siihen. En sanokaan, ettd meidin olisi sitd vaadittava, mutta
olen vain sitd mielid, eftd jos toiset sild vaativat, niin me voisimme
huoletta siihen suostua. Se olisi mielenkiintoinen koe” *.

Niami sitaatit ovat ndhtdvisti riittdvid sen osoittami-
seksi, kuinka henkilot, jotka ovat suhtautuneet tai suhtau-
tuvat Tukholman ohjelmaan tdysin myotamielisesti, murs-
kaavat sen tulkinnoillaan. Syyni siihen on toivoton seka-
vuus ohjelmassa, joka teoreettisesti on sidottu Marxin
korkoteorian kieltimiseen, kiytdnnollisesti on sopeutetiu
mahdottomaan ,,keskivalin” tapaukseen, jolloin on olemassa
paikallinen demokratismi keskusvallan ollessa epademo-
kraattinen ja joka taloudellisesti on pikkuporvarillisen
muka sosialistisen reformaattoruuden tuomista porvarillisen
vallankumouksen ohjeimaar.

V LUKU

LUOKAT JA PUOLUEET TOISESSA DUUMASSA
AGRAARIKYSYMYKSESTA KAYDYISSA KESKUSTELUISSA

Meistd tuntuu hyodylliseltd tarkastella kysymystd tyo-
videnpuolueen agraariohjelmasta Vendjdn porvarillisessa
vallankumouksessa hieman toiseltakin puolelta. Kumouksen
taloudellisten ehtojen ja tdmdin tai tuon ohjelman hyvaksi

* M. Shanin: ,,Kunnallistaminen vaiko omaisuudeksi jakaminen™. Vilna, v. 1907,
s. 4. M. Shanin on oikeassa epiillessdian sitd, voidaanko Kautsky lukea kunnallis-
tamisen kannattajain joukkoon, ja esittdessidn vastalauseensa menshevikkien
harjoittamaa {(vuoden 1906 menshevistisessd ,,Pravdassa’ %) Kautskyn reklamoin-
tia vastaan. Maslovin julkaisemassa Kautskyn kirjeessd Kautsky sanoo suoraan:
Me voimme jittid talonpoikien ratkaistavaksi kysymyksen niistd muodoista,
joita suurmaanomistajilta poisoletun maaomaisuuden tulee saada. Pitdisin
virheellisen_i. jos tassd suhteessa aiottaisiin tyrkyttdid heille jotain” (s. 16,
. Agraariohjelman kysymyksestd™. Maslov ja Kautsky. Kustantamo ,Novyi mir”,
M. 1906). Tamd Kautskyn tdvsin selvd lansunto juuri sulkee pois kunnallistamisen,
jota menshevikit fyrikyttdvit talonpojille.



350 V. L LENIN

esitettyjen poliittisten ndkdkohtien analyysia on tdydennet-
tdva kuvalla eri luokkien ja puolueiden vilisestd taistelusta,
kuvalla, joka mahdollisuuksien mukaan kisittdisi kaikki
vilittomasti toisiaan vastaan asetetut intressit. Vain sel-
lainen kuva voi antaa kisityksen tarkasteltavasta ilmiosta
(taistelu maasta Vendjdn vallankumouksessa) kokonaisuu-
dessaan, sulkea pois erillisten lausuntojen yksipuolisuuden
ja satunnaisuuden, tarkastaa teoreettiset johtopaatokset itse
. kiinnostettujen henkiléiden kaytinnolliselld vaistolla. Erilli-
sind henkil6ind voivat puolueiden ja luokkien mitkd edus-
tajat hyvdnsa erehtyd, mutta kun he esiintyvidt julkisella
areenalla, koko videston edessd, niin vastaavat taistelusta
kiinnostetut ryhmat tai luokat valttamitta korjaavat erilliset
virheet. Luokat eivét erehdy: yleensi ottaen ne viitoittavat
etunsa ja poliittiset tehtdvénsa taisteluehtoja ja yhteiskun-
nallisen kehityksen ehtoja vastaavasti.

Sellaisen kuvan luomiseksi meilld on erinomainen
aineisto kummankin Duuman pikakirjoituspoytékirjoissa.
Otamme toisen Duuman, silli se heijastaa luokkien tais-
tetua Venajdn vallankumouksessa epdilemattd tdydellisem-
min ja kypsyneemmin: toisen Duuman vaaleja ei boiko-
toinut ainoakaan vaikutusvaltainen puolue. Edustajien
poliittinen ryhmittyminen on II Duumassa paljon selvempi,
duumaryhmit ovat yhtendisempiéd ja kiintedmmin sidottuja
vastaaviin puolueisiin. 1 Duuman kokemus antoi jo huo-
mattavasti aineistoa, joka auttoi kaikkia puolueita harkitum-
min mairittelemdin oman linjansa. Kaikkien nédiden syiden
perustalla tiaytyy etusija antaa tfoiselle Duumalle. T Duu-
massa kéytyihin keskusteluihin me tulemme viittaamaan
vain tdydennykseksi tai toisessa Duumassa annettujen
lausuntojen selittdmiseksi.

Jotta luokkien ja puolueiden vilisen taistelun kuva
toisessa Duumassa kaytyjen keskustelujen mukaan olisi
tdydellinen ja tarkka, on jokaista huomattavaa ja oma-
laatuista duumaryhmaiéd tarkasteltava erikseen ja luonneh-
dittava sitd otteilla agraarikysymyksen peruskohdista pide-
tyistd tdrkeimmistd puheista. Kaikkia toisarvoisia puhujia
on mahdotonta ja tarpeetontakin siteerata, joten panemme
merkille vain ne, jotka ovat tuoneet jotain uutta tai valais-
seet huomiota ansaitsevalla tavalla asian jotakin puolta.

Duumaedustajain perusryhmait, jotka erottautuivat sel-
vasti agraarikysymyksestd kdydyissd véittelyissd, ovat
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seuraavat: 1) oikeistolaiset ja lokakuulaiset,— niiden vili-
nen ero, kuten tulemme huomaamaan, ei toisessa Duumassa
tullut vdhdikain oleellisemmin esiin; 2) kadetit; 3) oikeis-
‘tolaiset ja lokakuulaiset talonpojat, jotka ovat, kuten
tulemme huomaamaan, kadeteista vasemmalla; 4) puo-
lueettomat talonpojat; 5) narodnikit eli trudovikki-intelli-
gentit, jotka ovat vdhdn oikeammalla kuin 6) trudovikki-
talonpojat, sitten 7) sosialistivallankumoukselliset; 8) ,,kan-
salliset”, ei-venildisten kansallisuuksien edustajat, ja
9) sosialidemokraatit. Hallituksen kannan me panemme
merkille sen duumaryhmidn yhteydessd, johon hallitus
asiallisesti yhtyy.

1. OIKEISTOLAISET JA LOKAKUULAISET

Oikeistolaisten kannan agraarikysymyksessd on epdile-
mattd parhaiten ilmaissut kreivi Bobrinski puheessaan
maaliskuun 29 pni v. 1907 (II Duuman 18. istunto). Vii-
teltyadn vasemmistolaista pappia Tihvinskid vastaan
pyhdsta raamatusta ja sen kiskyistd olla kuuliainen esi-
vallalle, muistutettuaan ,,Vendjin historian puhtaimmasta
ja valoisimmasta sivusta” (1289)* — talonpoikain vapaut-
tamisesta (puhumme siitd erikseen tuonnempana), kreivi
tarttuu ,,avoimin Kkasvoin” agraarikysymykseen. ,,Noin
100—150 vuotta sitten talonpojat elivdt Lénsi-Euroopassa
miltei kaikkialla yhtd koyhisti, yhtd poljettuina ja sivisty-
mattomind kuin meilld nykyisin. Sielld oli sama yhteisé
maan uusintajakoineen sielujen mukaan kuin meilld Vend-
jalld, tuo feodaalisen jérjestelmdn tyypillinen jdte” (1293).
Nykyéén, jatkaa puhuja, talonpojat eldvat Lansi-Euroopassa
vauraasti. Herdd kysymys, mikd ihme muutti ,kdéyhén,
poljetun talonpojan varakkaaksi, itseddn ja muita kunnioit-
tavaksi, hyddylliseksi kansalaiseksi”? ,,Siihen on vain yksi
vastaus: tuon ihmeen sai aikaan talonpojan henkilékoh-
tainen omaisuus, omaisuus, joka tdilld on vasemmalla niin
vihattu, omaisuus, jota me, oikeistolaiset, tulemme puolta-
maan alymme Kkaikella voimalla, vilpittoman vakaumuk-
semme kaikella voimalla, silld me tieddmme, ettd Vendjin
voima ja tulevaisuus on omistuksessa” (1294). ,,Viime vuosi-
sadan puolivilin jdlkeen agrokemia on tehnyt ihmeellisia...

* Numerot ilman muita merkkejd tarkoittavat mybhemmin kaikkialla pika-
kirjoituspoytikirjojen sivuja.
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keksint6jd kasvien ravitsemisen alalla, ja ulkomaiden
talonpojat — pienomistajat rinnan (??) suuromistajien
kanssa — ovat kyenneet kdyttdmaan hyvikseen noita tieteen
keksintGjd ja saavuttaneet keinolannoitieiden soveltamisella
satoisuuden vieldkin suuremman kohoamisen, ja nykydén,
jolloin me erinomaisella mustanmullan seudullamme
saamme 30—35 puutaa viljaa ja toisinaan emme saa edes
siemeneksikddn, ulkomailla saadaan vuodesta vuoteen
maasta ja ilmastosta riippuen keskiméddrin 70—120 puutaa.
Siind teille maakysymyksen ratkaisu. Se ei ole unelma eiki
fantasia. Se on opettavainen historiallinen esimerkki. Ja
venidldinen talonpoika ei ldhde Pugatshevin ja Stenka
Razinin jalkida ,Véki keulaan” (,,Capbiib Ha Kuuky’)
huudoin™ (oi, kreivi, dlkdd menkd takuuseen!), ,,hidn ldhtee
yhtd ainoata oikeata tietd, jota ovat kulkeneet kaikki
sivistyskansat, ladnsieurooppalaisten naapuriensa tietd ja,
vihdoin, puolalaisten veljiemme tietd, niiden ldnsivenaldis-
ten talonpoikien tietd, jotka ovat jo késittédneet yhteistllisen
ja talouksien mukaisen sekasarkaisen maanhallinnan koko
turmiollisuuden ja paikotellen jo ryhtyneet ottamaan kay-
tantéon huuttoritaloutta” (1296). Kreivi Bobrinski sanoo
edelleen, ja sanoo aivan oikein, ettid ,,timai tie on osoitettu
vuonna 1861 — talonpoikain maaorjuudellisesta riippuvai-
suudesta vapauttamisen yhteydessd”. Hin kehottaa ole-
maan sdilimatta ,kymmenid miljoonia” sen hyvéksi, etta
voitaisiin ,,luoda omistaja-talonpoikain varakas luokka”.
Hin sanoo: ,,siind, herrat, on péépiirteissdan meiddn agraa-
riohjelmamme. Se ei ole vaali- eikd agitaatiolupausten
ohjelma. Se ei ole vallitsevien yhteiskunnallisten ja juridis-
ten normien murtamisen ohjelma” (se on miljoonien
talonpoikien vékivaltaisen maailmasta havittimisen ohjel-
ma), ,se ei ole vaarallisten haaveilujen ohjelma, vaan
1dysin toteutettavissa oleva” (se on vield kyseenalaista)
»ja koeteltu” (totta, mikd totta) ,.ohjelma”. ,Ja olisi jo
kauan sitten pitdnyt hyldtd haave Vendjan kansan jostain
taloudellisesta omaperaisyydesta... Mutta kuinka on selitet-
tdvissd, ettd sellaiset lakiehdotukset kuin Ty&ryhmén
ehdotus ja kansanvapautuspuolueen ehdotus, joita on aivan
mahdoton toteuttaa, on esitetty vakavalle lakiasddtiville
kokoukselle? Eihidn maailman ainoassakaan parlamentissa
ole milloinkaan kuultu kaiken maan ottamisesta pois kruu-
nulle tai siitd, ettd maata pitdisi ottaa pois Ivanilta ja antaa
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Pjotrille... Noiden ehdotusten ilmaantuminen on tulos ham-
mennyksestd” (selitys sekin!)... ,,Niinpé siis, Vendjén talon-
poikaisto, valittavanasi on kaksi tietd: toinen tie on lavea ja
niyttdd helpolta — anastuksen ja pakollisen luovutuksen
tie, johon sinua tdlla kehotettiin. Tuo tie on alkumatkasta
maanitteleva, myotdmiked kulkeva, mutta se padttyy kui-
luun” (tilanherroille?) ,,ja niin talonpoikaiston kuin koko
valtakunnankin turmioon. Toinen tie on kaita ja ohdakkei-
nen, se on ylaméiked, mutta se tie vie sinut totuuden, oikeu-
den ja pysyvén hyvinvoinnin kukkuloille” (1299).

Kuten lukija nédkee, tdamd on hallituksen ohjelma,
Nimenomaan sitd toteuttaa Stolypin kuuluisan agraarilain-
sdddantonsd 87. pykdlan mukaan. Tuon samaisen ohjelman
muotoili Purishkevitsh agraariteeseissddn (20. istunto,
huhtikuun 2 pnd v. 1907, ss. 1532—1533). Téatd samaa
ohjelmaa puolustivat osa osalta mydskin lokakuulaiset
alkaen agraarikysymyksesta kidytyjen keskustelujen ensim-
méiisend pdivdnd (maaliskuun 19 pnd) esiintyneesta
Svjatopolk-Mirskistd aina Kapustiniin saakka (,,talonpojat
tarvitsevat maata omaisuudeksi eiki kédyttd6n, niin kuin sita
ehdotetaan” — 24. istunto, huhtikuun 9 pnd v. 1907,
s. 1805 — Kapustinin puhe otettiin vastaan oikeiston ja
..0saksi keskustan” suosionosoituksilla).

Mustasotnialaisten ja lokakuulaisten ohjelmassa ei ole
vihjaustakaan esikapitalististen talousmuotojen puolustami-
sesta, esimerkiksi maanviljelyksen patriarkaalisuuden ylis-
telemisesti j.n.e. Yhteison puolustaminen, yhteison, jolla oli
vield aivan &dskettdin kiihkeitd kannattajia korkeimman
virkavallan ja tilanherrojen keskuudessa, on lopullisesti
vaihtunut kiihkeiksi yhteisén vihaamiseksi. Mustasotnia-
laiset asettuvat tdydellisesti kapitalistisen kehityksen maa-
perille, hahmottelevat ehdottomasti taloudellisesti edistyk-
sellistd, eurooppalaista ohjelmaa; tdtd on erikoisesti koros-
tettava, silld meilld on sangen laajalle levinnyt vulgdiri ja
yksinkertaistettu kasitys tilanherrojen taantumuksellisen
politiikan luonteesta. Kun liberaalit kuvaavat mustasotnia-
laisia usein narreiksi ja tyhmyreiksi, niin tdytyy sanoa, ettd
sellainen luonnekuva sopii paljon paremmin kadetteihin.
Taantumuksellisillemme sitd vastoin on ominaista luokka-
tietoisuuden tavaton selvyys. He tietdvdat mainiosti, mita
he haluavat, mihin kulkevat ja minkalaisten voimain
varaan tekevdt laskelmiaan. Heilld ei ole varjoakaan
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puolinaisuudesta eikd epidvarmuudesta (ainakaan toisessa
Duumassa: ensimmaisessa oli ,,hdmminkid” — herroilla
Bobrinskeilla!). Heilla tuntuu selvisti yhteys tdysin maari-
teltyyn luokkaan, joka on tottunut komentamaan, joka on
arvioinut oikein herruutensa siilyttamisen ehdot kapitalisti-
sissa oloissa ja puolustaa julkeasti etujaan — vaikka sen
hintana olisi miljoonien talonpoikain tehostettu havittami-
nen, niddnnyttiminen ja maalta karkottaminen. Mustasot-
nialaisen ohjelman taantumuksellisuus ei ole joidenkin
esikapitalististen suhteiden tai jarjestelmien lujittamisessa
(siina suhteessa kaikki puolueet ovat toisen Duuman
kaudella jo oleellisesti kapitalismin tunnustamisen perus-
talla), vaan kapitalismin kehittimisessd junkkerityyppiin
tilanherran tulojen ja vallan lujittamista varten, uuden,
lujemman perustan laskemiseksi itsevaltiuden rakennusta
varten. Nailld herroilla ei ole ristiriitaa sanan ja teon
vdlilld: meiddn taantumukselliset myds ovat ,,toimen mie-
hid”, kuten Lassalle sanoi saksalaisista taantumuksellisista
erotukseksi liberaaleista.

Kuinka tuo vidki suhtautuu maan kansallistamisaatiee-
seen? esimerkiksi siihen osittaiseen lunastusta edellyttiviin
kansallistamiseen, jota kadetit vaativat ensimmdisessa
Duumassa, jattden — menshevikkien tavoin — pienet palstat
omaisuudeksi ja muodostaen muista maista valtion maa-
varat? eivdtkd he havainneet kansallistamisaatteessa mah-
dollisuutta vahvistaa virkavaltaa, lujittaa porvarillista
keskusvaltaa proletariaattia vastaan, palauttaa ,valtio-
feodalismi” ja ,kiinalaistavat”?

Piinvastoin, jokainen vihjaus maan kansallistamiseen
saattaa heidit raivoon, ja he taistelevat sitd vastaan silla
tavalla, aivan kuin olisivat ottaneet perustelunsa Pleha-
novilta. Téssi on teille esimerkiksi oikeistolainen tilanherra,
aatelinen Vettshinin. ,,Olen siti mieltd”, sanoi hdn 39. istun-
nossa, toukokuun 16 pnd v. 1907, ,ettd kysymys pakolli-
sesta luovutuksesta on oikeudelliselta n&kokannalta
ratkaistava kielteisesti. Tuon ajatuksen kannattajat unohta-
vat, etti yksityisomistajain oikeuksien loukkaaminen on
ominaista niille valtioille, jotka ovat yhteiskunnallisen ja
valtiollisen kehityksen alhaisella asteella. Ei tarvitse muuta
kuin palauttaa mieleen Moskovan kausi, jolloin yksityis-
omistajilta otettiin usein maat pois tsaarille ja annettiin
sitten tsaarin ldheisille seuralaisille ja luostareille. Mihin
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hallituksen sellainen suhtautuminen johti? Seuraukset oli-
vat hirvittdvida” (619).

Niettekds, millaiseen maalailuun kelpasi Plehanovin
,»Moskovan Venijin restauraatio”! Ja tuota nuottia ei veda
yksistddn Vettshinin. Ensimmdisessd Duumassa tilanherra
N. Lvov, joka vaaleissa oli kadetti, sitten meni oikealle ja
[ Duuman hajottamisen jidlkeen keskusteli Stolypinin
kanssa salkusta,— tuo subjekti asetti kysymyksen aivan
samalla tavalla. ,,42:n lakiehdotuksessa”, puhui hén kadet-
tien ensimmiisessd Duumassa esittimistd ehdotuksesta,
»hammastyttdia sen samaisen vanhan virkavaltaisen
despotismin leima, joka pyrkii tasoittamaan kaikki”
(12. istunto, toukokuun 19 pna v. 1906, ss. 479—480). Hin
Lpuolusti” — aivan Maslovin hengessid — ei-venalaisid kan-
sallisuuksia: ,kuinka siihen (tasasuhtaisuuteen) voidaan
alistaa koko Vendjd, Vdhi-Venadjd, Liettua, Puola, Itdmeren
maakunta?” (479). Hin pelotteli: ,Pietariin teiddn on
luotava valtavan suuri maakanslia... jokaisella kulma-
kunnalla pidettdvd kokonainen virkamiehist6” (480).

Nuo huudahdukset virkavaltaisuudesta ja orjuutuksesta
kansallistamisaatteen yhteydessd — sopimattomasti saksa-
laista mallia jéljentdneiden kunnallistajiemme huudah-
dukset — ovat kaikissa oikeistolaispuheissa aivan perus-
motiivina. Niinpd lokakuiilainen Shidlovski vastustaa
pakollista luovutusta, syyttdd kadetteja ,kiinnitysorjuu-
tuksen” propagoimisesta (II Duuman 12. istunto, maalis-
kuun 19 pni v. 1907, s. 752). Ja Shulgin ulvoo, ettd omistus
on loukkaamatonta, ettd pakollinen luovutus on ,kulttuurin
ja sivilisaation hauta” (16. istunto, maaliskuun 26 pna
v. 1907, s. 1133). Shulgin vetoaa — eikéhdn Plehanovin
,,Dnevnikin” mukaan, vaikkei sitd sano — XII vuosisadan
Kiinaan, kansallistamisen kiinalaisen kokeilun surulli-
seen tulokseen (s. 1137).Ja Skirmunt I Duumassa: omis-
tajaksi tulee valtio! ,taaskin siunaus Eldoradon virka-
vallalle” (10. istunto, toukokuun 16 pna v. 1906, s. 410). Ja
lokakuulainen Tantsov huudahtaa II Duumassa: ,,paljon
suuremmalla syylld nuo syytokset (syytdkset maaorjuutuk-
sen kannattamisesta) voidaan suunnata vasemmistoon ja
keskustaan. Mitd muuta nuo ehdotukset tosiaankin valmis-
televat talonpojille, ellei maahan kiinnittdmistd; ellei
samaista maaorjuutta, mutta toisessa muodossa, jossa
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tilanherrojen tilalle tulevat koronkiskurit ja virkamiehet”
(39. istunto, toukokuun 16 pnid v. 1907, s. 653).

~ Tuon virkavaltaisuudesta ulvomisen ulkokultaisuus pistda
tietysti silméian, silli nimenomaan talonpojat, jotka vaati-
vat kansallistamista, esittivit mainion aatieen yleisell3,
valittomalla, yhtildiselld ja salaisella ddnestykselld valitta-
vista paikallisista maakomiteoista. Mutta mustasotnialais-
ten tilanherrojen on pakko tarttua kaikkiin ja kaikenlaisiin
perusteluihin kansallistamista vastaan. Luokkavaisto kuis-
kaa heille, ettd kansallistaminen XX vuosisadan Venijilla
on sidottu erottamattomasti talonpoikaiseen tasavaltaan.
Muissa maissa, joissa talonpoikainen agraarivallankumous
on objektiivisten olojen vuoksi mahdoton, asia on tietenkin
toisin,— esimerkiksi Saksassa, jossa kansallistamissuunni-
telmia voivat kannattaa Canitzit, jossa sosialistit eivit
halua kuullakaan kansallistamisesta ja jossa porvarillinen
litke kansallistamisen puolesta rajoittuu intelligenttilahko-
laisuuteen. Taistellakseen talonpoikaisvallankumousta vas-
taan oikeistolaisten oli esiinnyttdvd talonpoikain edessa
talonpoikaisomaisuuden puolustajina kansallistamista vas-
taan. Olemme nédhneet erddn esimerkin Bobrinskiita. Tassa
on toinen esimerkki Vettshininiltd: ,,Tdmd kysymys (maan
kansallistamisesta) on ratkaistava tietenkin kielteisessi
mielessd, koska se ei saa kannatusta edes talonpoikais-
piireissdkddn: he haluavat olla maan haltijoina omistus-
oikeuden eikd vuokraoikeuden perustalla” (39. istunto,
's. 621). Talonpoikain puolesta saaftoivat noin puhua vain
tilanherrat ja ministerit. Koska tami tosiasia on yleisesti
tunnettu, piddn tarpeettomana esittdd sitaatteja herrojen
Gurkojen, Stolypinien ja muiden heiddn kaltaistensa urho-
jen puheista, urhojen, jotka puolustavat viimeiseen asti
omistusta.

Ainoan poikkeuksen tekee oikeistolaisista terekkildinen
kasakka Karaulov, josta olemme jo edelli maininneet *.
,Ollen osittain samaa mieltd myoskin kadetti Shingarevin
kanssa Karaulov sanoi, etti kasakkavdki on ,valtavan
suuri maayhteisé” (1363), «ttd ,pikemminkin téytyy
hévittdd maan yksityisomistus”, kuin yhteisd, ja puolusti
.maan laajaa kunnallistamista, maan antamista eri
.alueiden omaisuudeksi” (1367). Samalla hin valitti virka-

* Ks. tdti osaa, s. 321. Toim.
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vallan koukuttelusta, siitd, ettd ,,me emme ole oman omai-
suutemme isdntid” (1368). Tuosta kasakoiden kunnallista-
mista kohtaan ilmaiseman my6tdtunnon merkityksesta
olemme jo edelli puhuneet.

2. KADETIT

Kuten kaikki muutkin puolueet, kadetit ilmaisivat todel-
lisen luonnonlaatunsa taydellisimmin ja ehjimmin Il Duu-
massa. He ,l6ysivit ifsensd” ottaen keskustan paikan,
arvostellen ,,valtakunnalliselta ndkékannalta” sekd oikeisto-
laisia ettd vasemmistolaisia. Vastavallankumouksellisen
olemuksensa kadetit paljastivat selvilld kddnnokselldin
oikealle. Ja milld he merkitsivat tuon kddnnoksen agraari-
kysymyksessa? Silld, ettd heittivdt lopullisesti yli laidan
maan kansallistamisaatteen viimeisetkin rippeet, luopuivat
kokonaan ,,valtion maavarojen” suunnitelmasta ja asettui-
vat kannattamaan maan siirtdmistid talonpoikaiston omai-
suudeksi. Niin, olosuhteet ovat muodostuneet Venijin
vallankumouksessa nimenomaan sellaisiksi, ettd oikealle
kddntyminen merkitsee kdidntymistd maan yksityisomistuk-
sen puoleen!

Kadettipuolueen virallinen puhuja agraarikysymyksest4,
entinen ministeri Kutler, ryhtyi heti arvostelemaan vasem-
mistolaisia (12. istunto, maaliskuun 19 pné v. 1907). ,,Koska
kukaan ei ehdota omistuksen hévittimistd yleensd”,
huudahti tdmid Witten ja Durnovon kunnianarvoisa virka-
veli, ,niin on tunnustettava tdydellisesti maanomistuksen
olemassaolo” (737). Tuo perustelu kidy tdydellisesti yhteen
mustasotnialaisten jarkeilyjen kanssa. Samalla tavalla kuin
kadetti Kutler mustasotnialainen Krupenski huusi: ,,jos
kerran jaetaan, niin jaettakoon kaikki” (784).

Aidon virkamiehen tapaan Kutler kisitteli erittiin seikka-
perdisesti kysymystd talonpoikain ,,maalla varustamisen™
erilaisista normeista. Nojautumatta mihinkdan yhtendiseen
luokkaan liberaalinen intelligentti ja liberalisoiva virkamies
sivuuttaa sen kysymyksen, kuinka paljon nimenomaan
tilanherroilla on maata ja kuinka paljon sitd voidaan ottaa
pois. Hin katsoo paremmaksi puhua ,,normeista”, jotta voisi
kysymyksen valtakunnailiselle tasolle nostamisen varjolla
hdmdtd kysymyksen, peittda sen, ettd kadetit sdilytidvdt
tilanherratalouden. ,Hallituskin on”, sanoi hra Kutler,
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wastunut talonpoikaisen maankidytén laajentamisen tielle”
(734),— siis kadettien samanlaisessa virkamiessuunnitel-
massakaan ei ole mitddn sellaista, jota olisi mahdoton
toteuttaa! Vaatiessaan kaytannéllisyyitd ja toteutettavuutta
kadetti heittdd tietenkin peitteen sen ylle, ettd kriteerind on
hinelle tilanherrain taivuttamisen mahdollisuus, siis toisin
sanoen mahdollisuus sopeuttaa ehdotuksensa heiddn etu-
jensa mukaiseksi, tehdd luokkien suurimman sovittamisen
varjolla palvelus mustasotnialaisille. ,Luullakseni, herrat”,
sanoi Kutler, ,,voidaan kuvitella ne poliittiset olosuhteet,
joiden vallitessa lakiehdotus maan kansallistamisesta voisi
saada lain voiman, mutta en voi kuvitella tshitulevaisuu-
dessa sellaisia poliittisia olosuhteita, joiden vallitessa tuo
laki olisi todella toteutettavissa” (733). Suoraan sanoen:
voidaan kuvitella mustasotnialaisten tilanherrojen vallan
kukistamista, mutta miné en sellaista kuvittele ja siksi pyrin
nykyisen vallan suosioon.

Puoltaessaan talonpoikaisen maanomistuksen parem-
muutta verrattuna trudovikkien suunnitelmaan yleensd ja
ntasasuhtaiseen kdyttéon” erikoisesti hra Kutler argumentoi
ndin: ,Jos sitd (maan tasasuhtaistamista) varten tullaan
nimittdmédn erikoiset virkamiehet, niin silloinhan tulee
pystytetyksi sellainen tavaton despotismi, sellainen puuttu-
minen kansan eldmiin, jollaista emme ole ennen ndhneet.
Edellytetddn tietysti, etta tima asia annetaan paikallisten
itsehallintoelinten kisiin, itse vdeston valitsemien henkil6i-
den kisiin, mutta voidaanko katsoa, eftd viestdo on tidysin
turvattu noiden henkiléiden mielivallalta, ettd nuo henkilot
tulevat aina toimimaan vieston etujen mukaisesti, ettei
viesto joudu kdrsimdin heidin taholtaan minkdinlaista
rasitusta? Luulen, etti tdalld lasndolevat talonpojat tietavit
sen, ettd heiddn itsensd valitsemat henkilét, kunnanvanhim-
mat ja kyldnvanhimmat ovat hyvin usein samanlaisia vées-
ton sortajia kuin virkamiehetkin” (740). Voidaanko kuvitella
iljettdvampaa ulkokultaisuutta? Kadetit itse ehdottavat
sellaisia maakomiteoita, joissa olisi enemmisty tilanherroja
(sama maara tilanherrojen sekd talonpoikien edustajia
virkamiehen tai tilanherran ollessa puheenjohtajana), mutta
talonpojille uskotellaan sellaista, ettd despotismin ja mieli-
vallan vaara tulee heididn valitsemiltaan henkiloilta! Silla
tavalla saattavat vaittdid maan tasasuhtaistamista vastaan
vain hidpeidmattéomait poliittiset puoskarit, silld heilld ei ole
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sosialismin periaatteita (kuten on sosialidemokraateilla,
jotka todistavat tasasuhtaistamisen mahdottomaksi, mutta
kannattavat valinnallisia maakomiteoita tiydellisesti) eikd
myo6skaan tilanherrain kaikkipelastavan yksityisomistuksen
periaatteita (kuten on Bobrinskeilla).

Erotukseksi oikeistolaisista ja vasemmistolaisista kadet-
tien suunnitelmaa ei luonnehdi se, mitd he puhuvat, vaan
se, mistid he vaikenevat: maakomiteoiden kokoonpano, maa-
komiteoiden, joiden on pakoitetiava talonpojat hyviksyméin
»toinen vapautus”, s.o. ottamaan moninkertaisesta hinnasta
»hiekkamaita”. Voidakseen hamitd tdmin kysymyksen
ytimen kadetit turvautuvat toisessa Duumassa (kuten
ensimmadisessdkin) todellisiin petkutusmenetelmiin. Ottakaa
esimerkiksi hra Shingarev. Han tekeytyy edistysmieliseksi,
toistaa tavanomaisia liberaalisia fraaseja oikeistolaisia
vastaan, hin valittelee, kuten tapaan kuuluu, vikivallan ja
anarkian johdosta, joista Ranska ,joutui maksamaan
raskaiden mullistusten vuosisadalia” (1355), mutta katso-
kaapa, kuinka hin luikertelee maanjérjestelykomiteoita kos-
kevassa kysymyksessa:

»Meitd vastaan”, sanoo hin, ,viitti edustaja Jevreinov *
maanjédrjestelykomiteoita koskevassa kysymyksessd. En
tiedd (sic!!), minkd varaan hdn rakensi vastaviitteensi;
tdhidn mennessd me emme ole puhuneet siitd lainkaan
(vale!); en tieda, mistd lakiehdotuksesta hdn puhuu, miksi
hidn puhuu epidluottamuksesta kansaa kohtaan. Sellaista
ehdotusta ei Valtakunnanduumalle ole vield esitetty, ja hin
perustaa  vastaviitteensd néhtdvisti vairinkdsityksiin.
Yhdyn tdydellisesti niihin edustajiin vasemmalta, Uspenskiin
ja Volk-Karatshevskiin, jotka puhuivat viliaikaisista ohje-
sddnnodista, siitd, eftd on vilttdmattd muodostettava

¢ Sosialistivallankumouksellinen Jevreinov sanol tuossa samassa {stunnossa
(18. istunto, maaliskuun 29 pni v. 1907): ,.Kansanvapauden puoluecen oletuksen
mukaan noiden (maa-) komiteoiden tulee olla kokoonpantu maanomistiajista fa
talonpojista, yhtd suuri miiri kumoiakin, ja ndiden sovittelijoina tulevat olemaan
virkamiehet, jotka epiilemittd kallistavat vaakalaudan ei-talonpoikien puolelle.
Minkd wvuoksi kansanvapauden puolue, nimittiessdsn itseidn .kansanvapauden’
puolueeksi, ei lIuota komiteoihin, jotka on wvalittu demokraattista tietd eikad
virkamiesmiisin menetelmin? Nahtavisti siksl, ettd Jos komiteat valitaan siten,
niin on epailem#tdnta, ettd nithin tulee valtava enemmistd talonpoikia, s.o. talon-
poikaisetujen ajajia. Ja silloin mind kysyn, luottaako kansanvapauden puolue
siind tapauksessa talonpoikiin? Mehidn muistamme. etti maareformin yhtevdessi
vuonna 1858 hallitus antoi tdmin kysymyksen paikkakuntien, komiteoiden hoidet-
tavaksi. Nuo komiteat olivat tosin aatelisia, mutta eihan hallitus ole kansan-
vapauden puolue, vaan rikkaiden ihmisten ja yleensi omistavien luokkien edus.
taja. Se nojautuu aatelisiin ja luottaa niihin aatelisiin. Kansanvapauden puolue
{aas haluaa nojautua kansaan eikd luota tihin kansaan™ (1326).

23 13 osa
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paikallisia elimid maanjérjestelyd varten paikkakunnilla.
Luulen, ettd sellaiset elimet tullaan muodostamaan, ja
luultavasti lidhipdivind kansanvapauden puolue esittdd vas-
taavan lakiehdotuksen, ja silloin me tulemme késitteleméén
sita” (1356).

No eikd tuo ole petkutusta? Saattoiko tuo mies olla
todellakin tietimaton sekd niistd keskusteluista, joita kdy-
tiin I Duumassa paikallisia komiteoita koskevasta kysymyk-
sestd, ettd silloisesta ,,Retshin” kirjoituksesta? Saattoiko
hén olla ymméirtdméttd Jevreinovin aivan selvdd lausuntoa?

Mutta hdn lupasi ,ldhipdivind” esittdd lakiehdotuksen,
sanotte te. Ensinnakin, lupaus petkutuksella hankitun
palauttamisesta ei poista itse petkutusta. Ja toiseksi, kuun-
nelkaa, mitd ,ldhipdivind” tapahtui. Hra Shingarev puhui
maaliskuun 29 pni vuonna 1907. Huhtikuun 9 pna v. 1907
puhui kadetti Tatarinov ja sanoi: ,Edelleen, herrat, kos-
kettelen vield erdstd kysymystd, joka luullakseni” (vain
ouullakseni”!) ,herdttda suurta kiistaa, nimittdin kysy-
mystd, jonka kaikki meistd vasemmalla olevat puolueet
esittdvidt: kysymystd paikallisista maakomiteoista. Kaikki
nuo puolueet esittdvit vélttamattomaksi paikallisten maa-
komiteoiden muodostamisen yleisen, yhtaldisen, valittdoman
ja salaisen danestyksen pohjalla, tarkoituksena ratkaista
maakysymys paikkakunnilla. T#dssid suhteessa me jo viime
vuonnakin olimme aivan kategorisesti komiteoita vastaan
ja kategorisesti olemme niitd vastaan mydskin nyt” (1783).

Niinpa siis, tdrkeimmdstd kysymyksestd, joka koskee
kadettilaisen ,,pakollisen luovutuksen” reaalisia ehtoja,
kaksi kadettia puhuu eri tavalla, heittelehtii puoleen ja toi-
seen saadessaan iskuja vasemmistopuolueilta, jotka tekevit
julkiseksi sen, minka kadetit halusivat pitd4 salassa! Hra
Shingarev sanoo ensin: ,en tiedd”, sitten: ,,olen samaa
mieltd vasemmistolaisten kanssa”, sitten: ,,ldhipdivina laki-
ehdotus”. Hra Tatarinov puhuu: ,,0limme ennenkin ja
olemme nytkin kategorisesti vastaan”. Lisiksi han jédrkeilee
vield siitd, ettd Duumaa ei saa pirstoa tuhanneksi duumaksi,
ettd agraarikysymystd ei saa lykdtd poliittisten reformien
toteuttamiseen asti, yleisen j.n.e. ddnioikeuden toteuttami-
seen asti. Mutta nuohan taaskin ovat verukkeita. Kysymys
ei lainkaan ole timin tai tuon toimenpiteen toteuttamisen
hetkestd: sen suhteen vasemmistolaisilla ei II Duumassa
voinut olla minkddnlaisia epdilyksid. Kysymys on siité,
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mitkd ovat kadettien fodelliset suunnitelmat: kuka keta
pakoittaa heiddn ,,pakollisessa luovutuksessaan”, tilanherrat
talonpoikia vaiko talonpojat tilanherroja? Siihen antaa
vastauksen vain maakomiteoiden kokoonpano. Tamin
kokoonpanon kadetit ovat maiéaritelleet sekd Miljukovin
paakirjoituksessa ,Retshissd”, Kutlerin lakiehdotuksessa
ettd Tshuprovin kirjoituksessa (siteerattu edelld)*,— mutta
Duumassa kadetit olivat vaiti tuosta kokoonpanosta, eivatka
vastanneet Jevreinovin suoraan asettamaan kysymykseen.

Ei voida kylliksi korostaa sitd, ettd puolueen edustajain
tuollainen toimintatapa parlamentissa on nimenomaan
kansan pettimistd liberaalien taholta. Bobrinskien ja Stoly-
pinien suhteen tuskin kukaan erehtyy. Kadettien suhteen
erehtyvidt hyvin useat, jotka ovat haluttomia erittelemdin
tai kyvyttomid kasittdmain poliittisten tunnusten ja fraa-
sien todellista merkitysta.

Niinpd siis, kadetit ovat yhteiskunnallisen maankayton
kaikenlaisia muotoja vastaan **, korvauksetonta Iuovutta-
mista vastaan, sellaisia paikallisia maakomiteoita vastaan,
joissa enemmisténd olisivat talonpojat, vallankumousta
vastaan yleensi ja erikoisesti talonpoikaista agraarivallan-
kumousta vastaan. Heidin asennettaan, joka on luovimista
vasemmistolaisten ja oikeistolaisten vililld (talonpoikain
saattamiseksi tilanherrojen késiin) valaisee se, miten he
suhtautuvat vuoden 1861 talonpoikais-, reformiin”. Kaikki
vasemmistolaiset, kuten alempana ndemme, puhuvat siita
inholla ja suuttumuksella, aivan kuin silmukasta, jonka
tilanherrat ovat heitidneet talonpoikain kaulaan. Kadetit
ovat solidaarisia oikeistolaisille ja haltioissaan tuollaisesta
reformista.

Kreivi Bobrinski sanoi: ,,Tdilld tahraftiin loalla Veni-
jan historian puhtain, wvaloisin sivu... Talonpoikain

* Ks. titd osaa, s. 232. Toim.

** Erittiin merkillepantavia ovat tissi suhteessa T Duumassa kiydyt keskus-
telut 33:n agraarilakiehdotuksen suuntaa koskevasta kysymyksestd (maan yksitvis-
omistuksen lakkauttamisesta). Kadetit (Petrunkevitsh, Muhanov, Shahovskoi,
Frenkel, Ovtshinnikov, Dolgorukov, Kokoshkin) vastustivat raivokkaasti sellaisen
ehdotuksen antamista valiokuntaan saaden Heideniltd tiyden tuen. Edes
vahdnkin itsedidn kunnioittavan liberaalin taholta kadettien perustelut ovat sopi-
mattomia; ne ovat jonkinlaisia taantumuksellisen hallituksen lakeijoiden poliisi-
maisia verukkeita. Valiokuntaan antaminen,— sanoi esimerkiksi hra Petrunke-
vitsh,— merkitsee sen tunnustamista, ettd vississi mairin t{uollaisessa ehdo-
tuksessa esitetty katsantokanta on ,,mahdollinen”’. Hra Zhilkin saattoi kadetit
hipedin (23. istunto, kesikuun 8 pn3 v, 1906) sancessaan, ettd hin antaisi vallo-
kuntaan sekd timin ehdotuksen ettd addrimmaisten oikeistolaisten ehdotuksen.
Mutta 140 danelld 78 vastaan kadetit ja oikeistolaiset hylkisivat ehdotuksen valio-
kuntaan antamisen!
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vapauttaminen on kaiken moitteen ylipuolella... vuoden
1861 helmikuun 19 paivi oli suuri ja valoisa pdiva” (maalis-
kuun 29 pnd, ss. 1289, 1299).

Kutler puhui: ,,vuoden 186! suuri reformi... hallitus,
ministerineuvoston puheenjohtajan ominaisuudessa, kieltda
Vendjin historian, sen parhaat ja valoisimmat sivut” (touko-
kuun 26 pnd, ss. 1198—1199).

Tuo todella toimeenpannun pakollisen luovutuksen arvio
luo kadettilaiseen agraariohjelmaan enemmin valoa kuin
kaikki heidian lakiehdotuksensa ja puheensa, jotka on kir-
joitettu omien ajatustensa salaamiseksi. Kun ihmiset pitavit
valoisimpana sivuna talonpoikain maattomiksi tekemistd
tilanherrojen toimesta, kolminkertaista lunastusta ,hiekka-
maista” ja sddnndskirjojen (ycrasHble rpamorn) kiytdntoon-
oftamista sotilasmajoituksen voimalla, niin kdy selviksi, ettd
he pyrkivdt saamaan aikaan ,loisen vapautuksen”, talon-
poikien toisen orjuutuksen lunastusmaksujen avulla.
Bobrinski ja Kutler ovat keskenéin solidaarisia vuoden 1861
reformin arvioinnissa. Mutta Bobrinskin arvio ilmaisee suo-
raan ja todenperéisesti tilanherrojen oikein kisitetyt edut,—
siksi se selventdd laajojen joukkojen luokkatietoisuutta.
Bobrinskit kehuvat — siis tilanherrat ovat hy6tyneet. Kutle-
rin arvio, joka ilmaisee tilanherrain edessi koko ikidnsi
pokkuroineen virkamiespahasen typeryyttd, on tdynna ulko-
kultaisuutta ja pimittdd joukkojen tietoisuutta.

Tédmaén yhteydessd on pantava merkille vield erds puoli
siind politiikassa, jota kadetit noudattavat agraarikysymyk-
sessd, Kaikki vasemmistolaiset asettuvat avoimesti talon-
poikain puolelle, koska se on taisteleva voima, selittavit
taistelun valttdmattomyyttad ja korostavat hallituksen tilan-
herramaista luonnetta. Kadetit ja oikeistolaiset asettuvat
wvaltakunnalliselle katsantokannalle” ja hylkdivat luokka-
taistelun.

Kutler sanoo, ettei pidd ,,muuttaa perusteellisesti maan-
hallintasuhteita” (732). Saveljev varoittaa ,koskemasta
moniin intresseihin” sanoen: ,,omistuksen taydellisen
kumoamisen periaate olisi tuskin sopiva, ja sen toteuttami-
sessa voidaan kohdata hyvin suuria ja vakavia esteitd,
erittiinkin, jos otamme huomioon sen, ettd yli 50 desj. omis-
tavilla suuromistajilla on hyvin paljon ‘maata, nimittdin
79.440.000 desjatiinaa” (26 pni maaliskuuta 1907, s. 1088 —
talonpoika viittaa latifundioihin todistaakseen niiden havit-
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tdmisen valttamattomyytta; liberaali — todistaakseen pokku-
roimisen vilttimattomyyttd). Shingarev pitdisi ,,mitd suu-
rimpana onnettomuutena” sitd, jos kansa ottaisi maan itse
(1355). Roditshev visertdi satakielen lailla: ,,me emme
lietso luokkavihaa, me haluaisimme unohtaa menneisyyden”
(632, 16 pnid toukokuuta 1907). Kapustin veisaa samaa:
Htehtdvimme on kylvda kaikkialle rauhaa ja oikeuden-
mukaisuutta eikd kylvdd ja lietsoa luokkavihaa” (1810,
huhtikuun 9 pnd). Krupenskia kuohuttaa sosialistivallan-
kumouksellisen Ziminin puhe sen vuoksi, ettd se on ,tdynni
vihaa omistavia luokkia kohtaan” (783, maaliskuun 19 pni).
Sanalla sanoen, luokkataistelun tuomitsemisessa kadetit
ja oikeistolaiset ovat yksimielisid. Mutta oikeistolaiset
tietavat, mitd tekevit. Sille luokalle, jota vastaan tais-
telu suuntautuu, luokkataistelun julistaminen ei voi olla
olematta vahingollista ja vaarallista. Oikeistolaiset suojele-
vat uskollisesti maaorjuuttajatilanherrojen etuja. Enta
kadetit? He kdyvdt taistelua — sanovat, etti kiyvit tais-
telua! — he tahtovat ,,pakoitlaa” tilanherroja, joiden kisissa
on valta, ja he tuomitsevat luokkataistelun! Sitenko kadyttiy-
tyi todella taisteleva eika tilanherrojen edessid noyristelevi
porvaristo esimerkiksi Ranskassa? Eik6 se kutsunut kansaa
taisteluun, eikd se lietsonut luokkavihaa, eiké se luonut
luokkataisteluteoriaa?

3. OIKEISTOLAISTALONPOJAT

Todellisia  oikeistolaistalonpoikia tavataan toisessa
Duumassa vain poikkeuksena — tuskinpa muita kuin
Rementshik (Minskin 1d3ni), joka ei halua tietddkdin min-
kddnlaisista yhteististd eikd minkdanlaisista ,,varannoista™
ja puolustaa horjumatta omistusta (I Duumassa oli
omistuksen puolesta paljon puolalaisia ja ldnsivenaldisid
talonpoikia). Mutta myds tdma Rementshik esiintyi ,,oiken-
denmukaisen hinnoittelun” perustalla tapahtuvan luovutuk-
sen puolesta (648), siis asiallisesti osoittautui kadetiksi.
Toisen Duuman muut ,,oikeistolaistalonpojat” me erotamme
erikoiseksi ryhmaksi siksi, ettd he ovat epdilemdtti kade-
teista vasemmalla. Ottakaa Petrotshenko (Vitebskin ldni).
Haéan aloittaa siitd, ettd ,henkeen ja vereen asti tulee puo-
lustamaan tsaaria ja isdnmaata” (1614). Oikeistolaiset
osoittavat suosiota. Mutta sitten hdn siirtyy kysymykseeni
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.maanpuutteesta”. ,Viitelkdd miten paljon hyvinsa”,
sanoo hin, ,toista maapalloa te ette luo. Tdmid maa pitdd
siis luovuttaa meille. Tadlld joku puhujista sanoi, ettd mei-
dan talonpoikamme ovat sivistymitiomid ja tietdmittomia
ja siksi on tarpeetonta ja hyddytontd antaa heille paljon
maata, silld yhtdkaikki se ei tuota hyotyd. Tietysti, maa
tuotti meille ennen vihin hyotyd, nimittdin niille, joilla ei
sitd ollut. Mit4 tulee sivistymatiomyyteemme, niin emmehan
me muuta pyyddkddn kuin maata, jotta voisimme tyhmyy-
dessdmme sitd tonkia. Omasta puolestani olen sitd mieltd,
ettd aateliselle on tietysti sopimatontakin touhuta maan
kanssa. T4dll4 puhuttiin, ettd lain mukaan yksityisomistuk-
sellisiin maihin ei saa koskea. Olen tietysti samaa mielta
siitd, ettd lakia tdytyy noudattaa, mutta sitd varten, jotta
maanpuute voitaisiin poistaa, tiytyy kirjoittaa sellainen laki,
ettd tamd kaikki voitaisiin tehdi lain nojalla. Ja ettei ketdin
pahoitettaisi, niin edustaja Kutler esitti hyvid ehtoja. Rik-
kaana miehend hén tietysti sanoi kalliin hinnan — emmeki
me talonpojat, jotka olemme koéyhid, voi niin paljon maksaa,
mutta siitd, miten meiddn tulisi eldd — yhteisGing, lohko-
tiloina vaiko huuttoreina, olen omasta puolestani sitd mielt4,
ettd on annettava kaikkien elda siten, kuin kukin parhaaksi
nidkee” (1616).

Tamén oikeistolaistalonpojan ja Vendjan liberaalin vililla
on kokonainen kuilu. Edellinen on sanoissa uskollinen
vanhalle vallalle, mutta todellisuudessa hin pyrkii saa-
maan maata, taistelee tilanherroja vastaan eikd suostu
maksamaan kadetftilaisia lunastushintoja. Jéilkimmadinen
taistelee sanoissa kansan vapauden puolesta, mutta todelli-
suudessa jdrjestdd talonpoikain saattamista toistamiseen
tilanherrojen ja vanhan vallan orjuuteen. Jalkimmainen voi
kulkea vain oikealle, I Duumasta toiseen, Il:sesta IIl:teen.
Edellinen, pettyneend sen suhteen, ettd héanelle ,luovute-
taan” maata, ldhtee toiseen suuntaan. Meilld osoittautuu
nahtivisti olevan sama matka paremminkin ,,oikeistolais’’-
talonpojan kanssa kuin ,liberaalisen”, , demokraattisen”
kadetin kanssa...

Ottakaa talonpoika Shimanski (Minskin ld4ni). ,,Mini
tulin tdnne puolustamaan uskontoa, tsaaria ja isdnmaata ja
vaatimaan maata... ei tietenkddn ryovdamalla, vaan rau-
hallista tietd, oikeudenmukaisella hinnalla... Siksi ehdotan
kaikkien talonpoikain puolesta Duuman jasenille, tilan-
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herroille, ettd he nousisivat tille puhujakorokkeelle ja sanoi-
sivat, ettd he haluavat antaa talonpojille maata oikeuden-
mukaisella hinnalla, ja silloin meidan talonpoikamme tule-
vat tietysti kiittdmdan heitd, ja luulen, eftd tsaari-isdkin
kiittda. Niiden tilanherrojen suhteen taas, jotka eivit sellai-
seen suosfu, ehdotan, eftd Valtakunnanduuma verottaisi
heidin maitaan progressiivisella verolla, ja ajan mittaan
hekin epdilemitta mydntyvat, silld he tulevat tuntemaan,
ettd suuri pala tarttuu kurkkuun” (1617).

Pakollisella luovutuksella ja oikeudenmukaisella hin-
noittelulla tdmai oikeistolaistalonpoika ymmairtdi kokonaan
toista, kuin mitd kadetit niilld tarkoittavat. Kadetit eivit
petd ainoastaan vasemmistolaistalonpoikia, vaan mydskin
oikeistolaisia. Se, milld tavalla oikeistolaistalonpojat suh-
tautuisivat maakomiteain muodostamisen kadettilaisiin
suunniteimiin (kutlerilaisesti vaiko tshuprovilaisesti: ks.
»Agraarikysymys”, Il osa), jos he tutustuisivat niihin,
nékyy talonpoika Melnikin seuraavasta ehdotuksesta (loka-
kuulainen; Minskin 14d4ni). ,,Katson velvoitukseksi”, sanoi
hdn, ,ettd (agraari-) komissioon tulee 609% talonpoikia,
jotka kdytannollisesti tietdvat tarpeen (!) ja tuntevat talon-
poikaissdddyn tilan, eikd sellaisia talonpoikia, jotka ehkd
kantavat vain talonpojan nimei. Tdma on talonpoikain ja
yleensa koyhdn kansan hyvinvoinnin kysymys eika siind ole
" mitddn poliittista merkitysta. Pitdd valita sellaisia ihmisia,
jotka kykenevit ratkaisemaan timin kysymyksen kansan
hyviaksi kaytdnnollisesti eikd poliittisesti” (1285). Nama
oikeistolaistalonpojat menevit kauaksi vasemmalle, kun
vastavallankumous niyttdd heille ,kéyhdn kansan hyvin-
voinnin kysymysten’ poliittisen merkityksen!

Osoittaakseni, kuinka &direttomian kaukana toisistaan
ovat monarkistisen talonpoikaiston edustajat ja monarkisti-
sen porvariston edustajat, esitin otteita ,,progressistin”,
pappi Tihvinskin puheesta, joka paikoittain puhui Talon-
poikaisliiton ja Ty6éryhmin nimessi. ,,Talonpoikaistomme
yleensi rakastaa tsaaria”, puhui hin. ,,Kuinka haluaisinkaan
olla nakymitén hattu ja itselentdvd matlo, lentda valta-
istuimen eteen ja sanoa, todistaa: hallitsija, ensimmdiinen
vihollisesi, kansan ensimmadinen vihollinen on vastuution
ministerist6... Tyotédtekevi talonpoikaisto vaatii ainoastaan
sitd, etti toteutettaisiin tiukasti periaate: ,kaikki maa —
koko kansalle...” (lunastuskysymyksesta:)... ,, Alkdd peljatkd,
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herrat oikeistolaiset, luottakaa kansaamme, se ei jiti teitd
osattomaksi. (Adnid oikealta: ,kiitos! kiitos!”.) Nyt
siirryn niihin sanoihin, joita td4lld puhui kansanvapauden
puolueen selostaja. Han sanoi, ettd kansanvapauden
puolueen ohjelma ei ole kaukana talonpoikaiston ja Ty6-
ryhmin ohjelmasta. Ei, herrat, se ohjelma on kaukana. Me
kuulimme selostajalta: ,olettakaamme, ettd ohjelmamme
onkin vdhemmaén oikeudenmukainen, mutta se on kidytdn-
ndllisempi”. Herrat, oikeudenmukaisuus uhrataan kdytdn-
noéllisyyden ndkoékohtien hyvéksil” (789).

Poliittisen maailmankatsomuksensa puolesta tdmi edus-
taja on kadetin tasolla. Mutta mikd ero onkaan hdnen maa-
laisen naiiviutensa ja asianajajakunnan, virkamieskunnan,
liberaalisen sanomalehdistén ,,hommamiesten” vélillal

4, PUOLUEETTOMAT TALONPOJAT

Puolueettomat talonpojat ovat erikoisen mielenkiintoisia
maaseudun tiedottomimpien ja jdrjestymidttomimpien jouk-
kojen mielipiteiden ilmaisijoina. Siksi esitimme otteita
kaikkien puolueettomien talonpoikain puheista *, sitdkin
suuremmalla syylld, kun heitd ei ole paljon: Sahno, Semjo-
nov, Moroz ja Afanasjev.

~Herrat kansanedustajat”,— puhui Sahno (Kievin 14éni), ,.talon-
poikaisedustajien on vaikea nousta talle puhujakorokkeelle ja vaittda
rikkaita tilanherroja vastaan. Nykydan talonpojat eldvét hyvin koyhasti
siksi, kun heill3 ei ole maata... Talonpoika joutuu kdrsimdin tilanherrain
vuoksi, nikee kurjuutta, silld tilanherra sortaa hédntd kauheasti...
Minkd vuoksi tilanherra saa pitdd paljon maata, mutta talonpojan
osaksi jd3 vain taivaan valtakunta?.. Niinpi siis, herrat kansanedusta-
jat, kun talonpojat ldheltivdt minut tdnne, evistivdt he minua, eftd
puolustaisin heidan etujaan, ettd heille anneitaisiin maata ja vapaus,
ettd kaikki kruunun, hallitsijasuvun, apanaasi-, yksityisomistukselliset
ja luostarien maat luovutettaisiin pakollisesti ja korvauksetta... Tietdkas,
herrat kansanedustajat, ettd nélkiinen thminen ei voi istua rauhallisesti,
kun hén nikee, ettd hinen hidastdan huolimatta valta pitdd tilanherro-
jen puolta. Hén ei voi olla haluamatta maata, vaikka se olisikin lain
vastaista; hinet pakoittaa puute. Nilkdinen ihminen on valmis kaik-
keen, silld puute pakoittaa hinet olemaan mistddn vilittdmatta, koska
hén on nilkdinen ja koyhd” (1482—1486).

* Miairitellessimme toisen Duuman edustajain kuuluvaisuutta erl ryhmiin tai
punlueisiin kiytimme itse Valtakunnanduuman virallista julkaisua: edustajaluet-
teloa puolueittaln ja ryhmittdin. Erddt edustajat ovat siirtyneet puolueesta toiseen,
mutta lehtitietojen perustaila noiden siirtymisten huomioiminen on mahdotonta.
Erilaisten l3hteiden kiyttiminen tissd kysymyksessd olisi sitd paitsi merkinayt
vain sen sotkemista.
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Yhti vilpitén ja yhtd voimakas yksinkertaisuudessaan on
puolueettoman talonpojan Semjonovin puhe (Podolskin
l44ni, talonpoikain edustaja):

...Karvas surkeus on juuri niissd talonpoikain eduissa. Talonpojat
karsivit koko ikdnsd ilman maata. Kaksisataa vuoita he ovat odotta-
neet, eikd taivaasta lankeaisi heille hyvyyttd, mutta sitd ei ole tullut.
Maa on herroilla suurmaanomistajilla, jotka ovat saaneet tuon maan
yhdessd iso-isiemme ja isiemme mukana, muita maa on jumalan
eikd tilanherran... Mind ymmdrrdn mainiosti, ettd maa kuuluu koko
tyotitekeville kansalle, joka sitd viljelee... Edustaja Purishkevitsh
sanoo: ,,Vallankumous, apuun”, mitd se on? Ja jos heiltd otetaan maa
pakollisella luovutuksella, niin he ovat vallankumous, emmekid me,
me olemme kaikki taistelijoita, kohteliaita ihmisii... Entd onko meilld
150 desjatiinaa niin kuin on papilla? entd luostareilla? entd kirkoilla?
mitd varten ne sitd tarvitsevat? Ei, herrat, riittdd aarteiden kokoamista
ja niiden sdilyttdmisiad taskuissa, pitdd eldd niin kuin kuuluu! Kylla
maa selvin ottaa, herrat, mind ymmarrdn kaikki mainiosti, me olemme
rehellisid kansalaisia, me emme harjoita politiikkaa, kuten eris edelli-
sistd puhujista sanoi... He (tilanherrat) vain maleksivat ja ovat kas-
vattaneet itselleen ihramahan meiddn verestimme, meidin elinnesteis-
timme. Me tulemme muistamaan, emme tule tekemiin heille
sellaista vddryytta, me annamme maata heillekin. Jos ruvetaan laske-
maan, niin meille tulee 16 desjatiinaa jokaista taloutta kohti, ja herroille
suurmaanomistajille jd3 vield 50 desjatiinaa kullekin.. Kansan tuhan-
net ja miljoonat kirsivdt, mutta herrat pitdvat kekkereitd... Mutta kun
on kysymyksessd sotapalvelus, niin fieddmme senkin: kun joku sai-
rastui, sanotaan: ,,hdnelld on kotiseudulla maata”. Mutta missa se hinen
kotiseutunsa on? Kotiseutua ei olekaan. Kofiseutu on vain siini, etta
han on kirjoilla sielld, missé on syntynyt, ja on kirjoilettu, mitd uskon-
toa hdn on, mutta maata ei hdnelld ole. Nyt mind sanon: kansa pyysi
minua, ettd kirkon, luostarien, kruunun ja hallitsijasuvun maat ja
pakollisesti luovutetut tilanherrain maat anneftaisiin tydkansalle, joka
on niilld raatava; ja annettaisiin paikkakunnille: sielld ne kylld jarjes-
tivdt asian. Mina sanon teille, ettd kansa ldhetli minut vaatimaan
maata, vapautia ja tdydellisti kansalaisoikeutta; ja me tulemme eli-
midn emmekd osoita, ettd nuo ovat herroja, mutta nuo talonpoikia,
vaan olemme kaikki ihmisid ja olemme kaikki omalla paikallamme
herroja” (1930—1934).

Kun luet ,politiikkaa harjoittamatioman” {falonpojan
téllaisen puheen, niin kdy kouraantuntuvan selvaksi, ettd
paitsi stolypinilaisen, mydskin kadettilaisen agraariohjelman
toteuttaminen vaatii vuosikymmenii jarjestelméllistd vaki-
valtaa talonpoikaisjoukkoja kohtaan, kaikkien ajattelevien ja
vapaasti toimimaan pyrkivien talonpoikain jérjestelmallista
pieksdmistd sekd kidutuksilla, vankiloilla ja karkoituksilla
tuhoamista. Stolypin késittdd sen ja toimii sen mukaisesti.
Liberaalisille virkamiehille ja professoreille ominaisen
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tylsdjarkisyytensd vuoksi kadetit eivdt osaksi kisitd sita,
osaksi salaavat sen ulkokultaisesti, ,kainosti vaikenevat
siitd”,— kuten 1861:n ja sitd seuraavien vuosien sotilas-
rankaisuretkikunnista. Mutta jos tuo jérjestelmallinen ja
mitdan kaihtamaton vakivalta pirstoutuu johonkin sisdiseen
tai ulkoiseen esteeseen, niin puolueeton rehellinen talon-
poika, joka ,,ei harrasta politiikkaa”, luo Vendjésta talonpoi-
kaisen tasavallan.

Talonpoika Moroz sanoi lyhyessd puheessaan suoraan:
»Papeilta ja tilanherroilta pitd4d maa ottaa pois” (1955) ja
vetosi sitten Evankeliumiin (porvarilliset vallankumouk-
selliset eivdt ensi kertaa ammenna tunnuksiaan Evankeliu-
mista)... ,,Jos et tuo papille leipdd ja puolituoppista viinaa,
niin hdn ei edes lasta risti... Ja he puhuvat vield pyhdsta
Evankeliumista ja lukevat: ,,anokaa, niin teille annetaan,
kolkuttakaa, niin teille avataan”. Me anomme anomis-
tamme, mutta meille ei anneta, kolkutammekin, mutia ei
anneta; mikd neuvoksi, pitdd sdarked ovet ja ottaa? Herrat,
dlkdd laskeko asiaa ovien sdrkemiseen, luovuttakaa vapaa-
ehtoisesti, ja silloin tulee vapaus, sekd meille etté teille tulee.
hyvéd eldma” (1955).

Ja tdssd puolueeton talonpoika Afanasjev, joka ei arvioi
kasakoiden ,.kunnallistamista” kasakan nakokannalta, vaan
»miltei muualtatulleen” nédkékannalta. ,,Minun on heti
alussa, herrat, sanottava, ettd olen Donin alueen talonpoi-
kaiston edustaja, jota sielld on yli 1.000.000 ja josta vain
mind yksin pddsin tinne; tisti jo ndkyy, ettd me olemme
sielld miltei munaltatulleita... Minua direttdmasti ihmetyt-
taa: eldttaako Pietari todellakin maaseutua? Ei, pdinvastoin.
Palvelin aikoinaan Pietarissa yli kaksikymmentd vuotta, ja
huomasin jo silloin, ettei Pietari eldtd maaseutua, vaan maa-
seutu Pietaria. Samaa huomaan nytkin. Kaikki ndméd mita
kauniimmat arkkitehtuurit, kaikki ndméi luomukset, raken-
nukset, kaikki ndma kauniit, ihanat talot, kaikki ndma pysty-
tetddn samoin talonpoikain voimilla kuin pystytettiin 25
vuotta sitten... Purishkevitsh toi esimerkin, ettd kasakalla on
yli 20 desjatiinaa maata, ja tdmd mydskin ndkee nidlkia...
Miksi hin ei sanonut, missid tuo maa on? On maata, maata
on myodskin Vendjdlld, mutta kuka sen omistaa? Jos hin
tiesi, ettd sielld on niin paljon maata, eikd sanonut sité, niin
hén on siis epdoikeudenmukainen ihminen, mutta jos hén ei
tiennyt, niin ei olisi pitdnyt ruveta siitd puhumaankaan.
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Mutta jos hin todellakaan ei ehkd tiennyt, niin pyydén teit,
herrat, sallikaa sanoa hinelle, missd tuo maa on, paljonko
sitd on, ja kuka sen omistaa. Jos se lasketaan, niin osoittau-
tuu, ettd Donin Kasakkavien alueella on yksityisilld hevos-
siitoslaitoksilla 753.546 desj. Muistutan vield kalmukkilai-
sista hevossiitoslaitoksista, niin sanotuista paimentolais-
leireistd. Sielld on yleensd kaikkiaan 165.708 desj. Sitten
viliaikaisesti vuokrattuna on rikkailla jhmisilla 1.055.919
desj. Kaikki nuo maat ovat ihmisten hallussa, mutia ei
niiden ihmisten hallussa, joita Purishkevitsh luetteli, vaan ne
ovat kulakeilla, pohatoilla, jotka sortavat meitd; saavat
karjaa — meiltd nylkevit puolet, ja rupla desjatiinalta, ja
rupla siitd elukasta, jolla me kynndmme, samaan aikaan kun
meiddn pitdd ruokkia omat lapsemme sekd kasakkanaisia
ja -lapsia. Juuri sen vuoksi meille nilkdkin ilmaantuu”. Ja
sitten puhuja kertoo, ettd 8 hevosen toimittamisesta ,,ratsu-
vikeen” vuokraajat saavat kukin 2.700 desj.; talonpojat
voisivat toimittaa enemman. ,,Mina kerron teille, ettd halusin
vakuuttaa hallituksellemme, ettd jattamalla timén tekematta
se erehtyy pahasti. Kirjoitin ,,Selski Vestnikin” toimituk-
seen, ettd he julkaisisivat sen. Minulle vastattiin, ettei ole
meididn asiamme opettaa hallitusta”. Ndin muodoin ,kun-
nallistetulla” maalla, joka on annettu alueen omaisuudeksi
~epddemokraattinen keskushallitus” luo de facto* uusia
tilanherroja: kunnallistaminen on Plehanovin keksinnén
mukaan tae restauraatiota vastaan...

nHallitus avasi meille levedt ovet maan hankkimiseksi Talonpoi-
kaispankin kaufta,—ne ovat niitd l4nkid, jotka pantiin kaulaamme
vuonna 1861. Se tahtoo siirtoasuttaa meiddt Siperian alueille. ...eikd olisi
parempi tehdd ndin: siirtdd sinne se henkild, jolla on tuhansia desja-
tiinoja ja jolta jdd maa, ja kuinka suuri joukko voikaan siitd maasta
olla kylldinen (suosionosoituksia vasemmalta; d4nié
oikealta: ,se on vanhaa ja kulunutta”).. Japanin sotaan vein
mobilisoituja sotamiehiéni niiden (tilanherrojen) maiden kautta, joista
olen tdssd puhunut. Meiddn piti kulkea kokoontumispaikalle yli 2
vuorokauden. Sotamiehet kyselivdt minulia: ,,minne sind meitd viet?”
Sanoin: ,Japanin rajalle”.— ,Mitd sinne?” —,Isinmaata puolusta-
maan”. Sotilashenkiléni tiesin, eftd isdnmaata pitdd puolustaa. Sota-
miehet sanoivat minulle: , Lisetskien, Bezulovien, Podkopailovien maat —
mikd isdnmaa se on? Missid siind meiddn maa on? Sid ei ole laisin-
kaan”. He sanoivat minulle sen, jota en voi jo kolmatta vuotta saada
pois syddmeltédni... Niinpd siis, herrat, ..minun on yleensé sanottava,
ettd kaikkien niiden oikeuksien mukaan, joita meilld Vendjalld om,

* ~— tosiasiallisesti, Toim.
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ruhtinaista alkaen aatelisia, kasakoita ja porvareita myéten talonpoika-
sanaa mainitsematta, kaikkien on oltava Venidjin kansalaisia ja omat-
tava maata — kaikkien niiden, jotka tekevét silld ty6td, panevat siihen
tyotddn, vaalivat ja rakastavat sitd. Tee ty6tid, hikoile ja kdytd sitad.
Mutta jos et halua silli eldd, jos et halua tehdd silld ty6td, et halua
panna siihen ty6tési, niin sinulla ei ole oikeutta mydskddn sen omaa-
miseen” (1974) (26. istunto, 12. IV. 1907).

w~Talonpoika-sanaa mainitsematta” Tuo erinomainen
lausuma purkautui talonpojan ,,syddmen syvyydestd”, talon-
pojan, joka haluaa repid hajalle maanhallinnan sadtyperus-
tan (,,kaikki ne oikeudet, joita meilld Vendjélld on"), haluaa
havittdd alimman sdddyn, talonpoikaissdddyn nimenkin.
»Tulkoot kaikki kansalaisiksi”. Tyotatekevien yhtilainen
oikeus maahan ei ole mitddn muuta kuin loppuun saakka
johdonmukaisesti esitetty isdntdmiehen katsantokanta maa-
han. E{ minkddnlaisia muifa maanhallinnan perustoja (sen-
tapaisia kuin maanhallinta ,,palveluksesta” kasakoilla j.n.e.),
ei minkdaniaisia muita nikcokohtia, ei minkddnlaisia muita
suhteita kuin isdnndn oikeus maahan, maan ,vaalimisen”
nidkokohdat, maahan ,ty6td panevan” suhteet. Juuri sellai-
nen nikokanta pitddkin olla farmarilla, joka tahtoo vapaata
taloutta vapaalla maalla, kaiken sivullisen, héiritsevan,
vanhan hivittamistd, kaikkien entisten maanhallintamuoto-
jen hivittimistd. Eikd marxilaisen puolelta olisi harkitse-
mattoman doktriinin tyhmaa soveltamista, jos hdn neuvoisi
tuollaista isdntdd luopumaan kansallistamisesta ja opettaisi
hdnelle pitimddn osuusmaan yksityisomistusta edullisena?

Ensimméiisessd Duumassa talonpoika Merkulov (Kurskin
ldédni) toi ilmi sen saman ajatuksen talonpoikain osuusmai-
den kansallistamisesta, jonka esitimme edelld Talonpoikais-
liiton edustajakokouksia koskevista tiedoista. ,,Pelotellaan
silld”, sanoi Merkulov, ,ettd talonpoikakaan ei eroa siita
maatilkusta, joka hdnelld nykyddn on. Siihen mina sanon:
kuka sen heiltd ottaa? Silld tdydellisen kansallistamisen
tapauksessakin menetetddn vain se maa, jota isdnta ei viljele
omin voimin, vaan palkkatyon avulla” (18. istunto, touko-
kuun 30 pné 1906, s. 822).

Ndin puhuu talonpoika, jolla hinen omien sanojensa
mukaan on 60 desj. maata omaisuutena; palkkatyon havitta-
minen tai sen kieltiminen kapitalistisessa yhteiskunnassa
on tietenkin lapsellinen ajatus, mutta meiddn on karsittava
‘virheelliset ajatukset nimenomaan siella, missa virheellisyys
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alkaa,— alkaen ,,sosialisoimisesta” ja palkkatyon kieltdmi-
sestd * eikd kansallistamisesta. :

Tama sama talonpoika Merkulov viitti kadettilaista 42:n
lakiehdotusta vastaan, joka lankeaa yhteen kunnallistamisen
kanssa siina suhteessa, ettd osuusmaat jadvat omaisuudeksi
ja tilanherrojen maat luovutetaan kiytettdviksi. Se on
»jonkinlainen siirtymisaste jarjestelmista toiseen”... ,yhden
sijasta syntyy kaksi hallintaa: yksityisomistus ja vuokra-
kayttd, s.o. kaksi maanhallintamuotoa, jotka eivit ole
ainoastaan yhteensopimattomia, vaan suorastaan vastakoh-
taisia” (823).

5. NARODNIKKI-INTELLIGENTIT

Narodnikki-intelligenttien, erittdinkin kansansosialistien,
s.0. narodnikkilaisuuden opportunistien, puheissa pitda
erottaa kaksi virtausta: toisaalta talonpoikaisjoukkojen
etujen vilpiton puolustaminen — tdssd suhteessa heiddn
puheensa tekevdt ymmarrettivistd syistd verrattomasti hei-
komman vaikutuksen kuin ,.politiikkaa harrastamattomien”
talonpoikien puheet; toisaalta erdinlainen kadettilainen
henki, jotain intelligenttiméaisesti poroporvarillista, pyrki-
mystd valtakunnalliseen katsantokantaan. On itsestdin
selvidd, ettd erotukseksi talonpojista heilld on havaittavissa
doktriini: he eivat taistele valittémasti kisitettdvien puut-
leen ja hdddn nimessd, vaan tietyn opin, katsanto-
kantojen systeemin nimessd, jotka esittdvat taistelun sisél-
16n vairistellyssd muodossa.

~Maa tyotatekeville”,— julistaa hra Karavajev ensim-
mdiisessd puheessaan ja luonnehtii stolypinilaisen agraari-
lainsdddinnén sen 87. pykdlin mukaan ,,yhteison havitta-
miseksi”, ,,poliittiseksi padamadraksi”: ,,erikoisen maalais-
porvariston luokan muodostamiseksi”.

~Me tieddmme, ettd todellisuudessa ndméd talonpojat ovat taantu-
muksen ensimmadiren tuki, ovat virkavallan varma tuki. Mutta noita
laskelmiaan tehdessd hallitus erehtyi pahasti: samalla tulee olemaan
talonpoikaisproletariaatti. En tiedi, kumpi on parempi: talonpoikais-
proletariaatti vaiko nykyinen vihdmainen talonpoikaisto, joka vissien
toimenpiteiden avulla voisi saada riittivin méirdn maata” (722).

® Tuota virheellistd aatetta meiddn el tarvitse edes ,karsiakaan’’, silld ltse
Jlervejarkiset” trudovikit ovat ,.tervejirkisten' herrojen Peshehonovien johdoila
ja heidin kanssaan jo karsincet sen pois.
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Tdssd kuultaa taantumuksellinen narodnikkilaisuus hra
V. V:n hengessé: ,,parempi” kenelle? valtiolleko? tilanherra-
vaiko porvarilliselle valtiolle? Ja miksi proletariaatti ei ole
»parempi”? Siksi, ettd vidhdmainen talonpoikaisto ,,voisi
saada” —s.0. ettd se voitaisiin helpommin rauhoittaa,
helpommin siirtdd jarjestyksen leiriin kuin proletariaatti?
Niin kdy hra Karavajevilla: hdn aivan kuin haluaa neuvoa
Stolypinille ja kumppaneille varmemman ,takeen” yhteis-
kunnallista vallankumousta vastaan!

Jos hra Karavajev olisi oleellisesti oikeassa, niin marxi-
laiset eivdt voisi kannatiaa tilanherrojen maiden konfis-
kointia Vendjidlld. Mutta hra Karavajev on véddréssd, silld
stolypinilainen ,tie” luo enemmdin paupereita kuin prole-
taareja, hidastaen — talonpoikaisvallankumoukseen verrat-
tuna — kapitalismin kehitysta. Itsehdn Karavajev sanoi, ja
sanoi aivan oikein, ettd stolypinilainen politiikka rikastuttaa
(ei uusia, porvarillisia aineksia, ei farmari-kapitalisteja,
vaan) nykyisid tilanherroja, jotka hoitavat talouttaan puo-
littain maaorjundelliseen tapaan. Vuonna 1895 oli maan
hinta ,,Talonpoikais”-pankin kautta myytdessi 51 rpl. desja-
tiinalta, mutta vuonna 1906 — 126 rpl. (Karavajev 47.
istunnossa, toukokuun 26 pnd 1907, s. 1189). Ja hra
Karavajevin puoluekumppanit herrat Volk-Karatshevski ja
Delarov valaisivat noiden numeroiden merkitysti vieldkin
selvdpiirteisemmin. Delarov osoitti, ettd ,,vuoteen 1905 men-
nessa yli 20 vuotisen olemassaolonsa aikana Talonpoikais-
pankki osti kaikkiaan vain 7,5 miljoonaa desj.”; vuoden 1905
marraskuun 3 pdivastd vuoden 1907 huhtikuun 1 péivddn
pankki osti 3,8 milj. desj. Vuonna 1900 hinta oli 80 rpl.
desjatiinalta, vuonna 1902 — 108; vuonna 1903, ennen
agraariliikettd ja ennen Venidjidn vallankumousta se oli
109 rpl. Nyt se on 126 rpl. ,,Samaan aikaan kun koko
Vendja karsi suuria menetyksid Vendjidn vallankumouksen
johdosta, samaan aikaan Venajian suurmaanomistajat
kasasivat suuria pddomia. Siind ajassa heille siirtyi yli 60
miljoonaa ruplaa kansan rahoja” (1220 — pitéden ,,oikeana”
hintana 109 rpl.). Mutta tunnustamatta mink&inlaista
hintaa ,oikeaksi” ja yksinkertaisesti todeten hra Volk-
Karatshevski pitdd paljoa totundenmukaisempana, ettd
hallitus on maksanut tilanherroille vuoden 1905 marraskuun
3 pdivin jilkeen 52 milj. rpl. talonpoikain ostamien maiden
laskuun ja 242 milj. rpl. omaan laskuunsa, yhteensa ,,aate-
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lisille tilanherroille maksettiin kansan varoja 295 milj. rpl.”
(1080. Kursivointi kaikkialla meiddn). Tuo kaikki on
tietenkin vain pieni osanen siitd, mitd junkkerimainen
porvarillinen agraarikehitys Vendjélle maksaa, minkédlainen
on se pakkovero, joka pannaan tuotantovoimien kasvun
kannettavaksi maaorjuuttajatilanherrojen ja byrokraattien
hyviksi! Témén pakkoveron, joka tilanherroille maksetaan
Venijin kehityksen vapaudesta, sdilyttidvit myoskin kadetit
(lunastus). Sitdvastoin farmarien porvarillisen tasavallan
olisi pakko kidyttdd tuollaiset summat maanviljelyksen
tuotantovoimien kehittimiseen uuden jirjestelmén aikana *.

Lopuksi, narodnikki-intelligenttien aktiiviin on merkit-
tdvd ehdottomasti se, ettd pdinvastoin kuin Bobrinskit ja
Kutlerit he kasittavat sen, ettd kansaa petettiin vuonna 1861,
he eivat nimiti surullisen kuuluisaa reformia suureksi, vaan
wtilanherrojen etujen mukaisesti toteutetuksi” reformiksi
(Karavajev, 1193). Todellisuus — sanoi hra Karavajev aivan
oikein reforminjélkeisestd kaudesta — ,,ylitti” niiden henki-
18iden ,,synkimmatkin ennustukset”, jotka vuonna 1861
puolsivat talonpoikien etuja.

Kysymyksessd talonpoikaisesta maanomistuksesta hra
Karavajev suoraan asetti sen huolenpidon vastapainoksi,
jota hallitus on osoittanut tuota maanomistusta kohtaan,
kysymyksen talonpojille: ,,Herrat talonpoikaisedustajat, te
olette kansan edustajia. Eldmédnne on talonpoikaiseldmaé,
tietoisuutenne talonpojan tietoisuutta. Kun te ldhditte:
kotipaikoiltanne, niin valiftivatko valitsijanne sitd, ettei
heilld ole varmuutta maanhallintakysymyksessd? Asetti-
vatko he ensimmdiseksi tehtdviksenne Duumassa, ensim--
maiseksi vaatimukseksenne: ,,Katsokaa vain, ettd varmis-
tatte maan yksityisomaisuudeksi, muutoin ette tiyti meidin
evistystimme”. Ei, te sanotte, sellaista evistystd meille ei
annettu” (1185).

Talonpojat eivdt kumonneet tuota lausuntoa, vaan vah-
vistivat sen puheidensa koko sisdllolld. Eikd niin kdynyt

* Vertaa Kauisky: , Agraarikysymys Vend}illa” tavattoman suurien piiomien
kiyttimisen * vilttimattomyydesta talonpoikaiston agrikulttuurin  edistimiseen.
.. Kunnallistajat’® voivat vaittida tati vastaan: porvarillinen tasavalta kiytaa
varoja tasavallan sotajoukkoihin, mutta demokraattinen zemstvo sen sijaan...
erddemokraattinen keskusvalta, herttaiset herrat kunnallistajat, ottaa silti rahalr
Jo tuollaisen zemstvon syntyminenkin on epademokraattisen keskusvallan aikana
mahdotonta, se on poroporvarin kaino toivomus. Reaalista on vain suhde porva-
rillisen tasavallan (joka toisiin valtiothin verrattuna kiyttds eniten tuctantovoimien
kehittimiseen — esimerkki: Pohjols-Amerikka) ja porvarillisen monarkian vililla
(joka maksaa kymmenii vuosia pakkoveroa junkkereille, esimerkki: Saksa).
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tietenkddn siksi, ettd venildinen talonpoika olisi ,,yhteis-
mielinen”, ,,omistuksen vastustaja”, vaan siksi, ettd talou-
delliset olot sanelevat hénelle nykyddn kaikkien vanhojen
maanhallintamuotojen hévittdmisen tehtidvdn uuden talou-
den luomiseksi.

Narodnikki-intelligenttien passiiviin on merkittdva heidén
suurialupaavat jaarittelunsa talonpoikaisen maanhallin-
nan ,normeista”. ,Luulen jokaisen olevan samaa mielti
siitd, ettd maakysymyksen oikein ratkaisemiseksi”, lausui
hra Karavajev, ,tarvitaan seuraavat tiedot: ennen kaikkea .
se maanormi, joka tarvitaan eldmiseen, kulutukseen perus-
tuva normi, ja siihen, eftd koko tyoméard tulisi kiyte-
tyksi — tyohén perustuva normi. Tdytyy tarkalleen tietda
talonpojilla olevan maan méiédrd,— se tekee mahdolliseksi
laskea, paljonko maata puuttuu. Edelleen tdytyy tietis,
paljonko maata voidaan antaa?” (1186).

Me olemme paittaviisesti tuollaista mielipidettd vastaan.
Ja talonpoikain Duumassa antamien lausuntojen perusteella
viitimme, ettd siind on falonpojille vieraan intelligentti-
byrokratismin ainesta. Talonpojat eivat puhu ,normeista”.
Normit ovat byrokraattista keksint6a, vuoden 1861 kirotun
maaorjuudellisen reformin peruja. Varman luokkavaiston
ohjaamat talonpojat panevat padpainon tilanherrojen maan-
omistuksen hdavittdmiseen eivdtkd ,,normeihin”. Kysymys
ei ole siind, paljonko maata ,tarvitaan”. , Toista maapalloa
ette luo”, kuten edelld mainittu puolueeton talonpoika erin-
omaisesti sanoi. Kysymys on siind, ettd havitetdan sorfavat
maaorjuudelliset latifundiot, jotka ansaitsevat tulla havite-
tyiksi siindkin tapauksessa, ettd ,,normit” saavutetaan siita
huolimatta. Intelligentti-narodnikilla asia luisuu siihen, ettad
jos ,,normi” on saavutettu, niin ehki tilanherroihin ei tar-
vitse kajotakaan. Talonpoikien ajatuksenkulku on toinen:
Htalonpojat, karistakaa heiddt (tilanherrat) harteiltanne” —
sanoi talonpoika Pjanyh (eserrd) II Duumassa (16. istunto,
maaliskuun 26 pnd 1907, s. 1101). Tilanherroja ei pida
karistaa harteilta siksi, ettd ,,normia” ei synny, vaan siksi,
ettd maanviljelijdisdntd ei halua kantaa harteillaan aaseja
eikd iilimatoja. Kumpikin pditelmd on ,kaksi eri asiaa”.

Erinomaiseila kdytdnnollisyyden vaistolla talonpoika
normeista puhumatta ,tarttuu hirkaa sarvista”. Kysymys on
siitd, kuka nuo normit tulee sdatidméin? Pappi Pojarkov
ilmaisi sen mainiosti I Duumassa. ,,Ihmiselle aiotaan sddlaa
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maanormi”, sanoi hin. ,,Kuka tuon normin tulee sidtimddin?
Jos talonpojat itse, niin he eivit tietysti tee itselleen
vddryyttd, mutta jos yhdessd talonpoikain kanssa normia
tulevat sadtdmdin myb6s maanomistajat, niin on vield
kysymyksenalaista, kuka péddsee voitolle normia laadit-
taessa” (12. istunto, toukokuun 19 pnid 1905, s. 488).

Tami antaa osuvan iskun koko normijaarittelulle.

Kadeteilla se ei ole jaarittelua, vaan talonpoikain etujen
suoranaista kavaltamista tilanherrain hyviksi. Ja hyvé-
syddminen kyldpappi, hra Pojarkov, joka arvattavasti on
ndhnyt liberaalisia tilanherroja kotonaan maaseudulla
teoissa, hoksasi vaistomaisesti, missé siind on petos.

»Niin ikddn peldtddn”, sanoi samainen Pojarkov, ,.ettd
tulee paljon virkamiehid! Kylld talonpojat jakavat maat
itse!” (488—489). Juuri siind on kysymyksen ydin. ,,Normit”
todellakin tuoksahtavat virkamiehist6ltd. Talonpojat puhu-
vat toista: jaamme itse paikkakunnilla. Siit4d johtuu paikal-
listen maakomiteoiden aate, joka ilmaisee talonpoikaiston
oikeita etuja vallankumouksessa ja herdttdd luonnollisesti
liberaalisten heittididen vihaa *. Kansallistamisen tdllaisen
suunnitelman perustalla valtion tehtdviksi jaa vain méaari-
telld se, millainen maa voi olla siirfoasuttamisvarantona tai
vaatia erikoista puuttumista (,,metsdt ja vesistot, joilla on
yleisvaltakunnallinen merkitys”, kuten nykyisessi ohje!mas-
samme sanotaan), s.o. sen tehtdviksi jdd vain se, minki
Lkunnallistajatkin”  kafsoval  vdlttdmdtiomaksi  siirtdd
,demokraattisen valtion” (olisi pitinyt sanoa: tasavallan)
hallintaan.

Verratessamme puheita normeista taloudellisiin tosi-
oloihin havaitsemme heti, ettd talonpojat ovat toimenmiehié,
mutta intelligentti-narodnikit — sanamiehia. ,, Tyohon perus-
tuvalla” normilla olisi vakava merkitys, jos yritettdisiin
kieltdd palkkatys. Talonpoikain enemmisté on viskannut
nuo yritykset yli laidan, ja kansansosialistit ovat tunnusta-
neet ne mahdottomiksi. Kun kerran asia on siten, niin kysy-
mys ,,normeista” raukeaa ja jéljelle j44 jakaminen isdntien
kyseisen lukumddrdn kesken. , Kulutukseen perustuva”
normi on kurjuusnormi, ja kapitalistisessa yhteiskunnassa

* Tydlsishallitukset kaupungeissa, talonpoikaiskomiteat kylissd (jotka vissilld
ajankohdalla muuttuvat yleiselli j.n.e. d#nioikeudella valittaviksi),— sellainen on
voittoisan vallankumouksan, s.o. proletariaatin Ja talonpoikaiston diktatuurin,
organisaation ainoa mahdollinen muoto. Ei ole ihme, ettd liberaalit vihaavat naitad
vapauden puolesta taistelevien Juokkien organisaatiomuostoja!l

24 13 osa
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talonpoikaisto tulee aina karkaamaan kaupunkeihin sellaista
.normia” pakoon (siitd erikseen tuonnempana). Siis tdssé-
kadn kysymys ei ole laisinkaan ,normista” (joka sita
paitsi muuttun jokaisen kulttuurissa ja tekniikassa tapahtu-
van muutoksen jidlkeen), vaan jakamisesta kyseisen isdnta-
mairan kesken, ,,valikoinnista” todellisten, maata ,vaali-
maan” kykenevien isdntien (sekd tyolla ettd pddomalla), ja
niiden kelvottomien isdntien vililla, joita ei voida pidattaa
maanviljelyksessd ja joiden pidittdmisen yritys olisi taan-
tumuksellista.

Eriskummallisuutena, joka osoittaa, mihin narodnikki-
laiset feoriat herroja narodnikkeja vievit, esitimme
hra Karavajevin viittauksen Tanskaan. Eurooppa nihkiis
njuuttui yksityisomistukseen”, mutta meiddn yhteisémme
»auttaa ratkaisemaan kooperaatiotehtivdan”. ,Tanska on
tdssd suhteessa loistava esimerkki”. Esimerkki on todellakin
loistava — narodnikkeja vastaan. Tanskassa me ndemme
mitd tyypillisimmén porvarillisen talonpoikaiston, joka
on keskittdnyt sekd lypsykarjan (ks. ,,Agraarikysymys ja
»Marxin arvostelijat””, X § *) ettd maan. Tanskan maan-
viljelystalouksien yleisestd lukumdidrasta 68,3%:1la on
maata 1 hartkorniin saakka, s.o. noin 9 desj. Niilli on
yhteensd 11,19 kaikesta maasta. Vastakkaisella puolella
on 12,69% talouksia, joilla on 4 hartkornia ja enemmin
(36 desjatiinaa ja enemmdn); niilld on 629% koko maasta
(N. 8. , Agraariohjelmia”, ,Novyi mir’in” julkaisu, s. 7).
Selitykset ovat tarpeettomia.

Mielenkiintoista on panna merkille, ettd I Duumassa
liberaali Hertzenstein kdytti Tanskaa valttinaan, mutta
oikeistolaiset viittivdt vastaan (kummassakin Duumassa):
Tanskassa on talonpoikainen omisfus. Maan kansallistami-
nen on meilli tarpeen, jotta vanhat taloudet saisivat
vapaasti uudelleenjérjestyd ,,aidoista vapautetulla” maalla
»tanskalaiseen tapaan”, eika asia ole kiinni vuokran muut-
tamisessa omistukseksi, jos itse talonpojat sitd vaativat,
silld koko porvaristo ja virkavalta aina auftavat talonpoi-
kaistoa sellaisessa asiassa. Ja sitd paitsi kapitalismin kehi-
tys (kehitys ,,tanskalaiseen tapaan”) kdy kansallistamisen
oloissa maan yksityisomistuksen lakkauttamisen seurauk-
sena nopeammin.

* Ks, tdtd osaa, ss. 159—169. Toim.
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6. TALONPOIKA-TRUDOVIKIT (NARODNIKIT)

Asiallisesti eivdf talonpoika-trudovikit ja talonpoika-
eserrdt eroa puolueettomista talonpojista. Vertaillessanne
kumpienkin puheita te néette selvisti samat tarpeet, samat
vaatimukset, saman maailmankasityksen. Puolueeseen kuu-
luvilla talonpojilla on vain enemman tietoisuutta, selvempi
esitystapa, tidydellisempi kisitys kysymyksen eri puolten
keskindisestd riippuvaisuudesta.

Miltei parhain oli talonpoika Kiseljovin, trudovikin, puhe
toisen Duuman 26. istunnossa (huhtikuun 12 pna 1907).
-Vastapainoksi liberaalisen virkamiespahasen ,,valtakunnal-
liselle ndkokannalle” siind siirretddn valittomasti painopiste
siihen, ettd ,hallituksemme koko sisdpolitiikka, jota tosi-
asiallisesti ohjaavat tilanherra-maanomistajat, on kokonaan
suunnattu maan sidilyitdmiseen sen nykyisten haltijain
kisissd” (1943). Puhuja osoittaa, ettd juuri sen vuoksi kan-
saa pidetddn ,,lapipdasemattoméssd pimeydessa”, ja pyséh-
tyy lokakuulaisen ruhtinas Svjatopolk-Mirskin puheeseen.
»1e ette ole tietenkddn unohtaneet hidnen hirvittdvid sano-
jaan: heittdkdd pois kaikki ajatuksetkin talonpoikaisen
maanhallinnan alan suurentamisesta. Siilyttakaa ja tukekaa
yksityisomistajia. Ilman tilanherroja meiddn harmaa, sivis-
tyméton talonpoikaismassamme on lauma ilman paimenta”.
Talonpoikatoverit, tarvitseeko tdhian jotain lisdtd, jotta te
kasittdisitte, minkélaisia ovat ne pyrkimykset, joita noiden
herrojen — meiddn hyvéntekijdimme — ajatuksissa piilee?
Eiko teille ole selvdd, ettd he yhd edelleenkin ikadvoéivit ja
miistelevat maaorjuutta? Ei, herrat paimenet, riittda...
Haluaisin vain, ettd koko harmaa talonpoikainen Venija,
koko Venéjin maa painaisi visusti mieleensa nuo jalosukui-
sen Rurikovitshin sanat, ettid nuo sanat palaisivat tulena
jokaisen talonpojan sisimmissd ja aurinkoakin kirkkaam-
min valaisisivat sitd kuilua, joka on meidin ja kutsumatto-
mien hyvintekijéin vililla. Riittd4, herrat paimenet... Riittda,
me emme tarvitse paimenia, vaan johtajia, joita pystymme
16ytdmaan ilman teitdkin, ja heiddn kanssaan me l16ydimme
tien valoon, totuuteen, 16yddmme tien myé&skin luvattuun
maahan” (1947).

Trudovikki on kokonaisuudessaan vallankumouksellisen
porvarin kannalla, joka pettyy luullessaan, ettd maan kan-
sallistaminen antaa ,luvatun maan”, mutta joka taistelee
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uhrautuvaisesti ¢tdmédn vallankumouksen puolesta ja suh-
tautuu suuttumuksella ajatukseen sen kantavuuden typis-
tdmisestd: , Kansanvapauden puolue kieltidytyy agraari-
kysymyksen oikeudenmukaisesta ratkaisemisesta... Herrat
kansanedustajat, voiko lakiasdétdva laitos, jollainen Valta-
kunnanduuma on, luopua toiminnassaan oikeudenmukai-
suudesta kdytdnnollisyyden hyvadksi? Voitteko te saitda
lakeja tietden etukiteen, ettd ne ovat epdoikeudenmukaisia?..
Eivatko teille todellakaan riitd ne epdoikeudenmukaiset lait,
joilla virkavaltamme on meiti palkinnut, kun meidan pitdisi
vield itsemme niitd luoda?.. Te tieddtte mainiosti, ettd
kdytannollisten ndkokohtien vuoksi — Vendjdn rauhoittami-
seksi — meilld on ldhetetty rankaisuretkikuntia, koko Veniji
on julistettu poikkeustilaan; kédytdnndllisten n&kokohtien
vuoksi on otettu kdytdntéon kenttdoikeudet. Mutta sano-
kaapa minulle, kuka meistd on ihastunut tuohon kaytidnnal-
lisyyteen? Etteko te kaikki ole kironneet sitd? Alkdd asettako
kysymystd, kuten tdalld erddt asettivat” (puhuja viittaa
ndhtdvésti kadettilaiseen tilanherraan Tatarinoviin, joka
puhui 24. istunnossa, huhtikuun 9 pné: ,,oikeudenmukaisuus,
herrat, on verrattain ehdollinen kisite”, ,,oikeudenmukai-
suus — se on sellainen ihanne, johon me kaikki pyrimme,
muftta tuo ihanne jii” (kadetilla) ,vain ihanteeksi, ja
tuleeko mahdollisuutta sen tosiasiallista toteuttamista var-
ten, se on minulle kysymys”, 1779)— ,,mitd on oikeuden-
mukaisuus? IThminen — siind on oikeudenmukaisuus. Kun
ihminen on kerran syntynyt, niin on oikeudenmukaista,
ettd hidn eldisi, ja sitd varten on oikeudenmukaista, ettd
hdnelld olisi mahdollisuus hankkia itselleen tyolla leipa-
pala”... :

Siind néette: tdmid talonpoikaiston ideologi on XVIII
vuosisadan ranskalaisen valistajan tyypilliselld katsanto-
kannalla. Héin ei ymmdirrd tdmdn valistajan oikeuden-
mukaisuuden historiallista rajoittuneisuutta, historiallisesti
madrattyd sisdltod. Mutta han tahfoo — ja se luokka, jota
hdn edustaa, voi tdmdn abstraktisen oikeudenmukaisuu-
den nimessd hdvittdd tdydellisesti kaikki keskiaikaisuuden
jatteet. Juuri tuo reaalinen historiallinen sisaltd onkin
kysymyksen asettamisessa: ei mitdén , kdytannollisid” naké-
kohtia oikeudenmukaisuuden vahingoksi. Lue: ei mitddn
myonnytyksid keskiaikaisuudelle, tilanherroille, vanhalle
vallalle. Se on Konventin toimihenkilon kieltd. Mutta
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liberaali Tatarinoville porvarillisen vapauden ,,ihanne” ,,jda
vain ihanteeksi”, jonka puolesta hidn ei vakawvasti taistele,
ei uhraa kaikkeaan sen toteuttamiseksi, vaan menee
kauppoihin tilanherran kanssa. Kiseljovit voivat vieda
kansan voittoisaan porvarilliseen vallankumoukseen, Tatari-
novit vain petturuuteen.

.., Kéytdnnéilisyyden nimessd kansanvapauden puolue ehdcttaa, ettei
luotaisi minkddnlaista oikeutta maahan. Se pelkdd, ettd sellainen
oikeus vetdd maaseudulle suuria ihmisjoukkoja kaupungista, ja siini
tapauksessa kullekin tulee maata vahdn. Haluaisin ennen kajkkea
kysyd, mitd on oikeus maahan? Oikeus maahan on oikeus tydhén, se
on oikeus leipddn, se on oikeus eldmé&édn, se on jokaisen ihmisen eittd-
matén oikeus. Kuinka me siis voisimme riistd4 joltain tdmén oikeuden?
Kansanvapauden puolue sanoo, ettd jos kaikille kansalaisille annettai-
siin sellainen oikeus ja jaeftaisiin maa heiddn kesken, niin kullekin
tulisi sitd vdhdn., Mutta eihdn oikeus ja sen kédytdnndllinen toteutta-
minen ole lainkaan yhtd ja samaa. Jokaisella teistd, jotka taalla
istutte, on oikeus asua jossain Tshuhlomissa, mutta kuitenkin te asufte
tdalla, ja pdinvastoin niilld, jotka asuvat Tshuhlomissa, on samanlainen
oikeus asua Pietarissa, mutta kuitenkin he pysyttelevit pesidssddn. Sen
vuoksi on kerrassaan aiheetonta pelatd, ettd maansaantioikeuden mydn-
tdminen kaikille, jotka haluavat viljelld maata, vetda kaupungista
suuria ihmisjoukkoja. Kaupungista 1dhtevdt maalle vain ne, jotka eivit
ole kalkaisseet siihen yhteyksiddn vield nykyéddnkddn,— maalle ldhtevat
vain ne, jotka ovat vasta joku aika sitten tulleet kaupunkiin... Sellaiset
ihmiset, joilla on kaupungissa todella pysyva ja turvattu ansiotyd, eivit
ldhde maalle... Olen sitd mieltd, ettd vain maan yksityisomistuksen
tiydellinen ja lopullinen lakkauttaminen... j.n.e. ..vain sellaisen ratkai-
sun voimme tunnustaa tyydyttavaksi” (1950).

Tami trudovikille tyypillinen lauselma asettaa meille
mielenkiintoisen kysymyksen: onko eroa ndiden tydoikeutta
koskevien puheiden ja niiden puheiden vilill4, joita vuoden
1848 ranskalaiset pikkuporvarilliset demokraatit pitivat
oikeudesta tyohén? Ne ovat kummatkin epiilemdtiomaésti
porvarillisen demokraatin deklamaatiota, joka ilmaisee
hdmdrdsti taistelun todellisen historiallisen siséllon. Mutta
trudovikin deklamaatio ilmaisee hdmdrdsti porvarillisen
vallankumouksen todelliset fehfduvdt, vallankumouksen, joka
objektiivisten ehtojen perustalla on mahdollinen (s.o.
XX vuosisadan Vendjdlla on mahdoliinen talonpoikainen
agraarivallankumous),— mutta vuoden 1848 ranskalaisen
Kleinbiirger'in * deklamaatio ilmaisee hdmaristi sosialisti-
sen vallankumouksen tehtdvida, wvallankumouksen, joka

* — pikkuporvarin. Toim.
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Ranskassa viime vuosisadan puolivilissd oli mahdoton.
Toisin sanoen: XIX vuosisadan puolivilissd eldneen ranska-
laisen tyoldisen oikeus tyohén ilmaisi halua uudistaa koko
pientuotanto kooperaation, sosialismin y.m. perustoilla,
mutta se oli faloudellisesti mahdotonta. XX wvuosisadan
vendldisen talonpojan oikeus tyohon ilmaisee halua uudistaa
pieni maanviljelystuotanto kansallistetulla maalla, ja se on
taloudellisesti tdysin mahdollista. XX vuosisadan venalai-
sen talonpojan ,,oikeudessa ty6hén” on, paitsi vaaras sosia-
listista teoriaa, reaalinen porvarillinen sisélté. XIX vuosi-
sadan puolivdlin ranskalaisen pikkuporvarin ja tydldisen
oikeudessa ty6hon ei ole mitddn muuta kuin vdara sosialis-
tinen teoria. Juuri tétd eroa monet marxilaisistamme eivét
huomaa.

Trudovikki itse osoittaa teoriansa reaalisen sisillon:
maahan eivdt kdy kéasiksi kaikki, vaikka kaikilla ,,on yhté-
ldinen oikeus” maahan. On selvdd, etti maahan kdyvit
kasiksi eli asettuvat sitd viljelemddn vain isdnndf. Maan
yksityisomistuksen lakkauttaminen on kaikkien esteiden
poistamista isdntien asettumiselta maalle.

Ei ole ihme, ettd Kiseljov, joka on tdynnid rajatonta
uskoa talonpoikaisvallankumoukseen ja halua palvella sit3,
puhuu inholla kadeteista, heiddn halustaan ottaa pois vain
osa maasta eikd kaikkea,— pakoittaa maksamaan maasta,—
antaa asia ,,maaelimille, joiden nimitys on tuntematon” —
sanalla sanoen , kansanvapauden puolueen kynimisti tiai-
sesta” (1950—1951). Ei myoskdin ole ihme, ettd Struvessa
ia hédnen kaltaisissaan fdyfyi nousta viha trudovikkeja koh-
taan erikoisesti II Duuman jilkeen: niin kauan kuin veni-
ldinen talonpoika on trudovikki, eivdat kadettien suunnitel-
mat voi onnistua. Mutta kun venilédinen talonpoika lakkaa
olemasta trudovikki, niin silloin kadetin ja lokakuulaisen
vilinen ero katoaa lopullisesti!

Mainitsemme lyhyesti muista puhujista. Talonpoika
Netshitailo: ,,Ne ihmiset, jotka ovat juoneet itsensi tayteen
verta, imeneet kyllikseen talonpoikain ytimid, nimittavat
talonpoikia moukiksi” (779). Golovin keskeyttda: tilanherra
saa loukata talonpoikaa, mutta talonpoika... tilanherraa?
»Ndmi maat ovat kansalle kuuluvia maita,— meille sano-
taan: ostakaa niitd. Olemmeko me sitten ulkomaalaisia,
tulokkaita Englannista, Ranskasta j.n.e.? Me olemme
tdkéldistd kansaa, minkd vuoksi meiddn pitédisi ostaa omaa



SOSTALIDEMOKR. AGRAARIOHJELMA VENAJAN VALLANKUMOUKSESSA 381

maatamme? Olemme ne jo lunastaneet kymmenii kertoja
verellimme, hiellimme ja rahoillamme” (780).

Talonpoika Kirnosov (Saratovin l&ani): ,,Nykyddn me
emme puhu mistddn muusta kuin maasta; meille taaskin
sanotaan: se on pyhdi, koskematonta. Minun mielestédni
ei voi olla niin, ettd se olisi koskematonta; kerran kansa
sitd haluaa, niin ei voi olla mitddn koskematonta ®. (Adni
oikealta: ,ohhoh!”) Oikein: ohhoh! (Suosionosoi-
tuksia vasemmalta) Herrat aateliset, luuletteko
te, ettemme me tiedd, kun te pelasitte meitd kortilla, kun
te vaihdoitte meitd koiriin? Tieddmme, se kaikki oli teiddn
pyhdd, koskematonta omaisuuttanne.. Varastitte meiltd
maan... Talonpojat, jotka minut [dhettivdt, sanoivat ndin:
maa on meiddn, emme ole tulleet tdnne sitd ostamaan, vaan
ottamaan” (1144)%*,

Talonpoika Vasjutin (Harkovin 13dni): ,Hra ministeri-
neuvoston puheenjohtajan edustajan ominaisnudessa meilld
ei ole td4lld koko maan ministeri, vaan 130.000 tilanherran
ministeri. 90 miljoonaa talonpoikaa eivdt merkitse héanelle
mitddn... Te (kddntyen oikeistolaisiin) harjoitatte riistoa,
vuokraatte maanne korkeasta hinnasta ja nyljette talonpo-
jasta viimeisenkin nahkan... Tietdkdd, ettd kansa, ellei
hallitus tyydytd tarvetta, ei myoskddn pyydd suostumus-
tanne, vaan ottaa maan... Olen ukrainalainen (kertoo
kuinka Katariina lahjoitti Potjomkinille pikku lehdon:
27 tuhatta desjatiinaa ja 2.000 talonpoikaa)... Ennen myy-
tiin maata 25—50 ruplasta desjatiina, mutta nyt on vuokra-
maksu 15—30 ruplaa desjatiinalta, ja heindniitty 35—50 rpl.
Se on nahkannylkyryyttd (,.derikozhestvo™). (A dni
oikealta: ,Mita? nahkannylkyryyftdi?” Naurua.) Ei
mitddn, dlkda uvjostelko, olkaa rauhassa (suosionosoi-
tuksia vasemmalta); mind sanon sitd viimeisenkin
nahkan nylkemiseksi talonpojista” (643, 39. istunto, touko-
kuun 16 pné).

* Tavallisen talonpojan luonteenomainen sanonta kansan itsevaltiuden
vallankumouksellisesta aatteesta. Tamin proletaarisen ohjelman vaatimuksen
toteuttamiseksi ei meidin vallankumouksessamme ole muuta porvaristoa kuin
talonpoikaisto.

** Trudovikki-talonposika Nazarenko (Harkovin 144ni) sanoi 1 Duumassa:
»Jos te tulette puhumaan siitd, miti talonpojat ajattelevat maasta, niin sanon
teille, ettd yhti valttamatdntd kuin lapsille on didin rinta, yhta valttimitonta on
meille, talonpojille, maa. Tiitd kannalta me vain puhummekin maasta. Te luulta-
vasti tiedatte, ettd vield hyvin laheisessi menneisyydessd herrat pakoittivat meidin
ditejaimme ruokkimaan rinnoillaan koiranpentuja. Samaa tehdiin nytkin. Mutta

nyt on vain asia niin, etti hertojen pennut eivit ime siti aitid, joka on synnytté-
nyt ja ruokkinut meidit, vaan sitd, joka meitd ruokkii — maata’ (495),
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Talonpoika-trudovikkien ja  talonpoikaisintelligenssin
yhteisend piirteend on maaorjuutta koskevien muistelmien
eldvyys. Kaikkia heitd yhdistaa liekehtivd viha tilanherroja
ja tilanherravaltiota kohtaan. Kaikissa heissd kuohuu val-
lankumouksellinen kiihko. Erait, ponnistaen vaistonvarai-
sesti voimiaan ,karistaakseen heiddt harteiltaan”, eivat
laisinkaan ajattele tulevaisuutta, jarjestelmaa, jota he luo-
vat. Toiset kuvailevat utopisesti tuota jarjestelm&id, mutta
kaikki vihaavat kompromissia vanhan Vendjdn kanssa,
kaikki taistelevat sen puolesta, ettei kirotusta keskiaikaisuu-
desta jatettdisi kived kiven pdialle.

Kun vallankumouksellisten talonpoikain toisessa Duu-
massa pitdmid puheita vertaa vallankumouksellisten tydlais-
ten puheisiin, niin tahtomattakin pistdd silmiian seuraava
erilaisuus. Edellisilld on verrattomasti enemméan vélitonta
vallankumouksellisuutta, tilanherravallan viipymattomén
kukistamisen ja uuden jirjestelmdn viipymittémin luomi-
sen kiithkoa. Talonpojan palavana haluna on sydksya heti
vihollisen kimppuun ja kuristaa se. Tyoldiselld on vallan-
kumouksellisuus abstraktisempaa, se on ikddn kuin siirretty
kaukaisempiin pddmddriin. Tadmai erilaisuus on tdysin
ymmarrettdvdd ja luonnollista. Talonpoika suorittaa omaa,
porvarillista vallankumoustaan juuri nyt, nakeméittd sen
sisdisid ristiriitoja, sallimatta ajatustakaan sellaisista risti-
riidoista. Sosialidemokraattityd.dinen ndkee ne ja asettaen
itselleen yleismaailmallis-sosialistiset pddmaédrat han el voi
sitoa tyovédenliikkeen kohtaloa porvarillisen vallankumouk-
sen lopputulokseen. Té#std ei vain saa tehdd sellaista
johtopéddtostd, ettd tyoldisen on tuettava porvarillisessa
vallankumouksessa liberaalia. Siitd tulee tehdd sellainen
johtopditos, ettd sulauttamatta itseddn mihinkddn muuhun
luokkaan tydldisen on kaikella tarmolla autettava talon-
poikaa viemdan loppuun tdmé porvarillinen vallankumous.

7. SOSIALISTIVALLANKUMOUKSELLISET

Intelligentti-eserrien puheet (talonpojista mainitsimme
edelld trudovikkien joukossa) ovat tdynnd samanlaista
leppymédténtd kadettien arvostelua ja sotaa tilanherroja
vastaan. Toistamatta jo edelld sanottua panemme merkille
tdmédn edustajaryhméin uuden piirteen. Erotukseksi kansan-
sosialisteista, jotka sosialismin ihanteen asemesta ovat
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taipuvaisia kuvailemaan... Tanska-ihannetta, erotukseksi
ta'onpojista, joille kaikki doktriinit ovat vieraita ja jotka
ilmaisevat sorretun ihmisen vailiténtd tunnetta, thmisen,
joka yhtd vilittomasti idealisoi riiston nykyisestd muodosta
vapautumista,— eserrdt sisdllyttdvdat puheisiinsa oman
,,sosialisminsa” doktriinin. Esimerkiksi Uspenski ja Saga-
teljan (,,dashnaktsutjun” — hyvin ldheisid eserrille, ja
nnuoret” jopa kuuluvat eserrdpuolueeseen) asettavat kysy-
myksen yhteisdstd. Viimeksi mainittu puhuja huomauttaa
aika naiivisti: ,,suruksemme tiytyy sanoa, ettei maan kan-
sallistamisen laajaa teoriaa kehitettdessd kovinkaan koros-
teta todellista sdilynyttd instituutiota, jonka perustalla vain
voidaankin liikkua eteenpdin... Kaikilta noilta kauhuilta
(Euroopan kauhuilta, pientalouden hajottamiselta j.n.e.)
varjelee yhteis6” (1122).

Arvoisan yhteison ritarin ,,suru” kdy meille ymmarretta-
véksi, kun otamme huomioon sen, ettd hian puhui 26:ntena
puhujana agraarikysymyksesta.

Ennen hintd esiintyi védhintddn 14 vasemmistolaista,
trudovikkia j.n.e., eikd kukaan heista ,,erikoisesti korostanut
todellista sdilynyttd instituutiota” Onhan siind syytad
nsuruun”, kun niakee Duuman talonpoikaisedustajain suh-
tantuvan yhteis66n samanlaisella vilinpitimattomyydella
kuin Talonpoikaisliiton edustajakokouksetkin. Sagateljan ja
Uspenski tarttuivat yhteiséon kuin todelliset lahkolaiset
talonpoikaisvallankumouksessa, joka ei halua tunnustaa
vanhoja maaliittoja. ,,Mind vainuan jonkinlaista vaaraa
yhteisolle”, valittaa Sagateljan (1123). ,Juuri nyt taytyy
hinnalla milld hyvidnsi pelastaa yhteis6” (1124). , Tama
muoto (s.o. yhteisd) voi kehittyd maailmanliikkeeksi, joka
pystyy viitoittamaan kaikkien taloudellisten kysymysten
ratkaisun” (1126). Kaikkia noita jarkeilyjd yhteisdstd hra
Sagateljan vuodatteli ilmeisesti ,,alakuloisena ja sopimat-
tomaan aikaan”. Mutta hidnen virkaveljensd Uspenski,
arvostellessaan stolypinilaista yhteisonvastaista lainsidi-
dantda, lausui toivomuksen, ,.ettd maaomaisuuden mobili-
sointia rajoitettaisiin 4drimmaisiin rajoihinsa, darimmaiseen
asteeseen” (1115).

Tuo narodnikin toivomus on epidilemittd taantumuk-
sellinen. Mutta eriskummallista on, ettd eserrdpuolue, jonka
nimissd tuollainen toivomus Duumassa esitettiin, puoltaa
maan yksityisomistuksen lakkauttamista tajuamatta sita,
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etld silla tavalla luodaan maan suurin mobilisointi, sen
vapain ja helpoin siirtyminen isdnniitd toiselle, pidoman
vapain ja helpoin tunkeutuminen maanviljelykseen! Maan
yksityisomistuksen ja maanviljelyksessd wvallitsevan paa-
oman herruuden sekoittaminen on porvarillisten maan kan-
sallistajain (siind luvussa Georgen ja monien muiden)
luonteennomainen virhe, Pyrkimyksessd ,,supistaa mobili-
sointia” eserrdt ovat yhdenmukaisia kadettien kanssa, joiden
edustaja Kutler lausui selostuksessaan suoraan: ,kansan-
vapauden puolue aikoo rajoittaa heitd (talonpoikia) ainoas-
taan luovutusoikeudessa ja panttausoikeudessa, s.o. ehkiista
tulevaisuudessa maan oston ja myynnin laaja kehitys”
(12. istunto, maaliskuun 19 pni 1907, s. 740).

Kadetit sitovat tuon taantumuksellisen toivomuksen
sellaisiin agraarikysymyksen ratkaisemisen menetelmiin
(tilanherrojen ja virkavallan herruus), jotka tekevidt mah-
dolliseksi jarjettomit virkamiesméiset kiellot ja talonpoikain
orjuuttamista auttavan kansliabyrokratismin. Eserrit sitovat
taantumuksellisen toivomuksen sellaisiin toimenpiteisiin,
jotka sulkevat pois virkamiesmdisten ahdistelujen mahdolli-
suuden (paikalliset maakomiteat yleisen j.n.e. ddnioikeuden
perustalla). Edellisilld on taantumuksellista koko heidin
(virkavaltaisesti tilanherramainen) politiikkansa porvaril-
lisessa vallankumouksessa. Jilkimmaisilli on taantumuk-
sellista pikkuporvarillinen ,,sosialismi”, jota vaarin tyrky-
tetddn johdonmukaiselle porvarilliselle vallankumoukselle.

Eserrien taloudellisia teorioita koskevan kysymyksen
johdosta on mielenkiintoista panna merkille heiddn duuma-
edustajiensa péaitelmiid agraariuudistuksen vaikutuksesta
teollisuuden kehitykseen. Porvarillisten vallankumouksel-
listen naiivi katsantokanta, jota on hiukan peitelty narod-
nikkilaisen doktriinin kuorella, esiintyy erittdin selvépiirtei-
sesti. Ottakaamme esimerkiksi eserra Kabakov (Permin
ladni), Uralilla tunnettu Talonpoikaisliiton jarjestajs,
»Alapajevskin tasavallan presidentti” 19, hin myos ,,Puga-
tshev” *. Hén perustelee talonpoikien oikeutta maahan aito
talonpoikaisesti, muun muassa silld, ettd talonpojat eivéat
ole milloinkaan kieltdytyneet puolustamasta Venajai vihol-
lisilta (1953). ,,Minkd vuoksi maa pitdisi jakaa osingoiksi?”
huudahtaa hdn. ,,Me julistamme suoraan, ettd maan tiytyy

¢ Ks. ,,11 Valtakunnanduuman jasenluetteloa™, tuniemattoman tekijin yksi-
tyisjulkaisu. Pietari, 1907, .
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olla tyotitekevdn talonpoikaiston yhteistd omaisuutta, ja
talonpojat itse osaavat jakaa maan keskendin paikkakun-
nilla ilman, ettd sithen tarvitsisi millddn tavalla sekaantua
joidenkin virkamiesten, joista me jo kauan tieddmme, ettd
he eivdt ole tuottaneet talonpoikaistolle mitdan hyotya”
(1954). ,,Meilld Uralilla on pysdhtynyt kokonaisia tehtaita
sen vuoksi, kun rautapellilld ei ole menekkia, vaikka kaikki
talonpoikaistuvat ovat Vendjilld olkikattoisia. Kaikki nuo
talonpoikaistalot olisi pitdnyt kattaa rautapellilld jo aikoja
sitten... Markkinoita on, mutta ei ole ostajia. Ketkd meilla
muodostavat ostajajoukon? Satamiljoonainen tyotitekeva
t(algn2poikaisto—se juuri onkin ostajajoukon perusta”

1952).

Niin, siind on ilmaistu oikein ehdot todella kapitalisti-
selle tuotannolle Uralilla sen ,possessio”-tuotannon puoli-
feodaalisen lamatilan asemesta, joka sielli on vallinnut
vuosisatoja. Ei Stolypinin eikd kadettienkaan agraaripoli-
tiikka voi antaa huomattavaa parannusta joukkojen ela-
médn, mutta ilman sitd todella ,,vapaa” teollisuus Uralille
ei piddse kehkeytymiddn. Vain talonpoikaisvallankumous
voisi nopeasti saada puisen Venijin tilalle rautaisen Vena-
jédn. Eserra-talonpoika kasittdd kapitalismin kehityksen
ehdot oikeammin ja laajemmin kuin pddoman valantehneet
lakeijat.

Toinen eserra, talonpoika Hvorostuhin (Saratovin ldini),
sanoi: ,,Niin, herrat, kansanvapauden puolueen puolelta
puhuttiin tietysti paljon, puhuttiin, ettd Tydoryhmia syyte-
tdan siitd, ettd se haluaa antaa maan sille, joka haluaa
sitd viljelld. He puhuvat, ettd silloin monet poistuvat kau-
pungeista ja tulee vieldkin pahempaa. Mutta olen siti
mieltd, herrat, ettd kaupungeista poistuvat vain ne, joilla
ei ole mitddn tekemistd, mutta ne, jotka tydskentelevat, ne
ovat tottuneet tyéhon, ja kun kerran heilld on tyotd, niin he
eivit poistu kaupungista. Todellakin, minkd vuoksi maata
pitdisi antaa henkilGille, jotka eivdt halua maata muo-
kata?”... (774). Eikd ole selvdd, ettd tdma ,.eserrd” ei
lainkaan halua yleistd tasasuhtaista maankdytt6d, vaan
tasavertaisen ja vapaan farmariston luomista vapaalla
maalla?.. ,,On hinnalla milld hyvdnsd péddstettdvd siteistd
taloudellinen vapaus koko kansaa varten, erikoisesti kansaa
varten, joka on niin pitkdt vuodet kirsinyt ja nédhnyt
ndlkda” (777).
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Alkaa tuulko, ettd tdmai eserrdlidisyyden fodellisen sisalion
(,,pdadstaa siteistd taloudellinen vapaus”) oikea formulointi
on vain talonpoikaisen ilmaisutavan kompelyyden tulosta.
Ei vain sen. Eserrdldinen johtaja, intelligentti Mushenko,
joka piti agraarikysymyksestd loppulausunnon eserrdpuo-
lueen nimessé, on verrattomasti vieldkin naiivimpi taloudel-
lisissa katsantokannoissaan kuin talonpojat Kabakov ja
Hvorostuhin.

»Me sanomme", lausui Mushenko, ,ettd oikea siirtoasuttaminen,
oikea erikseen asumaan asuttaminen on mahdollista vain silloin, kun
maa vapautetaan aidoista, kun poistetaan kaikki ne viliaidat, joita maan
vksityisomistuksen periaate on sille pystyttdnyt. Edelleen, ministeri
puhui vdestén kasvusta valtakunnassamme... Kdvi niin, ettd yksistdédn
tuota vieston lisdkasvua (1,6 milj.) varten tarvitaan noin 3Y: mil-
joonaa desj. maata. Hain sanoo: siis jos te suoritatte maan tasaamisen,
niin mista te otatte maata véestdn tuollaista lisikasvua varten? Mutia
mind kysyn: missd sitten, missd valtakunnassa (sic!) koko viestékasvun
imee itseensd maanviljelys? Silld lakihan, joka sddnnistelee vdeston
jakaantumisen sdaddyittiin ja ammateittain, on juuri pdinvastainen laki”
(kursivointi meiddn). ,El.ei valtio, ellel maa taannu, vaan kehittyy
teollisessa suhteessa, niin se merkitsee, ettd vilttdmittéman ravinfo- ja
raaka-ainetarpeen tyydyttdvdn maatalouden perustalla nousee yha uusia
talouskerroksia. Tarpeet kasvavat, ilmaantuu tuotannon uusia tuotteita,
ilmaantuu uusia tuotantoaloja; jalostava teollisuus vetdd itseensd yha
suurempia méirid tybkasid. Kaupunkilaisvdestd kasvaa enemman
kuin maanviljelysvdestd, ja se imee itseensd suurimman osan viesto-
kasvusta, Kay toisinaan niinkin, herrat, ettd maanviljelysviesto ei
viahene ainoastaan suhteellisesti, vaan jopa absoluuftisestikin. Jos
meilld tdmd (!) prosessi tapahtuu hitaasti, niin siten kay siksi, ettei ole
mil'e rakentaa noita uusia talouskerroksia. Talonpoikaistalous — se
perusta on liian horjutettu; markkinat teollisuutta varten ovat liian
vihiiset. Antakaa maa kansan kiyttoon ja silla perustalla luokaa terve,
suurilukuinen, ldynni elinvoimaa oleva maanviljelysviest, ja te ndette,
minkilainen kysynté tulee olemaan teollisuustuotteilla ja kuinka suuria
tyoldisjoukkoja tarvitaan kaupungeissa tehtaisiin” (1173).

Eik6 olekin mainio tuo ,,sosialistivallankumouksellinen”,
joka nimittdd kapitalismin kehittdmisen ohjelmaa maan
sosialisoimisen ohjelmaksi? Hin ei aavistakaan, ettd laki
kaupunkilaisvdeston nopeammasta kasvusta on yksinomaan
kapitalistisen tuotantotavan laki. Hénelle ei tule mieleen-
kddn se, ettd tuo ,laki” ei toimi eikd voisikaan toimia
muuten kuin talonpoikaiston porvaristoksi ja proletariaa-
tiksi jakaantumisen valitykselld, maanviljelijdin kesken
tapahtuvan ,,valikoinnin” vilitykselld, t.s. sen vilitykselld,
ettd ,todellinen isdnta” tyontdad syrjddn ,koyhimykset”.
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Taloudellinen sopusointu, jota tuo eserrd kuvailee kapita-
listisen lain pohjalla, on liikuttavan naiivi. Mutta se ei ole
sen vulgddrin porvarillisen taloustieteilijin sopusointui-
suutta, joka haluaa hdmatd tyon taistelua pddomaa vastaan.
Se on sen valveutumattoman porvarillisen vallankumouk-
sellisen sopusointuisuutta, joka haluaa lakaista kokonaan
pois itsevaltiuden, maaorjuuden ja keskiaikaisuuden jitteet.

Voittoisa porvarillinen vallankumous, josta nykyinen
agraariohjelmamme haaveilee, ei voi tapahtua muutoin kuin
moisen porvarillisen vallankumouksellisen toimesta. Ja
tietoisen tyoldisen on yhteiskunnallisen kehityksen eduksi
tuettava hdntd hurmaantumatta hetkeksikdan narodnikki-
laisten ,.taloustieteilijdin” lapsellisiin leperryksiin.

8. ,,KANSALLISET”

Ei-venildisten kansallisuuksien edustajina puhuivat
Duumassa agraarikysymyksesta puolalaiset, bielovenaldiset,
latvialaiset ja eestildiset, liettualaiset, tataarit, armeenialai-
set, bashkiirit, kirgiisit ja ukrainalaiset. He esittivit oman
katsantokantansa seuraavaan tapaan.

Kansallisdemokraatti 17 Dmovski puhui Il Duumassa
»puolalaisten — Puolan Kuningaskunnan ja sen viereisen,
valtakunnan lintisen osan edustajain puolesta” (742):
»vaikkakin agraarisuhteemme ovat jo siirtymisti linsi-
eurooppalaisiin suhteisiin, niin siitd huolimatta agraari-
kysymys meilld on olemassa, ja maanpuute on eldmidmme
métdhaava. Sosiaalisen ohjelmamme erddni ensimmaisena
kohtana on talonpoikaisen maanhallinnan alan suurenta-
minen” (743).

»Kun meilld Puolan Kuningaskunnassa oli suuria agraarimellakoita
tilanherramaiden valtaamisen muodossa, niin niitd oli vain itdisessd
osassa, nimittdin Wlodawin kihlakunnassa, missi talonpojille puhuttiin,
ettd oikeauskoisina heille tullaan jakamaan tilanherramaita. Noita
mellakoita oli vain oikeauskoisen viestdn keskuudessa” (743).

..,oielld (Puolan Kuningaskunnassa) maakysymyksen, samoin kuin
kaikki muutkin yhteiskunnalliset reformit.. voi eldmin vaatimuksia
vastaavasti jdrjestdd vain maakunnan edustajain kokous — vain
autonominen eduskunta” (747).

Tami puolalaisen kansallisdemokraatin puhe aiheutti
bielovenilaisten oikeistolaistalonpoikain (Gavriltshik,
Minskin  ldinistd, Shimanski, Grudinski) kiivaita
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hydkkdyksid puolalaisia tilanherroja vastaan, ja piispa
Evlogi tietysti yhtyi tdhdn ja piti jesuiittamaisen poliisi-
puheen Vendjin vuoden 1863 politiikan hengessé siitd, ettd
puolalaiset tilanherrat sortavat vendldisid talonpoikia
(26. istunto, huhtikuun 12 pnd).

»Kuinka yksinkertaista se onkaan!” — vastasi kansallis-
demokraatti Grabski (32. istunto, toukokuun 3 pnd).
~Talonpojat saavat maata; vendldiset tilanherrat saavat
pitdd maansa; samoin kuin vanhaan hyvdin aikaan talon-
pojat tulevat tukemaan vanhaa jirjestelmid, mutta puola-
laiset saavat ansaitun rangaistuksen siitd, ettd ryhtyivat
puhumaan Puolan eduskunnasta” (62). Ja paljastettuaan
kiihkedsti Venajan hallituksen koko hipedméittomin dema-
gogian puhuja vaati, ettd ,agraarireformin ratkaiseminen
annetaan meilld Puolan eduskunnalle” (75).

Lisddmme tdhin, ettd edelld mainitut talonpojat vaativat
jakamaan lisdd maata omaisuudeksi (esimerkiksi s. 1811).
Ja I Duumassakin Puolan ja ldntisten alueiden talonpojat
olivat maata vaatiessaan omaisuuden puolesta. Olen vdha-
mainen talonpoika Lublinin l&dnistd,— sanoi Nakonetshny
kesdakuun 1 pnd 1906.— Puolassakin on tarpeen pakol-
linen luovutus. Parempi on saada 1 desj. ainiaaksi kuin
5 desj. epdmadrdiseksi ajaksi (881—882). Samoin puhui
Ponjatovski (Volynian 144ni) Lintisen alueen nimessa
(toukokuun 19 pnd, s. 501) ja Trasun Vitebskin lddnista
(418, toukokuun 16 pna 1906). Girnius (Suvalkin ldini)
oli tilldin yhtd yleisvaltakunnallista maavarantoa vastaan
paikallisten maavarantojen puolesta (kesdkuun 1 pni 1906,
s. 879). Kreivi Tyshkevitsh lausui samalla kertaa, ettd
yleiskansallisen varannon muodostamisajatuksen hin
katsoo ,,epdkiytannolliseksi ja vaaralliseksi” (874). Samoin
pubui Stetski (toukokuun 24 pna 1906, ss. 613—614:
puoltaen henkilokohtaista omaisuutta ja vastustaen vuok-
rausta).

Itimeren alueelta esiintyi I1 Duumassa Jurashevski
(Kuurinmaan laani), joka vaati suurmaanomistajien feodaa-
listen etuoikeuksien kumoamista (toukokuun 16 pna 1907,
s. 670) ja mdiidrdatyn normin ylittdvien tilanherramaiden
luovutusta. ,,Vaikka onkin tunnustettava, ettd nykyinen
maanviljelys on Itdmeren alueella kehittynyt sielld kaytan-
nossa olleen yksityisomistuksen tai perinnodllisen vuokran
veriaatteen pohjalla, tiytyy kuitenkin tulla sellaiseen johto-
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paatokseen, ettd maataloussuhteiden edelleen sidadnnostele-
mistd varten on Itdmeren alueella otettava heti kaytdntoon
laajan demokratian perustalla itsehallinto, joka voisi
ratkaista oikein timin kysymyksen” (672).

Vironmaan ldanin edustaja progressisti Jiirine esitti eri-
koisen lakiehdotuksen Vironmaan ld44nid varten (47. istunto,
toukokuun 26 pni 1907,'s. 1210). Hén oli ,,kompromissin”
puolesta (1213)— ,,perinndllisen tai ikuisen vuokran™ puo-
lesta (1214). ,,Sill4, joka kayttaad maata, joka kayttaa sita
parhaiten, silld tuleekin olemaan maa kasissdin” (sama
ldhde). Vaatien tdssid mielessd pakollista luovutusta Jirine
hylkd4d maan konfiskoinnin (1215). I Duumassa Tshakste
(Kuurinmaan 144ni) vaati tilanherramaiden lisdksi anta-
maan talonpojille kirkon (pastorin-) maat (4. istunto,
toukokuun 4 pnd 1906, s. 195). Tenisson (Liivinmaan
144ni) suostui ddnestdmédidn adressin puolesta, t.s. pakolli-
sen luovutuksen puolesta, ollen sitd mieltd, ettd ,kaikki
maan individualisoimisen puoltajat” (sama, s. 209) voivat
sen tehdd. Kreutzberg (Kuurinmaan ld&ni) vaati kuurin-
maalaisen talonpoikaiston nimessd ,latifundioiden pakko-
luovutusta” ja maiden antamista maattomille ja vdhdmai-
sille ehdottomasti ,,omaisuudeksi” (12. istunto, toukokuun
19 pnd 1906, s. 500). Riitli (Liivinmaan ldadni) vaati
pakollista luovutusta j.n.e. ,,Mitd tulee maan muuttamiseen
valtionvarannoksi”, sanoi héin, ,niin meiddn talonpojat
kédsitidvat hyvin, ettd se on talonpoikain uutta orjuuttamista.
Siitd syysta meiddn on puolustettava pientd talonpoikais-
taloutta, tyén tuottavuutta ja suojeltava niitd kapitalismin
hyokkéyksiltd. Silld jos me muutamme maan valtionvaran-
noksi, niin me luomme mitd suurimman kapitalismin”
(497,-sama). Ozolin (Liivinmaan 1d4ni) puhui latvialaisten
talonpoikain nimessi pakollisen luovutuksen ja omistuksen
puolesta; paattaviisesti yleisvaltakunnallista maavarantoa
vastaan, katsoi sallittavaksi vain paikalliset aluevarannot
(13. istunto, toukokuun 23 pnid 1906, s. 564).

Leonas, ,Suvalkin lddnin ja nimenomaan lieftualaisen
kansallisuuden edustaja” (39. istunto, toukokuun 16 pna
1907, s. 654) puhui kadettipuolueen suunnitelman puolesta,
johon puolueeseen hin kuuluu. Toinen liettualainen autono-
misti samasta lddnistd, Bulat, yhtyi trudovikkeihin, mutta
paatoksen tekemisen lunastuksesta y.m. lykkidsi timin
kysymyksen kisittelyyn paikallisissa maakomiteoissa
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(s. 651, sama). Povilius (Kovnon ldini) esitti ,Liettuan
sosialidemokraattien duumaryhmin” (sama, s. 681, liite)
nimessd tdmédn ryhmédn tarkasti muotoillun agraariohjel-
man, joka on yhtdpitdvd meiddn VSDTP:n agraariohjel-
mamme kanssa, silld erotuksella, ettd , Lieftuan puitteissa
paikallinen maavaranto” siirretddn ,,Liettuan autonomisen
itsehallintoe!imen” maédrdysvaltaan (sama, 2. kohta).

Muhamettilaisen ryhmén nimessd puhui II Duumassa
Han Hoiski (Jelisavetpolin ldani): ,,Me, muhamettilaiset,
joita on Vendjdn valtakunnan yleisessd vikiluvussa yli
20 miljoonaa, kuuntelemme yhtd herkasti agraarikysymyk-
sen kaikkia vaiheita ja yhtd kdrsimattominid odotamme sen
tyydyttdvaa ratkaisemista” (20. istunto, huhtikuun 2 pni
1907, s. 1499). Muhamettilaisen ryhmén nimessd puhuja
yhtyy Kutleriin puoltaen pakollista luovutusta oikeuden-
mukaisen hinnoittelun perustalla (1502). ,,Mutfa kenen
haltuun on noiden luovutettujen maiden jouduttava? Tdméin
subteen muhamettilainen ryhmé on sitd mielts, ettd luovu-
tetuista maista ei pidd muodostaa yleisvaltakunnallisia
maavarantoa, vaan aluernaavaranto jokaisen kyseisen
alueen puitteissa” (1503). ,Krimin tataarien edustaja”,
edustaja Medijev (Taurian l44ni) puoltaa kiihkedssd vallan-
kumouksellisessa puheessaan ,,maata ja vapautta”. , Miti
pitemmalle keskustelut jatkuvat, sitd selvemmin tulee
pinnalle kansan vaatimus — ettd maan pitda olla sen kéy-
tossd, joka sitd viljelee” (24. istunto, huhtikuun 9 pna 1907,
s. 1789). Puhuja viittaa siihen, ,kuinka meiddn reuna-
alueillamme muodostui maan pyhd omistusoikeus” (1792),
kuinka bashkiirien maat ryostettiin ja kuinka ministerit ja
todelliset valtioneuvokset sekd santarmihallintojen paallikot
saivat 2—6 tuhatta desj. kukin. Héin esittdd evistyksen
»tataarilaisveljiltd”, jotka valittavat vakufimaiden 1% rygs-
tdmisestd. Héan siteeraa Turkestanin kenraalikuverndorin
vastausta erdélle tataarille joulukuun 15 piivéltd vuonna
1906, ettd kruununmaille voivat siirtyd vain kristinuskoa
tunnustavat henkilét. ,,Eikd tuollaisista asiakirjoista tuok-
sahda joltakin mé#daltd, viime vuosisadan araktshejevilai-
suudelta?” (1794).

Kaukasialaisten talonpoikain puolesta,— meiddn puo-
lueeseen kuuluvien sosialidemokraattiemme lisdksi, joista
tuonnempana,— puhui edelld mainitiu Sagateljan (Erivanin
lddni), joka on eserrien kannalla. ,Dashnaktsutjun”-
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puo'ueen toinen edustaja Ter-Avetikjants (Jelisavetpolin
lddni) puhui samassa hengessd: ,maan on kuuluttava
yhteisbomistuksen perustalla uurastajille, s.o. tyokansalle
eikd kenellekddn muulle” (39. istunto, toukokuun 16 pna
1907, s. 644). ,,Koko Kaukasian talonpoikaiston nimessa
ilmoitan.., ratkaisevana hetkenid koko kaukasialainen talon-
poikaisto ldhtee kisi kddessd vanhemman veljensd — vena-
ldisen talonpoikaiston — kanssa ja hankkii itselleen maan
ja vapauden” (646). Eldarhanov ,pyytda valitsijoittensa —
Terekin alueen kantavidestén — nimessd, ettd luonnonrik-
kauksien rosvoaminen pysdytettdisiin agraarikysymyksen
ratkaisemiseen asti” (32. istunto, toukokuun 3 pnid 1907,
s. 78), ja maata ryostdd hallitus riistden yldnkdomaan vyo-
hykkeen parhaan osan, riistden kumukkien kansan maita,
ilmoittaen vaatimuksistaan maan uvumeniin (ndhtavasti
tamé oli ennen Plehanovin ja Johnin Tukho:massa pitdmia
puheita siitd, ettd kunnallistetut maat ovat saavuttamatto-
missa epademokraattiselle valtiovallalle).

Bashkiirien nimessd edustaja Hasanov (Ufan 14ini)
muistuttaa siitd, ettd hallitus on ryostinyt 2 miljoonaa
desj. maata, ja vaatii, et nuo maat , otettaisiin takaisin”
(39. istunto, toukokuun 16 pnd 1907, s. 641). Samaa
vaati I Duuman ufalainen edustaja Syrtlanov (20. istunto,
kesdkuun 2 pnd 1906, s. 923). Kirgiisi-kaisakkien kansan
nimessd puhui II Duumassa edustaja Karatajev (Uralin
alue): ,,Me, kirgiisi-kaisakit... ymméirrdmme ja tunnemme
syvisti meiddn talonpoikaisveljiemme maanpuutteen, me
suostumme mielelldmme antamaan tilaa” (39. istunto,
s. 673), mutta ,ylimddrdisid maita on hyvin vdhin”, ja
»Siirtoasuttamiseen liittyy nykyddn kirgiisi-kaisakkien kan-
san karkottamisuhka”... ,kirgiisejd ei karkoteta mailta,
vaan heidédn asuintaloistaan” (675). ,,Kirgiisi-kaisakit ovat
aina myo6tdmielisid kaikille oppositioryhmille” (675).

Ukrainalaisen ryhmin nimessd puhui II Duumassa
maaliskuun 29 pnid vuonna 1907 Poltavan ld4dnin kasakka
Saiko. Haian esitti kasakoiden laulun: ,Hei, tsaaritar
Katariina, sd nalan meille toit! Aron avaran, maan riemuk-
kaan paaneille annoit. Hei, tsaaritar Katariina, sid huolta
meistd kanna, riemuisa aro, mustamulta, takaisin nyt
anna”, ja yhtyi trudovikkeihin vaatien vain 104:n laki-
ehdotuksen 2. pykéldssi muuttamaan sanat ,yleiskansal-
linen maavaranto” sanoiksi ,alueen kansallinen (sic!)

25 13 osa
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maavaranto, jonka tulee olla sosialistisen jarjestyksen
perustana”. ,Ukrainalainen ryhmi pitdd maan yksityis-
omistusta maailman suurimpana epédoikeudenmukaisuu-
tena” (1318).

Ensimmadisessd Duumassa Poltavan edustaja Tshizhevski
lausui: ,,Autonomia-aatteen kiihkeini kannattajana, erittiin-
kin Ukrainan autonomian kiihkednd kannattajana haluaisin
kovin, ettd agraarikysymyksen ratkaisisi oma kansani, ettd
agraarikysymyksen ratkaisisivat erilliset autonomiset yksi-
kot siind valtakuntamme autonomisessa jirjestelmassé,
joka on ihanteeni” (14. istunto, toukokuun 24 pni
1906, s. 618). Mutta samaan aikaan timi ukrainalainen
autonomisti myontdd” valtion maavarannon ehdottoman
vilttdmattomaksi selvittden samalla kysymyksen, jonka
meidin ,kunnallistajamme” ovat sotkeneet. , Meiddn on
lujasti ja ehdottomasti otettava periaatteeksi”, sanoi Tshi-
zhevski, ,ettd valtion maavarantoon kuuluvien maiden
hoitamisen tdytyy kuulua yksinomaan itsehallinnollisille
zemstvo- tai autonomisille yksikoéille, kun ne syntyvit.
Todellakin, mikd merkitys silloin voi olla nimityksella
»valtion maavaranto”, jos sitd kaikissa yksityistapauksissa
tulevat hoitamaan paikalliset itsehallinnot? Minusta tuntuu,
ettd merkitys on valtavan suuri. Ennen kaikkea, ...0san
valtionvarannosta tulee olla keskushallituksen méardys-
vallassa... meidédn yleisvaltakunnallinen siirtoasuttamismaa-
varantomme... Edelleen, toiseksi, valtionvarannon perusta-
misella ja sen tuollaisella nimitykselld on se merkitys, ett
vaikkakin paikallisilla elimilld tulee olemaan vapaus maa-
ratd tastd varannosta paikkakunnillaan, niin kuitenkin
médratyissd puitteissa” (620). T&méi pikkuporvarillinen
autonomisti ymmartda valtiovallan merkityksen taloudelli-
sen kehityksen keskittdmdsséd yhteiskunnassa paljon parem-
min kuin meiddn menshevikkisosialidemokraattimme.

Ohimennen sanoen. Mainittaessa Tshizhevskin puheesta
ei saa sivuuttaa hinen arvosteluaan ,,normeista”. ,,Tydhon
perustuva normi-—se on tyhjdd helindd”, sanoo hén
suoraan viitaten maatalousolojen erilaisuuteen ja hylédten
samalla perusteella ,kulutukseen perustuvan” normin.
»Minusta tuntuu, ettd talonpoikia ei pidd varustaa maalla
jonkin normin mukaan, vaan olevien maavarojen mukaan...
Talonpojille pitdd antaa kaikki se, mitd kyseelliselld paikka-
kunnalla voidaan antaa”,— esimerkiksi Poltavan lddnissa
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wottaa kaikilta maanomistajilta maa jittden heille kullekin
keskimddrin 50 desj. enimméismadrdna” (621). Onko ihme,
ettd kadetit jaarittelevat normeista voidakseen salata suun-
nitelmansa todellisista luovutusmadristd? Arvostellessaan
kadetteja Tshizhevski ei vield sitd kisitd *.

Johtopditos meiddn katsauksestamme ,kansallisten”
duumapubheisiin agraarikysymyksestd on selvd. Nuo puheet
ovat tdydellisesti todistaneet oikeaksi sen, mitd sanoin
Maslovia vastaan kirjasessa ,,TyOvdenpuolueen agraari-
ohjelman tarkistus” s. 18 (ensimmadinen painos)** kunnal-
listamisen suhteesta kansallisuuksien oikeuksiin, nimittiin,
ettd se on poliiltinen kysymys, joka sisdltyy tdydellisesti
ohjelmamme poliittiseen osaan ja joka vain pikkuporvaril-
lisen provinsialismin vuoksi sotketaan agraarichjelmaan.

Menshevikit touhusivat Tukholmassa koomillisella har-
taudella voidakseen ,,puhdistaa kunnallistamisen kansallis-
tamisesta” (menshevikki Novosedskin sanat Tukholman
edustajakokouksen Poéytékirjoissa, s. 146). ,,Erdét historial-
liset alueet, kuten esimerkiksi Puola ja Liettua”, sanoi
Novosedski, ,,kdyvit yhteen kansallisten alueiden kanssa, ja
maan luovuttaminen noille alueille voi olla sind perustana,
jolla natsionalistis-federalistiset tendenssit tulevat menes-
tyksellisesti kehittymdén, mika jalleen muuttaa kunnallista-
misen asiallisesti kansallistamiseksi osa osaita”. Ja
niinpd Novosedski ja Dan esittivdt ja veivit ldpi korjauk-
sen: Maslovin ehdotuksen sanojen ,,itsehallinnollisia suuria
aluejirjestdja” sijalle panna sanat ,paikallisen itsehal-
linnon suuria elimid, jotka yhdistdvit kaupunki- ja maa-
seutupiirikuntia”.

Alykkdisti tehty ,kunnallistamisen puhdistus kansallis-
tamisesta”, muuta ei voi sanoa. Kun vaihdetaan yksi sana
toiseksi, niin eikd ole selvédd, ettd siitd syntyy itsestdan
nhistoriallisten alueiden” vaihtuminen?

* Mitd selvipiirtelsimmin tuo Tshizhevski esiin mydskin tiedottomasti porva-
rillisten trudovikkien meille jo tunnetun viittiméan: teollisuuden kasvu, maalle
tulon vdheneminen johd~snmukaisen talonpoikaisvallankumouksen tapauksessa.
.,Talonpojat, ne samat valitsijat, jotka lihettivdt meiddt tinne, tekivdt meille
esimerkiksi tillaisen laskelman: ,jos me olisimme vihin rikkaampia ja jos
jokainen perhe voisi kdyttid vuosittain 5—6 rpl. sokeriin, niin kaikissa nlissd kihla-
kunnissa, joissa sokerijuurikkaan tuotanto on mahdollista, syntyisi useita sokeri-
tehtaita jo olevien liséksi’’. Alvan luonnollista on, ettd jos nuo tehtaat syntyisivit,
niin miten suuri joukko tarvittaisiinkaan tySkasid talouieen sitd voimaperiistet~
tiessd| Sokeritehtaiden tuotanto kohoaisi’’ j.n.e. (622). Timi on nimenomaan
,.amerikkalaisen’’ farmariston ja kapitalismin ,,amerikkalaisen’® kehityksen
ohjelma Venijalla.

** Ks. Teokset, 10. osa, ss. 174—175. Toim.
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Ei, herrat, minkdinlaisilla sanojen vaihtamisilla te ette
voi viskata kunnallistamisesta pois sille ominaista ,,natsio-
nalistis-federalistista” typeryyttd. Toinen Duuma osoitti,
ettd | kunnallistamis”-aate palvelikin asiallisesti wvain
porvariston eri ryhmien natsionalistisia tendensseji. Vain
nimd ryhmdt, ellei oteta lukuun oikeistolaiskasakkaa
Karaulovia, juuri ,,ottivatkin omaan” suojelukseensa erilai-
set ,,aluepiirien” ja ,,alueiden” varannot. Tall6in provinsiali-
soimisen (silld tosiasiallisesti Maslov ,luovuttaa” maat
provinsseille eiki ,kunnille”, joten provinsialisoiminen on
tasmallisempdd) agraarisisdllon kansalliset heittivdt mene-
mddn: &lkoon paatettdko mitddn etukdteen, annettakoon
kaikki autonomisten eduskuntien tai alue- j.n.e. itsehallinto-
jen hoidettavaksi, sekd kysymys lunastuksesta ettd kysymys
omistuksesta j.n.e. Syntyi mitd tédydellisin vahvistus
sanoilleni: ,lain Taka-Kaukasian maiden zemstvollistami-
sesta joutuu kuitenkin sddtdmaddn Pietarin perustava
kokous, silld Maslovhan ei halua my6ntdi jokaiselle reuna-
alueelle tilanherramaanomistuksen sdilyttdmisvapautta”
(,, Tyovdenpuolueen agraariohjelman tarkistus”, s. 18)*.

Siis tapaukset ovat vahvistaneet sen, ettd kunnallista-
misen puolustaminen kansallisuuksien siihen suostumisen
tai suostumattomuuden nikékohdilla on typerd argumentti.
Kunnallistaminen ohjelmassamme osoittautui olevan ristirii-
dassa sangen monien eri kansallisuuksien selvisti lausuttu-
jen mielipiteiden kanssa.

Tapahtumat ovat vahvistaneet sen, ettd todellisuudessa
kunnallistaminen ei palvele talonpoikaiston yleiskansallisen
joukkoliikkeen johtamista, vaan tuon liikkeen pirstomista
provinsiaalisiksi ja kansallisiksi puroiksi. Maslovilaisesta
aluevarantojen aafteesta eldmd imi itseensd vain kansallis-
autonomisen ,,aluekuntalaisuuden”.

»Kansalliset” ovat jonkin verran syrjdssd meiddn
agraarikysymyksestdmme. Monilla ei-venilaisilld kansalli-
suuksilla ei ole itsendistid talonpoikaisliikettd vallankumouk-
sen keskioni, kuten meilld. Siksi on aivan luonnollista, ettd
ohjelmissaan ,kansalliset” pysyttelevdt usein jonkin
verran syrjdssi vendldisestd agraarikysymyksestd. Meidan
tupamme nahkédis on syrjdssa, me olemme erikseen. Natsio-

¢ Ks. Teokset, 10. osa, ss. 174—175. Toim.
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nalistisen porvariston ja pikkuporvariston taholta tuollainen
katsantokanta on kiertdmétén.

Proletariaatin taholta se on sallimatonta, mutta ohjel-
mamme lankeaa todellisuudessa nimenomaan tuohon salli-
mattomaan porvarilliseen natsionalismiin. Samoin kuin
»kansalliset” parhaassa tapauksessa vain yhtyvét yleisve-
néldiseen liikkeeseen asettamatta pddmadridkseen sen voi-
mien Kkymmenkertaistamista liikkeen yhteenliittdmisen,
keskittimisen avulla, samoin menshevikitkin rakentavat
ohjelman, joka yhtyy talonpoikaisvallankumoukseen sen
sijaan, ettd antaisivat vallankumousta ohjaavan, yhdistavén
ja eteenpdin sysddvdn ohjelman. Kunnallistaminen ei ole
talonpoikaisvallankumouksen tunnus, vaan keksitty pikku-
porvarillisen reformismin suunnitelma, jota syrjista sovitel-
laan vallankumouksen nurkkaukseen,

Sosialidemokraattinen proletariaatti ei voi muuttaa
ohjelmaansa sen mukaisesti, ,,suostuvatko” eri kansallisuu-
det. Meiddn tehtdvimme on yhdistdd ja keskittdd liikettéd
propagoiden parhainta tietd, porvarillisessa yhteiskunnassa
parhainta mahdollista maankayttéjdrjestystd, taistellen
totunnaisuuksien, ennakkoluulojen ja luutuneen provinsia-
lismin voimaa vastaan. Pientalonpoikain ,,suostumatto-
muus” maan sosialisoimiseen ei voi muuttaa sosialistisen
vallankumouksen ohjelmaamme. Se voi vain pakoittaa
meiddt antamaan etusijan esimerkilld vaikuttamiselle.
Samoin on my&skin maan kansallistamisen laita porvarilli-
sessa vallankumouksessa. Kansallisuuden tai méiridttyjen
kansallisuuksien minkdédnlainen ,,suostumattomuus” siihen
ei voi pakoittaa meitd muuttamaan siti oppia, ettd koko
kansan etuihin kuuluu mitd tdydellisin vapautuminen keski-
aikaisesta maanhallinnasta ja maan yksityisomistuksen
lakkauttaminen. Jonkin kansallisuuden tyotitekevien jouk-
kojen huomattavien kerrosten ,,suostumattomuus” pakoittaa
meitd antamaan etusijan esimerkilld vaikuttamiselle kaik-
keen muuhun vaikuttamiseen verraten. Siirtoasuttamismaa-
varannon kansallistaminen, metsien kansallistaminen, kai-
ken maan kansallistaminen keski-Vendjilld ei voi véhin-
kdin pitempds aikaa sopia yhteen maan yksityisomistuksen
kanssa valtakunnan jonkin osan puitteissa (kun kerran
tdmén valtakunnan yhtymisen syyna todella on taloudelli-
sen kehityksen perusvirtaus). Toisen taikka toisen systeemin
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on pddstdva voitolle. Sen ratkaisee kokemus. Meidédn tehta-
vdmme on huolehtia niiden ehtojen seliftdmisesta kansalle,
jotka ovat kapitalistisesti kehittyvdn maan proletariaatille
ja tyotatekeville joukoille kaikkein otollisimpia.

9. SOSIALIDEMOKRAATIT

Niistd sosialidemokraattien kahdeksasta puheesta, jotka
pidettiin 1I Duumassa agraarikysymyksestd, ainoastaan
kaksi oli sellaista, joissa puolustettiin kunnallistamista,
eikd vain pelkdstddn mainittu siitd. Ne olivat Ozolin puhe
ja Tseretelin toinen puhe. Muut puheet olivat péiasialli-
sesti miltei yksinomaan hydkkdystd tilanherrain maan-
omistusta vastaan yleensi ja agraarikysymyksen poliittisen
puolen selvittely4. Erittdin luonteenomainen on tdssd suh-
teessa oikeistolaisen talonpojan Petrotshenkon koruton
puhe (22. istunto, huhtikuun 5 pnd 1907), jossa hédn kertoi
niistd yleisistd vaikutelmista, joita maaseutuedustaja oli
saanut eri puolueiden puhujien puheista. ,,Mina en ryhdy
vaivaamaan huomiotanne sen kertaamisella, mitd tdilla on
puhuttu; sallikaa minun puhua siitd yksinkertaisin sanoin.
Edustaja Svjatopolk-Mirski piti tadlla pitkdn puheen. Tuo
puhe nahtdvisti valmisteli meitd johonkin. Kun sanoo
lyhyesti, niin sen mukaan asia on niin, ettd maata, joka
kuuluu minulle tai jonka omistan, teilld ei ole oikeutta ottaa
enkd mind sitd annakaan. Siihen edustaja Kutler sanoi:
»se aika on mennyt, pitdd antaa, te luovuttakaa ja ottakaa
siitd rahat”. Edustaja Dmovski puhuu ndin: ,, maan kanssa
miten hyvansid, mutta autonomiaa tarvitaan ehdottomasti”.
Samaan aikaan edustaja Karavajev puhuu ndin: ,tarvitaan
niin toinen kuin foinenkin, mutta pantakoon kaikki yhteen
ja sitten jaamme”. Tsereteli puhuu: ,ei, herrat, jakaa ei
saa, silld hallitus on vield entinen, ja se ei salli sita.
Parempi on, kun pyrimme valtaamaan vallan, ja sitten
jaamme niin kuin haluamme” " (s. 1615).

Talonpoika siis huomasi, ettd sosialidemokraatin puheen
ainoana eroavaisuutena trudovikin puheesta on se, ettd
siind selitetddn valttdmattomaksi taistelu vallasta valtiossa,
»vallan valtaaminen”. Muita eroavaisuuksia hén ei huoman-
nut, ne ndyttivdt hinestd epdoleellisiltal Tseretelin ensim-
miisessd puheessa todellakin paljastetaan se, ettd ,,virka-
miesylimystémme on samalla maaylimystdd” (725). Puhuja
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osoitti, kuinka ,,valtiovalta on monien vuosisatojen kuluessa
jakanut yksityisomaisuudeksi maita, jotka olivat kuuluneet
koko valtiolle, maita, jotka olivat olleet koko kansan omai-
suutta” (724). Se lausunto, jonka hin puheensa lopussa
antoi sosialidemokraattisen ryhmén nimessi ja jossa tois-
tettiin meidan agraariohjelmamme, jdi perustelemattomaksi,
eikd sitd vertailtu muiden ,,vasemmistolaisten” puolueiden
ohjelmiin. Me emme totea tdtd lainkaan syyttddksemme
jotakuta,— pédinvastoin, Tseretelin ensimmdistd lyhyttd ja
selvdd puhetta, joka oli keskitetty tilanherrahallituksen
luokkaluonteen selittamiseen, me piddmme erittdin onnistu-
neena,— vaan selittddksemme, minkd vuoksi oikeistolainen
talonpoika (ja luuitavasti kaikki talonpojat) ei voinut huo-
mata meiddn ohjelmamme erityisesti sosialidemokraattisia
piirteita.

Toisen sosialidemokraattisen puheen agraarikysymyk-
sestd piti Duuman seuraavassa ,agraari-istunnossa”
(16. istunto, maaliskuun 26 pnd 1907) tyoldinen Fomitshev
(Taurian l4déni), joka sanoi usein: ,,me, talonpojat”. Fomi-
tshev antoi kiivaan vastauksen Svjatopolk-Mirskille, jonka
kuuluisat sanat: talonpojat ilman tilanherroja ovat ,,lauma
ilman paimenta”, agitoivat talonpoikaisedustajia paremmin
kuin monet muut ,vasemmistolaiset” puheet. ,Edustaja
Kutler kehitteli laajassa puheessaan ajatusta pakollisesta
luovutuksesta, mutta lunastusmaksua vastaan. Me, talon-
poikain edustajat, emme voi hyvédksyd lunastusmaksua siita
syystd, ettd lunastusmaksu on uvusi silmukka talonpojan
kaulaan” (1113). Lopuksi Fomitshev vaati , kaikkien mai-
den siirtdmistd tyotdtekevien késiin niilld ehdoilla, jotka
edustaja Tsereteli esitti” (1114).

Seuraavan puheen piti myGskin tydldinen, Izmailov, joka
oli tullut valituksi Novgorodin ld4nin talonpoikaiskuuriasta
(18. istunto, maaliskuun 29 pnd 1907). Héin vastasi maan-
miehelleen, talonpoika Bogatoville, joka oli novgorodilais-
ten talonpoikain nimessd suostunut Ilunastusmaksuun.
Izmailov hylkdsi lunastusmaksun suuttumuksella. Hén
kertoi novgorodilaisten talonpoikain ,,vapautuksen” ehdoista,
kun he saivat maata 2 milj. desj. 10:std milj. desjatiinasta
ja metsdd 1 milj. desj. 6:sta milj. desjatiinasta. Hin kuvaili
talonpoikain hatds, joka on mennyt niin pitkille, ettd he
eivdt ainoastaan ,,polta uunissa jo kymmeniid vuosia aitoja
tupiensa ympériltd”, vaan my®os ,,sahaavat nurkkia omista
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taloistaan”, ,tekevidt entisaikojen isoista taloista pienid
vain saadakseen uudestaan rakentamisen yhteydessi joten-
kin s#astetyksi sylillisen polttopuita™ (1344). ,,Ja talonpoi-
kaimme ollessa tdllaisessa tilassa herrat oikeistolaiset ovat
alkaneet ikdvoid4 kulttuuria. Talonpoika on ndhkidis heiddn
mielestddn kulttuuriton. Mutta onko nélkiiselld ja ryysyi-
selld talonpojalla mahdollisuutta ajatella kulttuuria? Ja
niinpd he haluaisivat antaa maan asemesta talonpojalle
tuon kulttuurin; mutta tdssidkddn mind en heihin luota ja
luulen, ettd he suostuvat myds myymiddn maansa, mutta
tulevat vain tinkimdidn, ettd talonpoika maksaisi maasta
kalliimman hinnan. Ja miksi luulette heiddn suostuvan?
Minun mielestdni — ja erittdinkin talonpoikien on se tie-
dettdvd — kysymys ei ole lainkaan maasta, herrat. Luulen,
etten erehdy, jos sanon, ettd maan taakse katkeytyy jotain
muuta, jokin toinen voima, jota maaorjuuttaja-aateliset
pelkddvat luovuttaa kansalle, pelkddvdt menettdvansa
yhdessi maan kanssa, ja se, herrat, on valta. He luovuttavat
maan ja haluavat luovuttaa sen, mutta niin, eftd me jii-
simme entiseen tapaan heiddn orjikseen. Jos me velkaan-
numme, niin kaikesta huolimafta me emme paddse vapaaksi
maaorjuuttajatilanherrain vallasta” (1345). Vaikeaa on
kuvitella jotain selvipiirteisempdd ja osuvampaa, kuin on
tama tyoldisen suoriftama kadettilaisten suunnitelmien
olemuksen paljastaminen!

Sosialidemokraatti Serov arvosteli 18. istunnossa, huhti-
kuun 2 pnd 1907, pédiasiallisesti niitd katsantokantoja,
joita esittivdt kadetit ,,pddoman edustajina” (1492), ,kapi-
talistisen maanomistuksen edustajina”. Puhuja osoitti
seikkaperdisesti ja numeroiden avulla, mitd vuoden 1861
lunastus oli, ja kumosi oikeudenmukaisen hinnoittelun
,kumisen periaatteen”. Serov antoi marxilaiselta kannalta
ehdottoman oikean vastauksen Kutlerille sellaiseen perus-
teluun, ettd maata ei voida konfiskoida konfiskoimatta paa-
omaa. ,,Me emme lainkaan esitd argumentteja, ettd maa ei
ole kenenkidn, ettd maa ei ole ihmiskésien luoma™ (1497).
»Itsensi tiedonnut proletariaatti, jonka edustajana tailla on
sosialidemokraattien puolue, tuomitsee yhtéldisesti kaiken
riiston, niin feodaalisen kuin porvarillisenkin riiston. Sen,
proletariaatin, edessd ei ole kysymystd siitd, kumpi néista
kahdesta riistomuodosta on oikeudenmukaisempi; sen
edessd on kysymys aina siitd, ovatko riistosta vapautumisen
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historialliset ehdot kypsyneet” (1499). ,Tilastotieteilijdin
laskujen mukaan maiden konfiskoinnin yhteydessad kansalle
siirtyy noin 500 milj. ruplaa tilanherrojen tydhonperustu-
mattomia ‘tuloja. Nuo tulot talonpoikaisto kayttda tietysti
taloutensa parantamiseen, tuotannon laajentamiseen, tar-
peidensa kohottamiseen™ (1498).

Duuman 22. istunnossa (huhtikuun 5 pnd 1907) pitivat
agraarikysymyksestd puheen Anikin ja Aleksinski. Ensim-
madinen korosti ,,korkeimman virkavallan ja suurmaanomis-
tuksen” vilistd yhteyttd ja todisti, ettd taistelu vapauden
puolesta ja maan puolesta on erottamaton. Toinen selitti
laajassa puheessaan Venijilld vallitsevassa asemassa ole-
van tyollamaksutalouden maaorjuudellista luonnetta. Puhuja
selitti siten sen perustan, mihin marxilaiset katsantokannat
talonpoikaiston taistelusta tilanherramaanomistusta vastaan
pohjautuvat ja osoitti sitten yhteisdn kaksinaisen osuuden
(,,muinaisuuden jite” ja ,tilanherratiloihin myétdvaikutta-
misen koneisto”) sekd vuoden 1906 marraskuun 9 ja 15
pdivdn lakien merkityksen (rinnan tilanherran kanssa
yhdistdd kulakki ,,tukipyivdana”). Puhuja todisti numeroi-
den avulla, ettd ,talonpoikain vdhdmaisuus on aateliston
runsasmaisuutta”, ja selitti sen, ettd kadettilainen ,,pakolli-
nen” luovutus on ,kansan pakoittamista tilanherrojen
eduksi” (1635). Aleksinski viittasi suoraan ,kadettien
ddnenkannattajaan ,Refsh’iin”” (1639), joka tunnusti
kadettilaisen totuuden heille otollisten maakomiteoiden
tilanherrakokoonpanosta. Ja kadetti Tatarinov, joka puhui
Aleksinskin jidlkeen toisessa istunnossa, pantiin sen perus-
talla ahtaalle, kuten olemme jo ndhneet.

Ozolin puhe 39. istunnossa (toukokuun 16 pnd 1907)
antaa meille mallindytteen siitd, millaiseen marxilaisille
sopimattomaan argumentointiin Maslov on Marxin korko-
teorian surullisenkuuluisalla ,,arvostelullaan” ja vastaavalla
maan kansallistamiskisitteen védiristelemisellddn sosiali-
demokraattejamme sysdnnyt. Ozol viitti eserrid vastaan
ndin: heiddn ,,Jakiehdotuksensa” on mielestédni toivoton, silid
tuotantovilineiden, tdssd tapauksessa maan, yksityisomistus
kumotaan samaan aikaan kun tehdasrakennusten, eiki
ainoastaan tehdasrakennusten, vaan myds talojen ja
rakennusten, yksityisomistus s#ilytetddn. Ehdotuksen 2:1la
sivulla sanotaan, ettd kaikki maalle rakennetut rakennukset,
joita kiytetddn kapitalistisesti, jadvat yksityisomaisuudeksi,
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silloin jokainen yksityisomistaja sanoo: tehkdi hyvin, mak-
sakaa kaikki kulungit kansallistetusta maasta, katujen kivi-
tyksestd j.n.e,, mutta mina rupean ottamaan noista taloista
vuokran. Se ei ole kansallistamista, vaan yksinkertaisesti
kapitalististen tulojen saamisen he!pottamista kehittyneim-
massi kapitalistisessa muodossa” (667).

Sellaista se on, maslovilaisuus nimittdin! Ensinnikin
kerrataan se oikeistolaisten ja kadettien typerd peruste, ettei
muka voida hdvittdi feodaalista riistoa kajoamatta porva-
rilliseen. Toiseksi siitd kdy ilmi hdmmadstyttdva taloustie-
teellinen sivistymatiomyys: kaupunkitalojen y.m. ,,vuok-
raan’ sisdltyy valtaosa maankorkoa. Kolmanneksi, Maslovin
jalkid seuraten ,marxilaisemme” unohtaa (tai kieltdi?)
kokonaan absoluuttisen koron. Neljdnneksi, kdy niin, ettd
marxilainen kumoaa eserrdn puoltaman ,kehittyneimmin
kapitalistisen muodon™ toivottavuuden! Maslovilaisen kun-
nallistamisen helmii...

Laajassa yhieenvetopuheessaan (47. istunto, toukokuun
26 pnd 1907) Tsereteli puolusti kunnallistamista, tieten-
kin harkitummin kuin Ozol, mutta juuri tuo Tseretelin
esittdma huoliteltu, punnittu ja selvd puolustus paljasti
erikoisen selvépiirteisesti kunnallistajien p&iperustelujen
koko valheellisuuden.

Se arvostelu, jonka Tsereteli kohdisti puheensa alussa
oikeistolaisiin, oli poliittiselta puolelta aivan oikea. Erin-
omainen oli hédnen huomautuksensa liberaalipuoskareita
vastaan, jotka pelottelevat kansaa Ranskan vallankumouk-
sen tapaisilla jarkytyksilld. ,,Hdn (Shingarev) on unohta-
nut, ettd Ranska uudestisyntyi uuteen voimalliseen eldm&én
nimenomaan tilanherrojen maiden konfiskoinnin jélkeen ja
konfiskoinnin vaikutuksesta” (1228). Tdysin oikea oli myGs
Tseretelin perustunnus: ,tilanherramaanomistuksen tdydelli-
nen havittaminen ja tilanherrain byrokraattisen valtakomen-
non tiydellinen likvidoiminen” (1224). Mutta jo kadetteihin
siirtyessd alkaa tuntua menshevismin virheellinen kanta.
»Maan pakollisen luovutuksen periaate”, sanoi Tsereteli,
»on objektiivisesti vapausliikkeen periaate, mutta eivat
kaikki tdméin periaatteen kannalla olevat kisitd tai tahdo
tunnustaa kaikkia niitd johtopdatoksid, joihin tdmd periaate
velvoittaa” (1225). Se on menshevismin peruskatsantokanta,
ettd perinpohjaisten poliittisten jakaantumisten ,,veden-
jakaja” meiddn vallankumouksessamme kulkee kadettien
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oikealta puolen eikd vasemmalta, kuten me ajattelemme.
Ja se, ettd tuo katsantokanta on virheellinen, nikyy erittdin
selvésti Tseretelin selvédpiirteisestd sanamuodosta, silla
vuoden 1861 kokemuksen jdlkeen on aivan kiistatonta sel-
laisen pakollisen luovutuksen mahdollisuus, jolloin val-
litsevana ovat tilanherrain edut, jolloin heididn wvalfansa
sdilyy ja lujittuu uusi velkaorjuus. Vieldkin virheellisempi
on Tseretelin lausunto: ,kysymyksessd maankdyttomuo-
doista me (sosialidemokraatit) olemme kauempana heista
(narodnikeista)” (1230) kuin kadeteista. Sen jdlkeen puhuja
siirtyi arvostelemaan ,normeja”, ty6hon perustuvaa ja
kulutukseen perustuvaa normia. Tdssa hidn oli tuhat kertaa
oikeassa, mutta juuri tdssi kadetit eivdt ole hituistakaan
trudovikkeja parempia, silld kadetit vdirinkdyttavat ,,nor-
meja” paljon suuremmassa maarin. Eikd siind kaikki.
Kadeteilla tuo touhuaminen typerien ,,normien” kanssa on
tulosta heididn byrokratismistaan ja tendenssistddn kaval-
taa talonpoika. Talonpojalle on ,normit” tuotu ulkoapdin
narodnikkilaisten intelligenttien toimesta, ja edelld olemme
nihneet, esimerkkind 1 Duuman edustajat Tshizhevski ja
Pojarkov, kuinka osuvasti maalaiset kdytannénmiehet arvos-
televat kaikenlaisia ,normeja”. Jos sosialidemokraatit
selittdisivit tdmdn talonpoikaisedustajille, jos he esiftaisi-
vdt trudovikkilakiehdotukseen korjauksen, joka -kieltda
normit, jos he osoittaisivat teoreettisesti kansallistami-
sen merkityksen, kansallistamisen, jolla ei ole mitdan
yhteistd ,,normien” kanssa,— niin sosialidemokraatit osoit-
tautuisivat olevan talonpoikaisvallankumouksen johtajia
liberaaleja vastaan. Menshevismin kanta taas on prole-
tariaatin alistamista liberaalien vaikutukseen. II Duumassa
oli erittdin outoa puhua, ettd me, sosialidemokraatit,
olemme kauempana narodnikeista, silld kadetit sanoivat
kannattavansa maiden myynnin ja panttaamisen rajoit-
tamista!

Arvostellen edelleen kansallistamista Tsereteli esitti
kolme argumenttia: 1) ,,virkamiesarmeija”, 2) ,,mitd suurin
epdoikeudenmukaisuus pienid kansallisuuksia kohtaan”,
3) ,restauraation tapauksessa” ,,annettaisiin aseet vihollisen
kdsiin” (1232). Tadmé oli niiden henkiléiden katsantokanto-
jen tunnollista esittdmistd, jotka veivdt ldpi puolueohjel-
mamme, ja puoluemiehend Tseretelin oli esitettdvd nuo kat-
santokannat. Noiden katsantokantojen perusteettomuuden,
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tuon pe'kdstaan poliittisen arvostelun pintapuolisuuden
olemme jo edelld osoittaneet.

Kunnallistamisen puolesta Tsereteli esitti kuusi argu-
menttia: 1) kunnallistamisen vallitessa ,,ndiden varojen (s.o.
koron) todellinen kdyttdminen kansan (!) tarpeisiin tulee
turvatuksi” (sic! s. 1233)— optimistisiuontoinen vaitos;
2) ,.kunnallishallinnot pyrkivat parantamaan ty6ttdmien
asemaa”,— kuten esimerkiksi demokraattisessa ja desent-
ralisoidussa Amerikassa (?); 3) ,.kunnallishallinnot voivat
ottaa haltuunsa nuo (suuret) taloudet ja jidrjestdd malli-
talouksia” ja 4) ,,agraaripulan aikana... antavat maattomille
ja varattomille talonpojille maata vuokralle ilmaiseksi” (sic!
s. 1234). Tuo on jo eserridldistdkin huonompaa demagogiaa,
se on pikkuporvarillisen sosialismin ohjelma porvarillisessa
vallankumouksessa. 5) ,,Demokratismin tuki” — kasakka-
vien itsehallinnon tapaan; 6) ,,osuusmaiden luovutus...
saattaa aiheuttaa hirvittdvin vastavallankumouksellisen
liitkkeen” — luultavasti kaikkien kansallistamista puoltanei-
den talonpoikain tahtoa vastaan.

Yhteenveto sosialidemokraattisista puheista II Duu-
massa: johtava osuus lunastuskysymyksessd, kysymyksessa
tilanherramaanomistuksen yhteydestd nykyiseen valtioval-
taan ja varsinainen agraariohjelma, joka luisuu kadettilai-
suuteen ja osoittaa, eftei ymmdirretd talonpoikaisvallan-
kumouksen taloudellisia ja poliittisia edellytyksié.

Yhteenveto koko agraarikeskustelusta II Duumassa:
oikeistolaiset tilanherrat osoittivat kisittdvinsd selvimmin
luokkaetunsa, tajunneensa selvimmin, millaisin, niin talou-
dellisin kuin poliittisinkin, ehdoin he voivat sdilyttdad luokka-
herruutensa porvarillisella Venajélla. Liberaalit yhtyivat
asiallisesti heihin yrittden saattaa talonpojan tilanherran
kdsiin mitd inhottavimpien ja ulkokultaisimpien keinojen
avulla. Narodnikkilaiset intelligentit toivat talonpoikais-
ohjelmiin virkavaltaisuuden ja pikkuporvarillisen moraali-
saarnailun sivurnakua. Talonpojat ilmaisivat mitd myrskyi-
simmdlld ja vélittdomimmalld tavalla kaikkia keskiaikaisuu-
den jdtteitd ja kaikkia keskiaikaisia maanhallintamuotoja
vastaan kdymainsi taistelun vaistonvaraisen vallankumouk-
sellisuuden, kisittdméattd tdysin selvépiirteisesti tdmén
taistelun poliittisia ehtoja ja idealisoiden naiivisti porva-
rillisen vapauden ,luvatun maan”. Porvarilliset kansalliset
liittyivat talonpoikaiseen taisteluun enemmaén tai véhemman
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arasti ollen huomattavasti niiden ahdasmielisten katsanto-
kantojen ja ennakkoluulojen lapitunkemia, joita pienten
kansallisuuksien eristyneisyys synnyttda. Sosialidemokraatit
puolustivat  paattdviisesti talonpoikaisvallankumouksen
asiaa, selittivit nykyisen valtiovallan Iuokkaluonnetta,
mutia puolueen agraariohjelman virheellisyyden vuoksi he
eivit kyenneet johdonmukaisesti johtamaan talonpoikais-
vallankumousta.

LOPPUYHTEENVETO

Agraarikysymys muodostaa Vendjdn  porvarillisen
vallankumouksen perustan ja mairiai tdman vallankumouk-
sen kansallisen erikoisuuden.

Tamin kysymyksen olemuksen muodostaa talonpoikais-
ton taistelu tilanherramaanomistuksen havittdmiseksi, maa-
orjuuden jétteiden hdvittdmiseksi Vendjan maanviljelysjar-
jestelmaésti ja siis myoGskin Vendjin kaikista yhteiskunnalli-
sista ja poliittisista laitoksista.

Kymmenelld ja puolella miljoonalla talonpoikaistalou-
della on Euroopan-Venijdlld 75 miljoonaa desjatiinaa
maata. Kolmellakymmenelld tuhannella pdéasiallisesti jalo-
sukuisella ja osittain my6skin rahapdséihin kuuluvalla
landlordilla on yli 500 desj. kullakin, yhteensd 70 milj.
desjatiinaa. Sellainen on kuvan yleinen tausta. Sellaisia
ovat ne perusehdot, jotka turvaavat maaorjuuttajatilan-
herroille valta-aseman Vendjin maanviljelysjarjestelmissi
ja siis my6s Vendjin valtiossa yleensd sekd koko Vendjin
eldmdssé. Latifundioiden omistajat ovat maaorjuuttajia tuon
sanan taloudellisessa mielessd: heiddn maanomistuksensa
perustan on [uonut maaorjuuden historia, jalosukuisen
aateliston vuosisatoja harjoittaman maanry6ston historia.
Heiddn nykyisen taloudenhoitonsa perustana on tyolld-
maksujédrjesteimi, s.0. veropdivityén suoranainen jite,
talouden hoitaminen talonpoikaisin inventaarein ja
orjuutiamalla  pienviljelijoitd loputtoman moninaisissa
muodoissa — talvipestaus, vuosivuokraus, kahdaviljelys,
tydllamaksuvuokraus, velkaorjuus, joka perustuu lainoihin,
otrezkamaihin, metsien, niittyjen, juottopaikkojen kayttoon
ja niin edelleen, ja niin edelleen loppumattomasti. Kapita-
listinen kehitys on Venidjdlli ottanut viimeisen puolen
vuosisadan aikana jo sellaisen askelen eteenpdin, etti
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maaorjuunden sdilyttdminen maanviljelyksessd on kaynyt
ehdotfoman mahdottomaksi, ettd sen hdvittdminen on saa-
nut vékivaltaisen kriisin, yleiskansallisen vallankumouksen
muodon. Mutta maaorjuuden hédvittdiminen on porvarilli-
sessa maassa mahdollista kahdenlaista tieté.

Maaorjuuden havittdminen on mahdollista muuttamalla
maaorjuudelliset tilanherrataloudet wvahitellen porvaril-
lisiksi junkkeritalouksiksi, tekemé&lld talonpoikaisjoukoista
populeja ja knechtejd, pitdmalla joukkojen elintaso vékival-
taisesti alhaisena, nostamalla pinnalle harvalukuisia gross-
bauereita, porvarillisia suurtalonpoikia, joita kapitalismi
talonpoikaiston keskuudessa ehdottomasti luo. Mustasotnia-
laiset tilanherrat ja heiddn ministerinsd Stolypin ovat astu-
neet juuri télle tieile. He ovat kisittineet, ettd ilman keski-
aikaisten ruostuneiden maanhallintamuotojen vikivaltaista
murtamista ei voida raivata tietd Vendjin kehitykselle. Ja he
ovat ldhteneet rohkeasti tuohon murtamiseen filanherrojen
etujen hyvdksi. Virkavallan ja tilanherrojen keskuudessa
vield hiljattain yleisend olleen sympatian puolifeodaalista
yhteis64 kohtaan he ovat viskanneet yli laidan. Voidakseen
murtaa yhteisén vakivalloin he ovat kiertdneet kaikki
»perustuslailliset” lait. He ovat antaneet kulakeille carte
blanche * ry6vata talonpoikaisjoukkoja, murtaa vanha maan-
hallinta, saattaa tuhannet taloudet havioon; keskiaikaisen
kyldn he ovat luovuttaneet ruplan omistajan ,,ryévattavaksi
ja havitettdviaksi”. Sdilyttddkseen oman luokkaherruutensa
he eivdt voi menetelld toisin, silld he ovat tajunneet viltti-
maéttomaiksi sopeutua kapitalistiseen kehitykseen eikd tais-
tella sitd vastaan. Mutta sdilyttddkseen herruutensa he eivit
voi liittyd yhteen muiden kuin ,,rahapdsdjen”, Razuvajevien
ja Kolupajevien kanssa talonpoikaisjoukkoa wvastaan.
Heilld ei ole muuta ulospddsyd kuin antaa noille
Kolupajeveille tunnus: enrichissez-vous! rikastukaal Me
annamme teille mahdollisuuden tehdi ruplalla sata ruplaa,
auttakaa meitd sdilyttdmdidn valtamme perusta uusissa
oloissa! Toteutuakseen tidméi kehitystie vaatii yleistd, jar-
jestelmillistd ja hillitontd vdkivaltaa talonpoikaisjoukkoja
ja proletariaattia kohtaan. Ja tilanherrojen vastaval-
lankumous kiiruhtaa jirjestimidn tuon vikivallan kautta
linjan.

* __ laitoksen ftai oikeuietun henkildn allekirjoittama puhdas kaavake.
Kuvaannolli mielessd — tiysi {foimintavapaus. Toim.
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Toista kehitystietd me olemme erotukseksi ensimmaéi-
sestd, preussilaisesta, tiestd nimittdneet kapitalismin kehi-
tyksen amerikkalaiseksi tieksi. Sekin vaatii vanhan maan-
hallinnan vikivaltaista murtamista — darettomaésti karjisty-
neen kriisin kivuttoman ja rauhallisen ratkeamisen
mahdollisuudesta Vendjilld voivat haaveilla vain venilai-
sen liberalismin tylsidt poroporvarit.

Mutta tuo tarpeellinen ja kiertdmétdén murtaminen on
mahdollista vain talonpoikaisjoukkojen eikd tilanherra-
koplan eduksi. Kapitalismin kehityksen perustaksi voi tulla
vapaa farmareiden joukko ilman minkédnlaista tilanherra-
taloutta, silld tuo talous kokonaisuudessaan on taloudelli-
sesti taantumuksellista, mutta maan aikaisempi taloudelli-
nen historia on luonut talonpoikien keskuudessa farmari-
ainekset. Sisdmarkkinoiden valtavan kasvun, koko vdeston
elintason, tarmon, aloitteellisuuden ja kulttuurin nousun
seurauksena on kapitalismin kehitys kdyvi téllaisella tielld
verrattomasti laajemmin, vapaammin ja nopeammin. Ja
Vendjin valtavan laaja siirtoasuttamismaavaranto, jonka
hyviksikdyttod 4arettomdsti vaikeuttavat talonpoikais-
joukkojen maaorjuudellinen sortaminen varsinais-Vena-
jalld ja myoskin maaorjuudellis-virkamiesmdinen suhtautu-
minen maapolitiikkaan,— tdma varanto turvaa taloudelli-
sen perustan maanviljelyksen valtavalle laajentamiselle ja
tuotannon voimistamiselle ei ainoastaan syvyys-, vaan
my0s laajuussuunnassa.

Tallainen kehitystie ei vaadi ainoastaan tilanherramaan-
omistuksen hivittdmistd. Silli maaorjuuttaja-tilanherrojen
herruus on lyonyt vuosisatojen kuluessa leimansa maan
koko maanhallintaan, sekd talonpoikain osuusmaihin ett
siirtolaisten maanhallintaan verrattain vapailla reuna-
alueilla: itsevaltiuden koko siirtoasuttamispolitiikka on
lapeensd sellaista, joka edellyttdd luutuneen virkamiehiston
raakalaismaista sekaantumista asiaan, virkamiehiston, joka
hiiritsee siirtolaisia vapaassa asumaan asettumisessa, saa
aikaan hirveiti sekavuutta uusiin maanhallintasuhteisiin ja
saastuttaa reunamaa-Vendjaa keski-Vendjdn maaorjuus-
byrokratismin myrkylld *. Venijilld ei ole keskiaikaista
ainoastaan tilanherrojen maanomistus, vaan myoskin

* Klirjassaan ,,Siirtolaisuus ja kolonisaatio’ (Pietari, v. 1905) hra A. Kaufmann
esittda kaisauksen siirtoasuttamispolitiikan historiaan. Aitona , liberaalina” kir-
joittaja on maaorjuuttajain byrokratialle tavatioman kohtelias.
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talonpoikain osuusmaanhallinta. Se on tavattoman sekava.
Se pirstoo talonpoikaiston tuhansiin pieniin osiin, keskiaikai-
siksi ryhmiksi, sddtykategorioiksi. Se heijastaa sen hiikdile-
mattdmin sekaantumisen vuosisataista historiaa, jota seka
keskusvalta ettd paikalliset viranomaiset ovat talonpoikain
maanhallintasuhteissa harjoittaneet. Se ajaa talonpojat
aivan kuin ghettoon, pieniin fiskaalis- ja veronmaksuluon-
toisiin keskiaikaisiin liittoihin, osuusmaanhallintaliittoihin,
s.0. yhteiséihin. Ja Vendjdn taloudellinen kehitys fosi-
asiallisesti irrottaa talonpoikaiston noista keskiaikaisista
oloista,— toisaalta siten, eiti se saa aikaan maaosuuksien
vuokralleantamisen ja niiden hylkddmisen, ja toisaalta
siten, ettd se luo tulevien vapaiden farmarien (tai junkkeri-
Vendjdn tulevien grossbauerien) talouden mitd erilaisim-
man maanhallinnan palasisfa, omasta osuusmaasta, vuokra-
tusta osuusmaasta, omasta ostetusta, vuokratusta tilan-
herrain, vuokratusta kruunun j.n.e. maasta.

Todella vapaan farmaritalouden rakentamiseksi Vena-
jdlld on ,vapautettava aidoista” kaikki maat, sekd tilan-
herramaat ettd osuusmaat. On murskattava koko keskiaikai-
nen maanhallinta, on tehtdvd kaikki ja kaikenlaiset maat
vapaille isdnnille vapaalla maalla samanlaisiksi. On mah-
dollisimman suuressa madrin helpotettava maiden vaihta-
mista, erikseen asumaan asettumista, palstojen yhdeksi
yhdistamistd, uusien vapaiden yhtymien muodostamista
ruostuneen veronmaksuyhteison tilalle. On ,,puhdistettava”
kaikki maat kaikesta keskiaikaisesta romusta.

Tadmdén taloudellisen vilttdmittomyyden ilmaisuna on
maan kansallistaminen, maan yksityisomistuksen lakkautta-
minen., kaikkien maiden siirtdminen valtion omaisuudeksi,
mikd on tekevd lopun maaorjuudellisesta jarjestyksesti
maaseudulla. Juuri tdmé taloudellinen valttdmattdmyys on
tehnytkin talonpoikaisjoukoista Venéjilli maan kansallis-
tamisen kannattajia. Maataviljelevien pienomistajien valta-
osa kannatti kansallistamista sekd Talonpoikaisliiton
edustajakokouksissa v. 1905, ensimmdiisessi Duumassa
v. 1906 ettd toisessa Duumassa v. 1907, siis vallankumouk-
sen koko ensimmaisen kauden kuluessa. He eivdt kannatta-
neet sitd siksi, ettd ,,yhteiso” olisi kehittanyt heissa erikoisia
»ituja”, erikoisia, epdporvarillisia ,,tyoperusteita”. Pdin-
vastoin, he kannattivat sitd siksi, ettd eldmd vaati heiltd
vapautumista keskiaikaisesta yhteisdstd ja keskiaikaisesta
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osuusmaanhallinnasta. He eivit kannattaneet sité siksi, etta
olisivat halunneet tai voineet luoda sosialistisen maanvilje-
lyksen, vaan siksi, ettd he ovat halunneet ja haluavat, ovat
voineet ja voivat luoda todella porvarillisen, s.o0. kaikista
maaorjuudellisista perinteistd maksimaalisen vapaan pien-
maanviljelyksen.

Nidin muodoin Vendjidn vallankumouksessa taistelevien
luokkien omalaatuista suhtautumista kysymykseen maan
yksityisomistuksesta ei ole aiheuttanut sattuma eikd niiden
iai ndiden doktriinien vaikutus (kuten lyhytnakoéiset ihmiset
luulevat). Tdm& omalaatuisuus saa tdydellisen selityksensa
kapitalismin kehityksen ehdoista Venajalld ja kapitalismin
vaatimuksista tdmén kehityksen nykyisella ajankohdalla.
Kaikki mustasotnialaiset tilanherrat, koko vastavallan-
kumouksellinen porvaristo (sekd lokakuulaiset ettd kadetit
mukaan luettuna) asettuivat kannattamaan maan yksityis-
omistusta. Koko talonpoikaisto ja koko proletariaatti asettui
maan yksityisomistusta vastaan. Junkkeri-porvarillisen
Vendjdn luomisen reformaatiorinen tie edellyttdd ehdotto-
masti vanhan maanhallinnan perustusten sailyttdmistid ja
niiden hidasta, viestéjoukoille tuskallista mukauttamista
kapitalismiin. Vanhan jarjestyksen todellisen kukistamisen
vallankumouksellinen tie kiertimitta vaatii taloudellisena
perustanaan kaikkien vanhojen maanhallintamuotojen ja
niiden mukana Venijan kaikkien vanhojen poliittisten lai-
tosten hdvittimistd. Venidjin vallankumouksen ensimmai-
sen kauden kokemus osoitti lopullisesti, ettd tdmi vallan-
kumous voi olla voittoisa vain talonpoikaisena agraari-
vallankumouksena ja ettd tdma viimeksi mainittu ei voi
suorittaa taydellisesti historiallista tehtdvidansi ilman maan
kansallistamista.

Sosialidemokratia kansainvilisen proletariaatin puo-
lueena, puolueena, joka asettaa itselleen yleismaailmalliset
sosialistiset pddmaarat, ei tietenkddn voi sulauttaa itsedidn
minkdinlaisen porvarillisen vallankumouksen mihinkdin
kauteen eiki sitoa kohtaloaan tdmain tai tuon porvarillisen
vallankumouksen yhteen taikka toiseen lopputulokseen.
Kaikissa ja kaikenlaisissa lopputuloksissa meidan on pysyt-
tavi itsendisend, puhtaasti proletaarisena puolueena, joka
horjumatta johtaa tyoétitekevid joukkoja niiden suureen
sosialistiseen péddmdiaraidn. Tastd syystdi me emme voi
antaa minkéénlaisia takeita porvarillisen vallankumouksen

26 13 osa



408 V. . LEN]N

millaisten tahansa voittojen kestdvyydesta, silla sen kaikkien
voittojen kestamattdémyys, sisdinen ristiriitaisuus on imma-
nenttisesti ominaista porvarilliselle vallankumoukselle
sindnsd. ,,Restauraationvastaisten takeiden” ,keksiminen”
voi olla vain jarjettdémyyden tulos. Meiddn tehtidvdmme on:
liittdessdmme proletariaatiia lujasti yhteen sosialistista
valtankumousta varten meidédn on tuettava kaikkea taistelua
vanhaa jirjestelmda vastaan mahdollisimman paattavii-
sessd muodossa, on pyrittdvd kehittyvdssd porvarillisessa
yhteiskunnassa saavuttamaan proletariaatille mahdollisim-
man hyvit olot. Ja tdstd kiertimdttoméasti seuraa, ettd
sosialidemokraattisena ohjelmanamme Vendjdn porvarilli-
sessa vallankumouksessa voi olla ainoastaan maan kansal-
listaminen. Samoin kuin ohjelmamme jokainen muukin
osa, meiddn on sidottava se poliittisten uudistusten mai-
rdttyihin muotoihin ja méédrattyyn tasoon, silld poliittisen
ja agraarikumouksen kantavuus ei voi olla olematta
samanlaatuinen. Kuten ohjelmamme jokainen muukin
osa, meiddn on jyrkdsti erotettava se pikkuporvarillisista
illuusioista, intelligentti-virkamiesméisesté ,,normi”-jaaritte-
lusta, taantumuksellista yhteison lujittamista tai tasasuh-
taista maankidyttod koskevasta l6rpottelystd. Proletariaatin
edut eivit vaadi erikoisen tunnuksen, erikoisen ,,suunnitel-
man” tai ,,systeemin” keksimista tille tai tuolle porvarilli-
selle kumoukselle, vaan ainoastaan sen objektiivisten
ehtojen johdonmukaista ilmaisemista ja ndiden objektiivis-
ten, taloudellisesti vastustamattomien ehtojen puhdistamista
illuusioista ja utopioista. Maan kansallistaminen ei ole
ainoastaan ainoa keino keskiaikaisuuden likvidoimiseksi
tdydellisesti maanviljelyksestd, vaan kapitalismin wvalli-
tessa myodskin parhain ajateltavissa oleva maankaytto-
jarjestelma.

Kolmenlaatuiset seikat veiviat Vendjdn sosialidemokraatit
viliaikaisesti syrjaian t#dstd oikeasta agraariohjelmasta.
Ensinnidkin ,kunnallistamisen” alkuunpanija Venijilla
P. Maslov ,korjasi” Marxin teoriaa, hylkisi absoluuttisen
koron teorian, uusi puolilahot porvarilliset opit, jotka koski-
vat vahenevin hedelmallisyyden lakia ja sen yhteyttd korko-
teoriaan y.m. Absoluuttisen koron kieltiminen on maan
yksityisomistuksen kaikkinaisen taloudellisen merkityksen
kieltimistd kapitalismin vallitessa, ja se on siis johtanut
kiertdamattomasti kansallistamista koskevien marxilaisten



SOSIALIDEMOKR. AGRAARIOHJELMA VENAJAN VALLANKUMOUKSESSA 409

katsantokantojen viiristelyyn. Toiseksi, koska Venijin
sosialidemokraatit eivdat ndhneet omin silmin talonpoikais-
vallankumouksen alkua, he eivit voineet olla suhtautumatta
varovaisesti sen mahdollisuuteen, silla talonpoikaisvallan-
kumouksen voiton mahdollisuus vaatii todella erdita erittdin
otollisia ehtoja ja joukkojen vallankumouksellisen tietoisuu-
den, tarmokkuuden ja aloitteellisuuden erittdin otollista
kantavuutta. Vendldiset marxilaiset, joilla ei ollut kiaytetii-
vissddn kokemusta ja jotka katsoivat mahdottomaksi porva-
rillisten liikkeiden keksiskelemisen, eivit luonnollisesti
voineet esittid ennen vallankumousta oikeaa agraarioh-
jelmaa. He tekivat kuitenkin tdlléin sen virheen, ettd val-
lankumouksen alkamisen jdlkeenkin he sen sijaan, etta olisi-
vat soveitaneet Marxin teoriaa Venijin erikoislaatuisiin
oloihin (meiddn teoriamme ei ole dogmi,— opettivat aina
Marx ja Engels,— vaan foiminnan ohje), toistivat epikrii-
tillisesti johtopddtoksid Marxin teorian soveltamisesta vie-
raisiin oloihin, foisenlaiseen aikakauteen. Esimerkiksi Sak-
san sosialidemokraatit aivan luonnollisesti kieltaytyivit
Marxin kaikista vanhoista ohjelmista, joissa oli maan kan-
sallistamisen vaatimus, silld Saksa on lopullisesti muovau-
tunut junkkeri-porvarilliseksi maaksi, kaikki porvarillisélla
perustalla tapahtuvat liikkeet ovat sielld peruuttamattomasti
eldneet aikansa, minkdinlaista kansanliikettd kansallista-
misen hyviksi sielld ei ole eikd voikaan olla. Junkkeri-porva-
rillisten ainesten ylivalta on tosiasiassa muuttanut kansal-
listamissuunnitelmat leikkikaluiksi tai jopa junkkerien
aseeksikin kansanjoukkojen ryovaiamisessad. Saksalaiset ovat
oikeassa kieltdytyessddn jopa puhumastakin kansallistami-
sesta, mutta tuon johtopdatoksen soveltaminen Vendjiin
(kuten asiallisesti tekevdt ne meiddn menshevikeistimme,
jotka eividt huomaa kunnallistamisen yhteyttd Marxin teo-
rian maslovilaiseen korjailuun) merkitsee sitd, ettei osata
harkita konkreettisten sosialidemokraattisten puolueiden
tehtdvid ndiden puolueiden historiallisen kehityksen erikoi-
silla kausilla.

Kolmanneksi, kunnallistamisohjelmassa tuli selvisti esiin
menshevismin koko virheellinen taktillinen linja Vendjin
porvarillisessa vallankumouksessa: se, ettei ymmaérreta,
ettd vain ,proletariaatin ja talonpoikaiston liitto” * voi

® Niin sanoi Kautsky kirjasensa ,,Yhteiskunnallinen vallankumous™ {oisesse
painoksessa. :
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turvata vallankumouksen voiton. Se, ettei ymmarretd prole-
tariaatin johtavaa osuutta porvarillisessa vallankumouk-
sessa, ettd pyritddn asettamaan proletariaatti sivuun,
sopeuttamaan se vallankumouksen puolinaiseen lopputulok-
seen, muuttamaan se johtajasta liberaalisen porvariston
auttajaksi (ja tosiasiassa sekatyoldiseksi ja palvelijaksi).
., Viehdttymattd, sopeutuen, hitaammin eteenpain, tyomies-
joukko” — ndma Narkissos .Tuporylovin % sanat ,,ekono-
misteja” (= VSDT Puolueen ensimmaisid opportunisteja)
vastaan ilmaisevat meiddn nykyisen agraariohjelman hen-
gen tédydellisesti.

Taistelun, jota kdyddian pikkuporvarilliseen sosialismiin
~viehdttymistad” vastaan, tulee kohottaa eikd alentaa vallan-
kumouksen ja proletariaatin méarittelemien vallankumouk-
sen tehtdvien kantavuutta. Me emme saa kannustaa ,,alue-
kuntalaisuutta”, olkoonpa se sitten pikkuporvariston taka-
pajuisten kerrosten tai etuoikeutetun talonpoikaiston
(kasakoiden) keskuudessa miten voimakasta hyvinsad,—
emmeki eri kansallisuuksien eristyneisyyttd,— ei, meiddn on
selitettdva talonpoikaistolle, mika merkitys on yhteniisyy-
delld voiton saamiseksi, asetettava sellainen tunnus, joka
laajentaa liikettd eikd supista sitd, joka salyttdd vastuun
porvarillisen vallankumouksen epdtdydellisyydestd porvaris-
ton takapajuisuudelle eikd proletariaatin harkitsematto-
muudelle. Meidan ei pida ,,sopeuttaa” ohjelmaamme ,,paikal-
lista” demokratismia vastaavaksi, ei keksiskelld typerda
ja epiademokraattisen keskusvallan aikana mahdotonta
.kunnallissosialismia” maaseudulla eikd sovitella por-
varilliseen vallankumoukseen pikkuporvarillis-sosialistista
reformaattoruutta, vaan keskittdd joukkojen huomio tuon
vallankumouksen voiton todellisiin ehtoihin porvarillisena
vallankumouksena, siihen, ettd sitd varten ei tarvita ainoas-
taan paikallista, vaan ehdottomasti ,keskus”-demokratis-
mia, s.o. keskusvaltiovallan demokratismia,— eikd vain
demokratismia yleensd, vaan demokratismin ehdottomasti
tdydellisimpid ja korkeimpia muotoja, silld juuri ilman
niitd talonpoikainen agraarivallankumous muuttuu Vena-
jilla utopistiseksi tamin sanan tieteellisessd merki-
tyksessa.

Ja alkodn lunltako, ettd juuri kyseinen historiallinen
ajankohta, jolloin mustasotnialaiset biisonit mylvivat ja
karjuvat Kkolmannessa Duumassa, jolloin vastavallanku-
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mouksen riehunta on mennyt nec plus ultra *, jolloin taan-
tumus panee tdytdntéén poliittisen koston raakalaismaisia
tekoja vallankumouksellisia kohtaan yleensd ja II Duuman
sosialidemokraattisia edustajia kohtaan erikoisesti,— dlkd6n
luuitako, ettd timd ajankohta ,ei ole sopiva” ,laajoja”
agraariohjelmia varten. Sellainen ajatus olisi sukulaisuus-
suhteessa siihen luopuruuteen, masentuneisuuteen, hajaan-
nukseen ja rappeutuneisuuteen, joiden valtaan ovat joutu-
neet laajat kerrokset pikkuporvarillista intelligenssid, joka
kuuluu Venajilla sosialidemokraattiseen puolueeseen tai on
lahelld sitd. Proletariaatti vain voittaa siitd, jos tuo roska
lakaistaan ty6vien puolueesta pois mahdollisimman tark-
kaan. Ei, mitd enemmaén taantumus raivoaa, sitd enemmin
se asiallisesti pidattdd kiertimatonta taloudellista kehityst,
sitd menestyksellisemmin se valmistelee demokraattisen
liikkeen laajempaa nousua. Ja joukkotoiminnan véliaikaisia
hiljaisuuksia meidin on kiytettivd hyviksemme tutkiak-
semme kriitillisesti suuren vallankumouksen kokemusta,
tarkastaaksemme sitd, puhdistaaksemme sen kuonasta, siir-
tddksemme tdmin kokemuksen joukoille ohjeeksi 1dhenevda
taistelua varten.

Marraskuu—joulukuu 1907

* — Zdrimmaisiin rajoihin. Toim.
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JALKISANAT 1o

Taméi teos on kirjoitettu vuoden 1907 lopussa. Vuonna
1908 se paineftiin Pietarissa, mutta tsaristinen sensuuri
kaappasi ja tuhosi painoksen. Siitd sdilyi vain yksi kappale,
josta puuttuu loppu (sen painoksen 269. sivun jalkeinen
osa), joten tdma loppu on kirjoitettu nyt lisaksi.

Nykyddn on vallankumous asettanut agraarikysymyksen
Vendjilla verrattomasti laajemmin, syviéllisemmin ja kérke-
vimmin kuin vuosina 1905—1907. Tutustuminen- puolue-
ohjelmamme ensimmadisen vallankumouksen aikaiseen histo-
riaan auttaa toivottavasti paremmin kisittimain nykyisen
vallankumouksen tehtédvii.

Erikoisesti tidytyy korostaa seuraavaa. Sota on aiheutta-
nut sotaakiyville maille sellaisia ennenkuulumattomia
onnettomuuksia ja samaan aikaan jouduttanut niin valta-
vasti kapitalismin kehitystd muuttaen monopolistisen kapi-
talismin valtiomonopolistiseksi kapitalismiksi, ettd niin
proletariaatli kuin vallankumouksellinen pikkuporvarillinen
demokratiakaan eivdt voi rajoittua kapitalismin puitteisiin.

Eldmid on mennyt jo noiden puitteiden yli asettaen
paivijarjestykseen tuotannon ja jaon sdidnndstelyn yleis-
valtiollisessa mitassa, yleisen tyovelvollisuuden, pakollisen
syndikatisoimisen (liittoihin yhdistdmisen) j.n.e.

Téillaisen asiaintilan vallitessa myodskin maan kansallis-
taminen saa agraariohjelmassa kiertdméattd toisenlaisen
asettelun. Nimittdin: maan kansallistaminen ei ole ainoas-
taan porvarillisen vallankumouksen ,,viimeinen sana”, vaan
myoskin askel sosialismiin. Sodan aiheuttamia havi-
tyksii vastaan ei voida taistella oftamatta sellaisia
askeleita.
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Johtaessaan koyhintd talonpoikaistoa proletariaatti jou-
tuu toisaalta siirtdimidn painopisteen talonpoikain edusta-
jain Neuvostoista maalaistydldisten edustajain Neuvostoihin
ja toisaalta vaatimaan tilanherrojen kartanoiden inventaa-
rien Kkansallistamista samoin kuin viimeksi mainittujen
Neuvostojen valvonnan alaisten mallitalouksien perusta-
mista niistd.

Seikkaperdisemmin en tdssd naihin mita tirkeimpiin
kysymyksiin voi tietenkdan pysahtyd ja minun on kehotet-
tava asiasta kiinnostunutta lukijaa lukemaan bolshevistista
pdivan kirjallisuutta ja minun kirjaseni: ,Kirjeita taktii-
kasta” ja ,,Proletariaatin tehtdvdt vallankumouksessamme
(proletaarisen puolueen ohjelmaehdotus)”.

Syyskuun 28 padivdni 1917
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