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DUUMAN BUDJETTIOIKEUKSIEN LAAJENTAMISTA
KOSKEVISTA KESKUSTELUISTA

Kolmen istunnon aikana, tammikuun 12, 15 ja 17 pnj,
Valtakunnanduumassa keskusteltiin Duuman budjettioikeuk-
sien laajentamisesta. Kadetlien puolue esitti Duuman
40 jdsenen allekirjoittaman ehdotuksen tédstd laajenta-
misesta, Kaikkien puolueiden edustajat lausuivat siitid
mielipiteensd. Finanssiministeri piti hallituksen puolesta
kaksi pitkdd puhetta. Mielipiteensd lausui myoskin sosiali-
demokraattisen tydvienpuolueen edustaja. Ja keskustelut
paittyivat lokakuulaisten ehdotuksen yksimieliseen (,,Sto-
litshnaja Potshta” 12 tammikuun 18 plta sanoo niin) hyvik-
symiseen: lahettd4 lakiehdotus Valtakunnanduuman budjetti-
oikeuksien laajentamisesta valiokuntaan ,koskettelematta
tdmdn muuitamisen laajuutta”, s.o. maaliskuun 8 pn sidin-
ndsten muuttamisen laajuutta, jotka erikoisesti supistivat
Valtakunnanduuman budjettioikeuksia.

Kuinka saattoi tapahtua tuollainen kummallinen ilmi6?
Kuinka Il Duumassa, mustasotnialaisten biisonien
Duumassa, saatettiin yksimielisesti hyviksya lokakuulaisten
ehdotus, joka vastasi asiallisesti hallituksen toivomusta ja
esitettiin finanssiministerin ensimméisen puheen jdlkeen,
jossa tdma hahmotteli juuri sellaisen asian ratkaisun.
Asian olennaiselta puolelta kadettien ehdotusta ei voida
hyvaksyd; yksityiskohdissa — miksipd ei lakia voitaisi
muuftaa. Niin sanoi mustasotnialaisten ministeri. Tuon
ilmoituksen mukaisesti lokakuulaiset korjailivat ehdotuk-
sensa korostaen, etld he eivdt koskettele lain muutfamisen
laajuutta.

Se, ettd lokakuulaiset péaasivat yhteisymmairrykseen
mustasotnialaisen ministerin kanssa, ei ole ihme. Se, ettd
kadetit ottivat takaisin ehdotuksensa (jossa ei tietenkdidn



DUUMAN BUDJETTIOIKEUKSIEN LAAJENTAMISESTA -415

ollut sanaakaan siit4, ettd he eivdft koskettele niiden muutos-
ten laajuutia, jotka he itse olivat esittdneet!), sekdin ei ole
ihmeellistd niille, jotka tuntevat kadettipuolueen luonteen.
Mutta se, ettd sosialidemokraatit olisivat saattaneet osallis-
tua tuollaiseen yksimielisyyteen, se on uskomatonta, ja
olemme taipuvaisia luulemaan, ettd ,,Stolitshnaja Potshta’™
ei ole puhunut totta ja ettd sosialidemokraatit eivat dines-
tineet lokakuulaisten paatdslauselman puolesta.

Tédssd on muuten tdrkedmpikin kysymys kuin kysymys
siitd, adnestivatké sosialidemokraatit lokakuulaisten puo-
lesta vai eivat, nimittdin kysymys virheestd, jonka sosiali-
demokraattien edustaja Pokrovski 2. epdilemittd teki. Tdhan
virheeseen ja tammikuun 12, 15 ja 17 pnd kdytyjen keskus-
telujen todelliseen poliittiseen merkitykseen aiommekin
kiinnittda lukijain huomiota.

Vendjdn Valtakunnanduumalla ei ole budjettioikeuksia.
silld budjetin hylkddminen ei pysayta ,,lain mukaan” budje-
tin toteuttamista. Tuo laki, jonka taantumuksellinen hallitus
antoi joulukuun kapinan tappion jéilkeen (helmikuun 20 pna
1906, paljonpuhutut ,,peruslait”), on mustasotnialaisten,
tsaarin ja tilanherrojen taholta pilkantekoa kansanedustuk-
sesta. Ja vuoden 1906 maaliskuun 8 pédivdn ,,sdannokset”
vieldkin enemmdin korostavat tuota pilkantekoa luoden
kokonaisen joukon pikkumaisia esteitd budjetin kdsittelylle
Duumassa ja vieldpd sddtden (9. pykildssd), ettd ,,valtion
tulo- ja menosdintoehdotusta kisiteltdessa ei voida poistaa
eikd muuttaa sellaisia meno- ja tuloerid, jotka on otettu
ehdotukseen voimassaolevien lakien, menosédintojen ja
madrdysten perusteella ja myos armollisista kdskyista, jotka
on saatu korkeimman valtionhallinnan mukaisesti”. Eiko se
ole pilkantekoa? Ei saa muuttaa mitddn, mikd vastaa lakeja,
menosddntojd, madrdayksia ja pelkdstddan armollisia kas-
kyja!! Eiko tdman jalkeen o.e naurettavaa puhua Venijin
Valtakunnanduuman budjettioikeuksista?

Herda kysymys, minkalaisia olivat tillaisen asiaintilan
vallitessa todella vapauden puolesta taistelevan porvarilli-
sen demokratian {ehtdvit? Minkélaisia olivat tyovaenpuo-
lueen tehtdviat? — tdssd kirjoituksessa puhumme vain parla-
menttitaistelun ja vastaavan puolueen parlamenttiedustajien
tehtavista.

Ilmeistd on, ettd tsarismin mustasotnialaisen pilkanteon
selittdmiseksi tdydellisesti sekd Vendjdn kansalle ettd
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Euroopalle ja Duuman koko oikeudettomuuden osoittami-
seksi piti kysymys Duuman budjettioikeuksista nostaa
Duumassa. Sellaisen selittimisen (puhumattakaan jokaisen
demokraatin perustehtdvistid — paljastaa kansalle totuus,
valistaa sen tietoisuutta) vilittomaisti kdytdnndllinen tar-
koitusperd maardytyi jo lainakysymyksesta. Tsaarin musta-
sotnialainen hallitus ei voinut tulla vuoden 1905 joulukuun
jilkeen toimeen eikd voi tulla toimeen nytkdan ilman
kansainvdlisen porvariston yleismaailmallisen pddoman
apua lainojen muodossa. Ja koko maailman porvaristo
antaa ilmeiselle vararikon tekijélle, tsaarille, miljardilainoja
paitsi siksi, ettd sitd, kuten jokaista koronkiskuria, houkut-
televat suuret voitot, myods siksi, ettd porvaristo kasittaa
etujensa vaativan vanhan jarjestelmdn voittoa vallanku-
mouksesta Venaijilla, silld tdman vallankumouksen johdossa
kulkee proletariaatti.

Taten siis kysymyksen herdttdmisen ja duumakeskuste-
lujen tarkoituksena saattoi olla vain koko totuuden selville-
saaminen. Kiytdnnollinen reformaattoruus ei tuona aikana
ja tuossa tilanteessa voinut olla demokraatin tarkoitus-
perdnd, silld ensinndkin oli selvdd, ettd Duuman budjetti-
oikeuksia koskevien nykyisten peruslakien pohjalla reformit
ovat mahdottomia, toiseksi, jarjeténtd olisi ollut ehdottaa
mustasotnialaisten biisonien ja moskovalaisten kauppiaiden
Duumalle sen oikeuksien, tuollaisen Duuman oikeuksien
laajentamista. Venéldiset kadetit (joita vain holmot tai
yksinkertaiset ihmiset voivat pitid demokraatteina) eivét
tietenkddn ymmértdneet tuota tehtdvdd. Herdtettyddn
kysymyksen he aseftivat sen heti osareformin valheelliselle
maaperille. Me emme tietenkdin kielld sitd, ettd demokraa-
tille ja sosialidemokraatille on toisinaan mahdollista ja
vilttdmaténtd herdttdd kysymys nimenomaan osareformista.
Mutta sellaisessa Duumassa kuin on III Duuma, sellaisena
ajankohtana kuin on nykyinen ajankohta, sellaisessa kysy-
myksessd kuin ovat budjettioikeudet, jotka loukkaamatto-
milla peruslaeilla on runneltu naurettaviksi, se oli jarje-
tontd. Kadetit olivat voineet nostaa kysymyksen osareformin
muodossa,— olemme valmiit tekem&in jopa sellaisenkin
myoénnytyksen,— mutta demokraatit eivdt voineet kisitelld
tatd kysymysté siten kuin kadetit tekivét.

He panivat erikoista painoa kysymyksen niin sanottuun
asialliseen puoleen, maaliskuun 8 pdivdn siddosten haitalli-
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suuteen, niiden epéedullisuuteen jopa hallituksellekin, siihen
seikkaan, kuinka Bulyginin, Witten y.m. koplakunnan
idioottimaisissa kanslioissa kirjoitettiin kaikenkarvaisia
idioottimaisia lakeja Duumaa vastaan. Kaikkein selvipiir-
teisimmin on Kkadettilaisen kysymyksenasettelun henki
esitetty hra Shingarjovin seuraavissa sanoissa: ,Mitdén
hyokkadyksid (monarkin etuoikeuksien rajoittamiseksi)
meiddn ehdotuksessamme ei ole, mitddn taka-ajatuksia (!!)
siind ei ole. Siind on vain pyrkimys Duuman toiminnan
helpottamiseen, Duuman arvokkuuden lisddmiseen, sen tyon
suorittamiseen, joka on tehtdviksemme annettu” (kursivointi
meiddn; virallisten pikakirjoituspdytékirjojen s. 1263,
tammikuun 15 pédivén istunto 1908).

Kansan tietoisuuden valistamisen asemesta tuollainen
olio pimittdd sita, silld hdn puhuu ilmeistd valhetta ja potya.
Ja vaikka tuo hra Shingarjov yhdessd koko kadettilaisen
politikoitsijaveljeskuntansa kanssa uskoisi vilpittdmasti
»diplomatiansa” , hyodyllisyyteen”, niin me emme missdén
tapauksessa voi muuttaa tatd kiertdméatonta johtopaitdsta.
Demokraatin pitdd ndyttdd kansalle parlamentin oikeuksien
ja monarkin etuoikeuksien véilinen kuilu elkd hdmitid sen
tietoisuutta ja vidristelld poliittista taistelua supistamalla
se lakien kansliamaiseksi korjailuksi. Asettaessaan kysy-
myksen noin kadetit osoittavat siten kdytdnndssd, ettd he
ovat tsaarin virkamiesten ja lokakuulaisten kilpailijoita
eivdtka taistelijoita vapauden puolesta, vaikkapa vain yksis-
tddn suurporvariston vapauden puolesta. Niin puhuvat vain
diteldsti liberalisoivat virkamiehet eivatkd parlamentti-
opposition edustajat,

Sosialidemokratian edustajan Pokrovski 2. puheessa — se
on meiddn ilolla tunnustetiava — tuntuu selvisti foisen-
lainen henki, esitetddn toisenlainen periaatieellinen kysy-
myksenasettelu. Sosialidemokraatti sanoi siuoraan ja sel-
visti, ettd kansan edustuksen III Duumassa hidn katsco
vddristellyksi (siteeraamme ,,Stolitshnaja Potshta” lehden
tammikuun 18 pdivdn numerosta, silld tdmén istunnon pika-
kirjoituspoytékirjoja ei kdytettdvissdmme vie!d ole). Hén ei
tdhdentdnyt pikkuseikkoja, ei lain kansliahistoriaa, vaan
miljoonaisten ja kymmenmiljoonaisten kansanjoukkojen
taloudellista hidviotd ja sorronalaista tilaa. Hidn sanoi
oikein, ettdi ,Valtakunnanduuman budjettioikeuksista ei
voida puhua ilman ironiaa”, ettd me emme vaadi ainoastaan
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oikeutta koko budjetin korjailemiseen (suuripalkkaisella
virkapaikalla istuva virkamies Kokovtsov kiisteli Duumassa
eniten sellaista paikkaa vailla olevia virkamiehid, Shingar-
jovia ja Adzhemovia, vastaan ,korjailemisen” sallittavuutia
ja puitteita koskevasta kysymyksestd), vaan myoskin ,,koko
finanssisysteemin  uudestijarjestimiseen”, ,hallituksen
budjetin epddmiseen ddnestykselld”. Hin lopetti puheensa
yhta oikealla ja ty6vdenpuolueen jisenelle valttimattomalla
»kansanvallan tdydellisyyden” vaatimuksella. Tassd suh-
teessa Pokrovski ajoi tunnollisesti ja oikein sosialidemokra-
tian kantaa.

Mutta samalla hdn teki surkuteltavan virheen — lehti-
tiedoista paédtellen sen teki koko sosialidemokraattinen
ryhmd antaessaan puhujalleen seuraavanlaisen ohjeen.
Pokrovski ilmoitti: ,,Me kannatamme 40:n ehdotusta, joka
kallistuu kansanedustuslaitoksen budjettioikeuksien laajen-
tamiseen”.

Mitd varten tarvittiin tdmé ilmoitus sellaisen ehdotuksen
kannattamisesta, joka on periaatteellisesti ilmeisen kesta-
maton, joka on ilmeisen epitdydellinen ja jonka ovat
allekirjoittaneet ilmeisesti sellaiset periaatteettomat henki ot,
jotka eivit kykene ilmaisemaan vahdéistdkdin lujuutta,—
ehdotuksen, joka kdytdnnollisesti on ilmeisen tyhjdnpai-
vdinen? Se ei ollut taistelevan porvariston kannattamista
(jolla sanonnalla monet mielellddn puolustelevat poliittista
selkdrangattomuuttaan), vaan liberaalis-lokakuulaisen por-
variston horjuvaisuuden kannattamista. Ja ettd se on niin,
sen fosiasiat heti todistivat. Kadetit itse todistivat sen
ottamalla ehdotuksensa takaisin danestyksestd ja yhtymdlld
lokakuulaisten ehdotukseen: ,ldhettid valiokuntaan kosket-
telematta lain muuttamisen laojuutta” (1). Sadannen ja
tuhannennen kerran kadettien ,kannattaminen” johti kan-
nattavien pettymiseen. Sadannen ja tuhannennen kerran
ovat fosiasiat paljastaneet, kuinka kurjaa ja sallimatonta
on sellainen taktiikka, ettd kannatetaan liberaalien, kadet-
tien ehdotuksia, jotka kiyvat sitd ja sitéd linjaa j.n.e.*

* Paitén’ (,,Besroaosas™) ,Stolitshnaja Potshta lehti ilmoittaa jonkun
hra Saturinin suun kantta: ,,oppositio ddnesti aivan Jirkevasti (1) sen puolesta”™
(lokakuulaisten pditdslauselman puolesta). ,,Sen vuoksi korjausehdotus™ (s.o.
piitoéslauselma, joka ei ennakolta midria muutosten laajuutta) , hyviksyttiinkin
yksimielisesti (tammikuun 18 pni, s. 4, ,Istuntosalista’). FElikodn Vendjin
padttémien liberaalien yksimielisyys lokakuulaisten ja mustasoinialaisen tsaarin
ministerien kanssa!



DUUMAN BUDJETTIOIKEUKSIEN LAAJENTAMISESTA 419

Jos kadetit olisivat lokakuulaisiin yhiymisen asemesta
panneet ddnestykseen ilmoituksen, jossa olisi suoraan ja
selvisti puhuttu Duuman voimattomuudesta finanssikysy-
myksissd, kansanedustuksen vdirentidmisestd, itsevaltiuden
harjoittamasta maan koyhdyttamisestd ja kiertdmattomasta
finanssivararikosta, demokratian edustajain kieltdytymi-
sestd ottamasta vastuulleen lainoja téllaisissa oloissa,—
niin se olisi ollut porvarillisten demokraattien rehellinen
askel,— taisteluteko eikd tylsdn lakeijamaisuuden edesotta-
mus. Sellaista tekoa me olisimme olleet velvolliset tuke-
maan unohtamatta samalla esittda erikoisesti ja itsendisesti
omia sosialidemokraattisia pddmaéddridmme. Ja sellainen
teko olisi ollut hyédyksi kansan valistamisen ja itsevaltiu-
den paljastamisen asialle.

Sellaisen ilmoituksen tyhjdksiteko Duuman taholta,
mustasotnialaisten villi skandaali sellaista ehdotusta vas-
taan olisi ollut demokratian historiallinen ansio ja uuden
vapaustaistelun todennidkoéinen etappi. Mutta nyt kadetit
taaskin ajoivat itsensid karille. Toverit sosialidemokraatit
Duumassa! Varjelkaa sosialistisen tydvéenpuolueen kun-
niaa, dlkda ajako itsednne karille tukemalla tuollaista
liberalismia!

Eréds hillitén oikeistolainen poikkesi Duumassa lokakuu-
laisten taktiikasta — peitelld erimielisyyksid, maanitella
kadetteja solmimaan sopimuksia. Kovalenko, mustasotnia-
lainen, puhui Valtakunnanduumassa tammikuun 12 pna
suoraan sen puolesta, ettei kadettien ehdotusta esitettiisi
valiokunnallekaan (pikakirjoituspoytdkirjan s. 1192). Mutta
danestyksessd tdma urho oli nahtdviasti lokakuulaisten
mukana: rohkea hidn oli vain sanoissa. Puheessaan hin
kuvaili mainiosti asiain fodellisen tilan viitaten erikoisval-
tuuksien tarpeellisuuden todistukseksi seuraavaan esimerk-
kiin: ,,Ottakaamme esimerkiksi Moskovan kapina, rankaisu-
osastojen ldhettdminen. Oliko hallituksella sillcin aikaa
noudattaa tavallista jarjestystd”... (s. 1193). Saili, etteivit
sosialidemokraatit sieppaa noita mustasotnialaisilla ilme-
nevid totuuden kipin6itd. Te olette oikeassa, edustaja-
kollega,— olisi hénelle pitdnyt sanoa. Silloin ei ollut aikaa
noudattaa tavallista jdrjestystd. Heittdkddmme syrjddn
teeskentely ja tunnustakaamme, ettemme eld ,tavallisen
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jarjestyksen”, vaan kansalaissodan aikaa; etti hallitus ei
hallitse, vaan sotii, ettd tilanne Vendjilld on vaivoin hillityn
kapinan tilannetta. Se on totuus, ja totuudesta pitda
useammin puhua kansalle!

wSotsial-Demokrat” M 1, Julkaistaan ,,Sotslal-Demokrat’”
hetmikuu 1908 lehden tekstin mukaan



