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KYMMENEN KYSYMYSTA
REFERENTILLE!

Kirjoitettu touko—kesdkuussa 1908

Julkaistu ensi kerran v. 1925 Julkaistaan
11 Lenin-kokoelmassa kasikirjoituksen mukaan






1. Myontdakd referentti, ettd marxilainen filosofia on
dialektista materialismia?

Ellei, niin miksei hdn ole kertaakaan eritellyt lukematto-
mia sitd koskevia Engelsin lausumia?

Jos myontdd, niin miksi machilaiset sanovat dialektisen
materialismin ,,uusintatutkimustaan” ,,marxilaisuuden filo-
sofiaksi”? :

2. Tunnustaako referentti Engelsin tekemin filosofisten
jdrjestelmiin perusjaotelman: materialismi ja idealismi,
minkd lisdksi niiden molempien keskivaiheilla olevaksi ja
niiden vililld horjuvaksi Engels katsoo uudessa filosofiassa
Humen suuntauksen, sanoen tuota suuntausta ,,agnostisis-
miksi” ja julistaen kantilaisuuden erddksi agnostisismin
lajiksi?

3. Myontddko referentti dialektisen materialismin tieto-
teorian perustuvan siihen, ettd tunnustetaan ulkoisen maail-
man olemassaolo ja sen heijastuminen ihmisen aivoissa?

4. Myontddko referentti oikeaksi Engelsin paitelmin
solioiden sindnsa” muuttumisesta ,,olioiksi meitd varten”?

5. Myontddko referentti oikeaksi Engelsin vaiitteen, ettd
smaailman todellinen ykseys on sen aineellisuudessa”?
(Anti-Dihring, 2. painos, 1886, s. 28, I osa, § IV
maailmankaavasta)?2.

6. Myontaako referentti oikeaksi Engelsin vaitteen, ettd
»materia ilman liikuntaa on yhtd mahdoton kuin liikunta
ilman materiaa” (Anti-Diihring, 1886, 2. painos, s. 45, § 6
luonnonfilosofiasta, kosmogoniasta, fysiikasta ja kemiasta)?3.

7. Myontadko referentti, ettd syy-, vilttimidttomyys-,
lainomaisuusajatus j.n.e. on luonnonlakien, todellisen maail-
man heijastusta ihmisen aivoissa? Vai oliko Engels
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véddrdssa vidittdessddn niin (Anti-Diihring, S. 20—21, § III
apriorismista, ja S. 103—104, § XI — vapaudesta ja viltta-
mattomyydesta)*.

8. Tietadko referentti, ettd Mach sanoi olevansa samaa
mieltd immanenssifilosofisen koulukunnan pddmiehen
Schuppen kanssa ja omistipa tille viimeisen ja tarkeimmaén
filosofisen teoksensakin? Minki selityksen antaa referentti
talle Machin yhtymiselle ilmeisen idealistiseen Schuppen
filosofiaan, Schuppen, joka on pappispimityksen puolustaja
ja yleensd ilmetty taantumuksellinen filosofiassa?

9. Miksi referentti on waiti ,,seikkailusta”, mikd sattui
hinen eiliselle toverilleen (,,Kirjoitelma’ toverilleen), men-
shevikki Jushkevitshille, joka tdndin julisti Bogdanovin 5
(Rahmetovin ¢ jilkeen) idealistiksi? Tietdiko referentti, ettad
Petzoldt on viimeisessd kirjassaan laskenut koko joukon
Machin oppilaita idealisteihin kuuluviksi?

10. Vahvistaako referentti sen tosiasian, ettei machilai-
suudella ole mitddn yhteistd bolshevismin kanssa? ettd
Lenin on monesti esittinyt vastalauseensa machilaisuutta
vastaan 7? ettd menshevikit Jushkevitsh ja Valentinov 8 ovat
»aitoja” empiriokriitikkoja?



