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ALKULAUSE ENSIMMAISEEN PAINOKSEEN

Koko joukko kirjailijoita, jotka haluavat olla marxilaisia,
on meilldi tind wvuonna jarjestinyt todellisen sotaret-
ken marxilaisuuden filosofiaa vastaan. Vajaan puolen
vuoden kuluessa on ilmestynyt nelji kirjaa, jotka on paa-
asiassa ja miltei kokonaan omistettu hydkkayksille dialek-
tista materialismia vastaan. Naidihin kuuluvat ldhinni
»Kirjoitelmat marxilaisuuden filosofian johdosta” (? olisi
pitdnyt sanoa: marxilaisuuden filosofiaa vastaan), Pietari,
1908, kokoelma Bazarovin, Bogdanovin, Lunatsharskin,
Bermanin, Hellfondin, Jushkevitshin ja Suvorovin kirjoituk-
sia; sitten kirjat: Jushkevitshin ,,Materialismi ja kriitillinen
realismi”, Bermanin ,Dialektiikka nykyisen tietoteorian
valossa” ja Valentinovin ,,Marxilaisuuden filosofiset raken-
nelmat”’.

Kukaan néistid henkildistd ei voi olla tietdméattd sita, etta
Marx ja Engels nimittivit kymmenid kertoja filosofisia
katsomuksiaan dialektiseksi materialismiksi. Ja kaikki ndma
henkil6t, joita yhdistda toisiinsa — huolimatta poliittisten
katsomusten jyrkisti eroavaisuuksista — vihamielisyys
dialektista materialismia kohtaan, vaativat samaan aikaan,
ettd heiddt tunnustetiaisiin filosofiassa marxilaisiksit
Engelsin dialektiikka on ,mystiikkaa”, sanoo Berman.
Engelsin katsomukset ,ovat wvanhentuneet”, singauttaa
Bazarov ohimennen aivan kuin jonakin itsestidn selvdni
asiana,— osoittautuu, ettd materialismin ovat kumonneet
meiddn rohkeat soturimme, jotka vetoavat ylpedsti ,nyky-
aikaiseen tietoteoriaan”, ,uusimpaan filosofiaan” (tahi
Huusimpaan positivismiin”), ,nykyisen luonnontieteen
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8 V. . LENIN

filosofiaan™ tahi vieldpd ,, XX vuosisadan luonnontieteen
filosofiaankin”. Nojautuen kaikkiin ndihin muka uusimpiin
oppeihin meikéildiset dialektisen materialismin havittdjat
menevit puheissaan arkailematta aina suoranaiseen fideis-
miin * 1 saakka (Lunatsharski selvimmin, muttei lainkaan
hin yksin!!'), mutta heiltd katoaa kaikki rohkeus, kaikki
kunnioitus vakaumuksiaan kohtaan heti, kun pitéisi suoraan
mairitelld oma suhteensa Marxiin ja Engelsiin. Teoissa he
hylkdaviat tiaydellisesti dialektisen materialismin, s.o. marxi-
laisuuden. Sanoissa — loppumattomia verukkeita, yrityksid
kiertdd kysymyksen ydin ja peitelld luopumistaan, asettaa
materialismin tilalle yleensd joku yksi materialisteista,
jyrkkd kieltdytyminen Marxin ja Engelsin lukemattomien
materialististen lausuntojen suorasta kisittelystd. Tuo on
todellakin ,,polvillaan kapinoimista”, kuten erds marxi-
lainen on aivan oikein sanonut. Se on tyypillisti filosofista
revisionismia, silld ainoastaan revisionistit ovat hankkineet
itselleen surullisen kuuluisuuden sill4, ettd ovat luopuneet
marxilaisuuden peruskatsomuksista eivitkd ole uskaltaneet
tai kyenneet avoimesti, suoraan, pédttdvisti ja selvisti
Htilittdd pois” hylkddmiddn katsomuksia. Kun ortodoksit
ovat joutuneet esiintymdidn Marxin vanhentuneita katso-
muksia vastaan (esimerkiksi Mehring erditd historiaa kos-
kevia kohtia vastaan), ovat he aina tehneet sen niin
selvisti ja seikkaperdisesti, ettd néissa kirjallisissa esiinty-
misissd ei kukaan ole milloinkaan havainnut mitdan
kaksimielisyytta.

Kirjassa ,Kirjoitelmia marxilaisuuden filosofian ,,joh-
dosta” " on muuten erds totuutta muistuttava lause. Se on
Lunatsharskin lause: ,kenties me” (s.o. nihtdvasti kaikki
»Kirjoitelmien” tekijat) ,jerehdymme, mutta etsimme”
(s. 161). Ettd timin lauseen alkupuoli sisidltdd ehdottoman
totuuden ja loppupuoli suhteellisen totuuden, sen yritan kai-
kella seikkaperdisyydelld todistaa tdssd lukijalle tarjotta-
vassa kirjassa. Nyt huomautan ainoastaan, ettd jos filoso-
fimme eivdt puhuisi marxilaisuuden nimessd, vaan muuta-
mien ,,etsivien” marxilaisten nimessé, niin he osoittaisivat
suurempaa kunnioitusta sekd itseddn ettd marxilaisuutta
kohtaan.

* Fideismi on oppi, joka asettaa uskon tiedon tilalle tai yleensd antaa maara-
tyn merkityksen uskolle.
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Mitd minuun tulee, niin minékin olen ,etsijd” filoso-
fiassa. Nimittdin: ndissi huomautuksissa olen asettanut
tehtdvikseni etsis, miki on vienyt jarjen henkil6iltd, jotka
tarjoavat marxilaisuuden nimelld jotain uskomattoman
tolkutonta, sekavaa ja taantumuksellista.

Tekija

Syyskuu 1908.
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ALKULAUSE TOISEEN PAINOKSEEN

Tami painos ei eroa edellisests, paitsi erindisissi tekstin
oikaisuissa. Toivon, ettd se, huolimatta polemiikista vena-
ldisid ,,machilaisia” wvastaan, on hyodyksi apuvilineena
marxilaisuuden filosofiaan, dialektiseen materialismiin,
samoin kuin luonnontieteen uusimmista saavutuksista teh-
tyihin filosofisiin johtopdatoksiin tutustumisessa. Mita tulee
A. A. Bogdanovin viimeisiin teoksiin, joihin tutustumiseen
minulla ei ole ollut mahdollisuutta, niin tuonnempana jul-
kaistu toveri V. I. Nevskin kirjoitus antaa valttdmattomat
viitteet 12. Toveri V. I. Nevskilld, hdnen tydskennellessdin
ei ainoastaan propagandistina yleensd, vaan erikoisesti
puoluekoulun tyontekijdnd, on ollut tdysi mahdollisuus
vakuutina siitd, ettd A. A. Bogdanov propagoi ,,proletaari-
sen kulttuurin” nimelld porvarillisia ja taantumuksellisia
katsomuksia.

N. Lenin

Syyskuun 2 pné 1920.
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JOHDANNON ASEMESTA

KUINKA ERAAT ,MARXILAISET” OVAT VUONNA 1908
JA ERAAT IDEALISTIT VUONNA 1710 KOETTANEET
KUMOTA MATERIALISMIA

Ken tuntee hiukankin filosofista kirjallisuutta, hénen
taytyy tietdi, ettd nykydan tuskin 16ytyy ainoatakaan filoso-
fian (tai my6skidin teologian) professoria, joka ei askarte-
lisi valittomasti tai vilillisesti materialismin kumoamiseksi.
Sadat ja tuhannet kerrat on materialismi julistettu kumo-
tuksi ja sadannen ensimmadisen, tuhannennen ensimmaisen
kerran sen kumoamista jatketaan vield nytkin. Kaikki
revisionistimme askartelevat materialismin kumoamisen
parissa, ollen kumoavinaan oikeastaan vain materia-
listi Plehanovia, mutta ei materialisti Engelsid, ei materia-
listi Feuerbachia eikd J. Dietzgenin materialistisia
katsomuksia,— ja sitd paitsi he ovat kumoavinaan materia-
lismia ,,uusimman” ja ,nykyaikaisen” positivismin, luon-
nontieteen j.n.e. ndkokannalta. Esittdimittd sitaatteja, joita
jokainen haluava voi saada sadoittain ylli mainituista
kirjoista, muistutan mieliin ne todisteet, joilla Bazarov,
Bogdanov, Jushkevitsh, Valentinov, Tshernov* ja muut
machilaiset lyovat materialismia. T4t4 sanaa — machilaiset,
joka on lyhyt ja yksinkertainen ja joka sitd paitsi on jo
saanut kansalaisoikeudet vendldisessd kirjallisuudessa,
tulen kaikkialla kdyttdmdan ,.empiriokriitikot” sanan rin-
nalla. Ettd Ernst Mach on nykydin huomatuin empiriokri-
tisismin edustaja, se on yleensd tunnustettu filosofisessa
kirjallisuudessa **, kun taas Bogdanovin ja Jushkevitshin

* B. Yepros. ,dunocodckue H coiHosOrudgeckue sSTiOAH', Mocksa, 1907
(V. Tshernov. ,Filosofisia ja sosiologisia tutkielmia'’, Moskova, 1907. Suom.).
Kirjan tekija on yhtd innokas Avenariuksen kannattaja ja dialektisen materialis-
min vihollinen kuln Bazarov ja kumpp. .

»* Ks, esim. Dr. Richard Hénigswald: ,,Ober die Lehre Hume’s von der Realitit
der Aussendinge’, Brl.,, 1904, S. 26 (,,Humen opp! ulko-olioiden todellisuudesta’,
Berliini, 1904, s, 26, Toim.).
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poikkeamisilla ,,puhtaasta” machilaisuudesta on aivan tois-
arvoinen merkitys, kuten tuonnempana osoitetaan.

Meille sanotaan: materialistit tunnustavat jotain sellaista,
mikd ei ole ajateltavissa eikd tiedostettavissa, ,,oliot
sindnsa”, materian ,.kokemuksen ulkopuolella”, tietomme
ulkopuolella. He vajoavat tosi mystillisyyteen olettaessaan
jotain tuonpuoleista, ,,kokemuksen” ja tiedon tuolla puolen
olevaa. Selittdessddn, ettd materia meiddn aistielimiimme
vaikuttaessaan muka aiheuttaa aistimuksia, materialistit
ottavat perustaksi ,tuntemattoman”, ei-mitdin, silli hehén
itse julistavat ainoaksi tiedon ldhteeksi aistimuksemme.
Materialistit vajoavat , kantilaisuuteen” (Plehanov olettaes-
saan, ettd on olemassa ,,0lioita sindnsd”, s.o. olioita meidin
tajuntamme ulkopuolella), he ,kaksintavat” maailman,
saarnaavat ,dualismia”, silld ilmidéiden takana heilli on
vield olio sindnsi, vilittdmien aistimusten takana heilld on
jotakin muuta, jokin fetishi, ,,epdjumala”, absoluutti, ,,meta-
fysiikan” ldhde, uskonnon kaksoisolento (,,pyhd materia”,
kuten Bazarov sanoo).

Sellaisia ovat machilaisten materialismia vastaan esitta-
mait todisteet, joita yllidmainitut kirjoittajat toistelevat ja
kertailevat monella eri tavalla.

Tarkistaaksemme, ovatko nimai todisteet uusia ja kohdis-
tuvatko ne todellakin vain yhtd, ,kantilaisuuteen vajon-
nutta” venaldistd materialistia vastaan, esitimme seikka-
perdisid lainauksia erddn vanhan idealistin, George
Berkeleyn, teoksista. Tdma historiallinen selitys on sitdkin
vilttimattomampi huomautustemme johdannossa, kun mei-
dan taytyy tuonnempana tavan takaa vedota Berkeley’in ja
hidnen suuntaukseensa filosofiassa, silld machilaiset esitta-
vit vaarin sekd Machin suhteen Berkeley'in ettd Berkeleyn
filosofisen linjan olemuksen.

Piispa Berkeleyn teos, joka ilmestyi v. 1710 nimella:
,»Esitys ihmistiedon perusteista” *, alkaa seuraavilla miet-
teilld: ,JJokaiselle, joka silmiilee ihmistiedon objekteja, on
ilmeistd, ettdi ne ovat joko mielikuvia eli mielteitd (ideas),
joita aistit todella ottavat vastaan, tai sellaisia, joita saamme
tarkkaillessamme tunteita ja jirjen toimintoja, tahi vihdoin
mielikuvia, jotka muodostuvat muistin ja mielikuvituksen

* _. George Berkeley. ,Treatise concerning the Principles of Human Knowledge",
vol. I of Works, edited by A. Fraser, Oxford, 1871. On venijinkielinen kddnnds

{,.Esitys inhimillisen tiedon perusteista’, teosten [ osa, kust. A. Fraser, Oxford,
1871. Toim.).
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avulla.. Nidon avulla muodostan mielikuvat valosta ja
vareistd, niiden eri asteista ja lajeista. Tuntoni avulla
havaitsen kovan ja pehmeén, lampdisen ja kylmain, liikkeen
ja vastustuksen... Hajuaisti antaa minulle tuoksut; makuaisti
maun; kuulo dinet.. Kun erilaisia mielikuvia havaitaan
toisiinsa yhtyneind, niin ne merkitddn yhdelld nimelld ja
niitd pidetddn jonakin esineend. Esimerkiksi kun maaratty
véari, maku, haju, muoto, koostumus havaitaan yhtyneina
(to go together), niin ne katsotaan erikoiseksi esineeksi ja
merkitdin sanalla omena; toiset mielikuvaryhméit (collec-
tions of ideas) muodostavat kiven, puun, kirjan tai muita
samantapaisia aistiolioita...” (§ 1).

Sellainen on Berkeleyn teoksen ensimmdisen pykaildn
sisdlt6. Meiddn on muistettava, ettd hian asettaa filosofiansa
perustaksi ,kovan, pehmedn, lidmpimin, kylméin, virit,
maut, hajut” j.n.e. Oliot ovat Berkeleylle ,,idea-” eli ,,mieli-
kuvaryhmid”, ja idea-sanalla hin tarkoittaa nimenomaan
edelld lueteltuja, sanokaamme, laatuja eli aistimuksia eika
abstraktisia ajatuksia.

Berkeley sanoo edelleen, ettd paitsi ndita ,,mielikuvia eli
tiedon objekteja” on olemassa se, joka ne havaitsee, ,,mieli,
henki, sielu eli mind” (§ 2). On itsestddn ymmairrettivaa,
péattelee filosofi, ettd ,,mielikuvat” eivit voi olla olemassa
niitd havaitsevan mielen ulkopuolella. Tédstd vakuuttuakseen
riittdd, kun ajattelee, mikd merkitys on sanoilla: olla ole-
massa. ,,Kun sanon, ettd p6ytd, jonka diressi kirjoitan, on
olemassa, niin se merkitsee, ettd mind naen ja tunnen sen;
ja jos poistuisin huoneestani, niin sanoisin, ettd pdytd on
olemassa, tarkoittaen tilld, ettd jos olisin huoneessani, niin
voisin havaita poydidn”... Ndin sanoo Berkeley teoksensa
3 §:ssd ja samassa alkaa viittelyn niitd henkiloitd vastaan,
joita hin nimittdd materialisteiksi (§§ 18, 19 y.m.). Minulle
on aivan kasittamatontd, sanoo hin, kuinka voidaan puhua
olioiden absoluuttisesta olemassaolosta ilman niiden suh-
detta siihen, ettdi joku ne havaitsee? Olla olemassa on
samaa kuin olla havaittu (their, s.o. olioiden esse is percipi,
§ 3 — Berkeleyn lause, jota filosofian historian oppikirjoissa
usein lainaillaan). ,Ihmisten kesken on merkilliselld
tavalla tullut vallitsevaksi sellainen mielipide, etta taloilla,
vuorilla, joilla, sanalla sanoen aistiolioilla on luontoperai-
nen eli reaalinen olemassaolonsa erilldin siité, etti jarki ne
havaitsee” (§ 4). Tadma mielipide on ,,ilmeinen ristiriita”,
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sanoo Berkeley. ,,Silld mitd ovat nuo ylld mainitut objektit
muuta kuin olioita, jotka me aistimalla havaitsemme?
ja mitd me muuta havaitsemme kuin omia mielikuviamme
eli aistimuksiamme (ideas or sensations)? ja eik6 todellakin
ole suorastaan jérjetontd, ettd jotkin mielikuvat eli aisti-
mukset tai niiden yhdistelméat voivat olla olemassa havaitse-
mattomina?” (§ 4).

Mielikuvaryhmien tilalle Berkeley asettaa nyt hénelle
samaa merkitsevit sanat: aistimusyhdistelmdit, syyttien
materialisteja ,,jarjettoméstd” pyrkimyksestd menna vield
pitemmalle ja etsid jotain lihdetta tille aistimuskomplek-
sille... ei kun -yhdistelmalle. 5 §:ssd syytetdan materialisteja
abstrahointipuuhailusta, silli aistimuksen erottaminen
objektista on Berkeleyn mielestd tyhjanpaiviinen abstraktio.
»ltse asiassa”, sanoo hin toisesta painoksesta poisjatetyn
5 §:n lopussa, ,,objekti ja aistimus ovat sama asia (are the
same thing), eikd niitd sen vuoksi voida abstrahoida toisis-
taan”. ,,Te sanotte”, kirjoittaa Berkeley, ,ettd mielikuvat
voivat olla jdljenndksid eli heijastuksia (resemblances)
olioista, jotka ovat olemassa hengen ulkopuolella sellaisessa
substanssissa, joka ei ajattele. Mind vastaan, ettd mielikuva
el voi olla minkddn muun kuin mielikuvan kaltainen; viri
tai kuvio ei voi olla minkddn muun kuin toisen vérin tai
kuvion kaltainen... Mina kysyn, ovatko nuo oletetut originaa-
lit eli ulko-oliot, joiden kuvia eli kéisitteitd meiddn mieli-
kuvamme muka ovat, havaittavissa vai eivdtko? Jos ovat,
niin nehin ovat silloin mielikuvia, emmekd me ole pdédsseet
askeltakaan eteenpiin; jos te taas sanotte, ettd ne eivit ole
havaittavissa, niin mind kdiannyn kenen puoleen tahansa
ja kysyn, onko mitdin jdrked vditteessd, ettd viri on jonkin
nikymittémén kaltainen, ettd kova tai pehmed on jonkin
tuntemattoman kaltainen j.n.e.” (§ 8).

Bazarovin ,,todisteet” Plehanovia vastaan kysymyksessi,
voiko meiddn ulkopuolellamme olla olioita riippumatta
niiden vaikutuksesta meihin, eivdt — niin kuin lukija itse
nidkee — hiuskarvan vertaa eroa Berkeleyn todisteista
nimedmattomia materialisteja vastaan. Berkeley pitdd aja-
tusta ,,materian eli aineellisen substanssin” olemassaolosta
(§ 9) niin ,ristiriitaisena”, niin ,,jarjettémand”, ettei oikeas-
taan kannata tuhlata aikaa sen kumoamiseen. ,,Mutta”,
sanoo hin, , koska oppi (tenet) materian olemassaolosta on
nikéjddn juurtunut niin syvélle filosofien mieleen ja aiheut-
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taa niin monia vahingollisia johtopditoksid, niin tahdon
mieluummin niyttdd monisanaiselta ja vasytidvaltd kuin
jattid jotain mainitsematta, paljastaakseni ja kitkedkseni
taydellisesti pois tuon ennakkoluulon” (§ 9).

Kohta ndemme, mistd vahingollisista johtopdatoksistd
Berkeley puhuu. Ensin paitdmme hidnen materialisteja
vastaan esittimiensd teoreettisten todisteiden kasittelyn.
Kieltden objektien ,,absoluuttisen” olemassaolon, s.o. olioi-
den olemassaolon inhimillisen tiedon ulkopuolella, Berkeley
esittdd suoraan vihollistensa katsomukset silld tavalla, etta
hehdn tunnustavat ,,olion sindnsi”. 24 §:esid Berkeley kir-
joittaa alleviivaten, ettd tuo hdnen kumoamansa mielipide
tunnustaa ,absoluuttisesti oleviksi aistittavat objektit
sindnsd (objects in themselves) eli jarjen ulkopuolella™
(ss. 167—168, main. painos). Filosofisten katsomusten kaksi
peruslinjaa on tdssd hahmoteltu silld suoruudella, selvyy-
delld ja tdsmaéllisyydelld, joka erottaa filosofian klassikot
meiddn aikamme ,,uusien” systeemien sepittdjistd. Materia-
lismi on ,,objektien sindnsa” eli jarjen ulkopuolella olevien
objektien tunnustamista; mielikuvat ja aistimukset ovat nii-
den objektien jdljennodksid eli heijastuksia. Vastakkainen
oppi (idealismi) sanoo: objekteja ei ole ,,jdrjen ulkopuo-
lella”; objektit ovat ,,aistimusten yhdistelmia”.

Tdméa on kirjoitettu vuonna 1710, siis 14 vuotta ennen
Immanuel Kantin syntymii, mutta meikildiset machilaiset
ovat — muka ,,uusimman” filosofian perusteella — tehneet
sellaisen 16ydon, ettd se, kun tunnustetaan ,,oliot sindnsi”,
on tulos materialismin saastuttamisesta kantilaisuudella tai
materialismin kantilaisesta vi#ristelystd! Machilaisten
,suudet” 10ydot ovat tulos heiddn hdmméstyttiavista tieta-
mattomyydestdidn filosofisten perussuuntausten historian
alalla.

Heiddn seuraava ,,uusi” ajatuksensa on se, etti ,,mate-
rian” eli ,,substanssin” késitteet ovat vanhojen epakriitil-
listen katsomusten jatettd. Mach ja Avenarius ovat nihkiis
vieneet eteenpdin filosofista ajattelua, syventineet erittelya
ja poistaneet nuo ,,absoluutit”, ,,muuttumattomat olemukset”
jn.e. Katsokaapa Berkeley'd, tarkistaaksenne nuo vaitteet
alkuldhteen mukaan, ja te huomaatte, ettd ne ovat pelkkid
omahyviistd luulottelua. Berkeley sanoo aivan tasmaélli-
sesti, ettd materia on ,,nonentity” (olematon olemus, § 68),
ettd materia on ei-mitddn (§ 80). ,Te voitte”, ivailee
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Berkeley materialisteja, ,,jos te niin kovin haluatte, kayttda
sanaa ,,materia” siind mielessd, missd muut ihmiset kaytta-
vit sanontaa ,ei-mitddn” " (p.* 196—197, main. painos).
Aluksi uskottiin — sanoo Berkeley — ettd vérit, hajut j.n.e.
»ovat todella olemassa”, sitten téllaisesta kédsityksestd luo-
vuttiin ja mydnnettiin, etti ne ovat olemassa vain meiddn
aistimuksistamme riippuen. Mutta titd vanhojen virheellis-
ten kisitteiden poistamista ei ole viety loppuun: niiden
jatettd on ,substanssi”-kdsite (§ 73) — samanlainen
»ennakkoluulo” (p. 195), jonka piispa Berkeley lopullisesti
paljasti vuonna 110! Vuonna 1908 on meilld vield sellaisia
pilkkakirveitd, jotka ovat vakavissaan uskoneet Avenariusta,
Petzoldtia, Machia ja kumpp., ettd vasta ,,uusin positivismi”
ja ,uusin luonnontiede” ovat saaneet poistetuiksi nuo
.metafyysilliset” kisitteet.

"'Ndmi samat pilkkakirveet (Bogdanov niiden mukana)
vakuuttelevat lukijoille, ettd nimenomaan uusi filosofia on
selittdnyt virheelliseksi ,,maailman kaksintamisen” ikuisesti
kumottavien asemassa olevien materialistien opissa, jossa
puhutaan jotakin sellaista, ettd ihmisen tajunta ,kuvastaa”
hidnen tajuntansa ulkopuolella olevia olioita. Tuosta
»kaksintamisesta™ ovat mainitut kirjoittajat panneet pape-
rille suunnattoman paljouden tositunteellisia sanoja. Muis-
tamattomuudessaan tai tietdméttdmyydessdédn he ovat jatta-
neet lisddmattd sen, ettd nuo uudet 16yddét on tehty jo
vuonna 1710.

,,Meidin tietoamme niista” (mielikuvista eli olioista),
kirjoittaa Berkeley, ,on suuresti pimennetty, himatty,
ohjattu mitd vaarallisimmille harhateille olettamuksella
aisti-objektien kaksinaisesta (twofold) olemassaolosta,
nimittdin: toisesta intelligiibelistd eli olemassaolosta jir-
jessd, ja toisesta reaalisesta eli olemassaolosta jirjen ulko-
puolella” (s.o. tajunnan ulkopuolella). Ja Berkeley tekee
pilaa tuosta ,,jarjettoméstid” mielipiteestd, joka pitdd mah-
dollisena ajatella sellaista, mikd ei ole ajateltavissa! ,Jar-
jettdmyyden” ldhteeni on tietenkin ,olioiden” ja ,mieli-
kuvien” erottaminen toisistaan (§ 87), ,,ulko-objektien
edellyttiminen”. Sama ldhde synnyttdd uskon fetisheihin ja
epdjumaliin, kuten Berkeley havaitsi vuonna 1710 ja
Bogdanov on uudelleen havainnut v. 1908. , Materian eli

* — page — sivu. Toim.
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havaitsemattomien olioiden olemassaolo”, sanoo Berkeley,
»ei ole ollut ainoastaan ateistien ja fatalistien paatuki, vaan
samaan periaatteeseen pohjautuu myoés epidjumalanpalvelu
kaikissa sen moninaisissa muodoissa” (§ 94).

Tissd olemme tulleet myos niihin ,,vahingollisiin’ johto-
pdatoksiin - ulkomaailman olemassaolon tunnustavasta
njarjettomastd” opista, jotka panivat piispa Berkeleyn seka
teoreettisesti kumoamaan tita oppia ettd intohimoisesti vai-
noamaan sen kannattajia vihollisinaan. ,,Oppi materiasta
eli aineellisesta substanssista”, sanoo hin, ,on perusta,
jolle on pystytetty kaikki ateismin ja uskonnon kieltimisen
jumalattomat rakennelmat... Ei ole tarpeellista kertoa siit4,
kuinka hyvi ateistien ystdvi aineellinen substanssi on kaik-
kina aikoina ollut. Kaikki heiddn hirvedt jarjestelminsa
ovat niin ilmeisesti, niin vilttamatiémasti siitd riippuvaisia, -
ettd heti, kun timi kulmakivi poistetaan, luhistuu ehdotto-
masti koko rakennus. Sen vuoksi ei meiddn kannata kiin-
nittda erikoista huomiota jokaisen mitattoméan ateistilahkon
jarjettémiin oppeihin” (§ 92, ss. 203—204, main. painos).

,»Kun materia tulee karkotetuksi pois luonnosta, niin se
vie mukanaan niin monia skeptillisid ja jumalattomia
rakennelmia, sellaisen uskomattoman maédran riitoja ja
sotkuisia kysymyksid” (,,ajattelun sidistdmisen periaate”,
jonka Mach keksi 1870 luvulla! ,filosofia ajatteluna maail-
masta pienimméin voimankulutuksen periaatteen mukaan” —
Avenarius vuonna 1876!), ,,jotka ovat olleet sekd teologien
ettd filosofien silmitikkuna; materia on aiheuttanut niin
paljon hyddyténtd ty6td ihmiskunnalle, ettd vaikka néita
perusteluja, joita olemme sitd vastaan esittdneet, ei katsot-
taisikaan riittdvdn todistusvoimaisiksi (mind puolestani
pidén niitd tdysin selvind), niin olen kuitenkin varma siiti,
ettd kaikilla totuuden, rauhan ja uskonnon ystdvilldi on
s()éytﬁ)toivoa, ettd ndma perustelut katsottaisiin riittaviksi”

96).

Piispa Berkeley on jarkeillyt avomielisesti, melko yksin-
kertaisesti! Meidan aikanamme samat ajatukset ,,materian”
»sddsteliddsta” karkottamisesta filosofiasta. puetaan paljon
ovelampaan ja ,,uuden” oppisanaston sotkemaan muotoon,
jotta naiivit ihmiset pitdisivit noita ajatuksia ,,uusimpana”
filosofiana!

Mutta Berkeley ei rajoittunut pelkkdin avomielisyyteen
filosofiansa tendenssiin ndhden, vaan hdn yritti myos
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peitelld sen idealistista alastomuutta, kuvata sitd vapaaksi
kaikista jarjettomyyksistd ja hyvaksyttaviksi ,terveen jar-
jen” kannalta. Meidéin filosofiaamme nojautuen — sanoi hin
puolustautuen vaistomaisesti sellaiselta syytokseltd, miti
nyt nimitettdisiin subjektiiviseksi idealismiksi ja solipsis-
miksi — meiddn filosofiaamme nojautuen ,,me emme jai
vaille mitddn luonnon olioita” (§ 34). Luonto pysyy,
pysyy myoskin tosiolioiden eroavuus harhakuvista, mutta
»molemmat ovat samalla tavalla olemassa tajunnassa”.
,»Miné en suinkaan kielld minkdan sellaisen olion olemassa-
oloa, jonka voimme tiedostaa aistimuksen tai ajattelun
avulla. Sitd, ettd ne oliot, jotka omin silmin nien ja joita
omin kdsin koskettelen, ovat olemassa, ovat reaalisesti ole-
massa, en ollenkaan epéile. Ainoa, minkd olemassaolon me
kiellimme, on se, mitd filosofit (Berkeleyn kursivoima)
nimittdvdt materiaksi eli aineelliseksi substanssiksi. Sen
kieltdminen ei aiheuta mitddn vahinkoa muulle ihmiskun-
nalle, joka, rohkenenpa sanoa, ei milloinkaan edes huomaa-
kaan sen puuttumista... Ateistille tdméd tyhjdn nimen aave
on todella tarpeellinen perustellakseen jumalattomuut-
taan”...

Tédméi ajatus on ilmaistu vield selvemmin 37 §:ssd, jossa
Berkeley vastaa syyttkseen, ettd hédnen filosofiansa hévittaa
aineelliset substanssit: ,,jos substanssi sana ymmairretdan
jokapéiviisessd (vulgar) mielessd, s.o. aistittavien ominai-
suuksien, ulottuvaisuuden, lujuuden, painon j.n.e. yhdistel-
mand, niin minua ei voida syyttda niiden havittdmisesta.
Mutta jos substanssi sana ymmairretdin filosofisessa mie-
lessd — tajunnan ulkopuolella olevien aksidenssien eli
ominaisuuksien perustana — niin siind tapauksessa mina
todella my6nndn havittdviani sen, jos voidaan puhua sen
havittdmisestd, mitd ei milloinkaan ole ollut olemassa, ei
edes mielikuvituksessa™.

Englantilainen filosofi Fraser, idealisti, berkeleyldisyyden
kannattaja, joka on julkaissut Berkeleyn teokset ja varusta-
nut ne huomautuksillaan, ei suotta nimitd Berkeleyn oppia
wluonnolliseksi .realismiksi” (p. X, main. painos). Tamai
hupaisa terminologia on viélttamaitta pantava merkille, silla
se todellakin ilmaisee Berkeleyn aikomuksen teeskennelld
realismia. Myohemmaissid esityksessd tapaamme monta
kertaa ,,uusimpia” ,,positivisteja”, jotka toisessa muodossa,
toisessa sana-asussa toistavat juuri tuon saman kepposen
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eli vaarennyksen. Berkeley ei kielli reaalisten esineiden
olemassaoloa! Berkeley ei hylkda ihmiskunnan mielipidetta!
Berkeley kieltdd ,,ainoastaan” filosofien opin, s.o. tieto-
teorian, joka pitdd vakavasti ja paattavisti kaikkien paatel-
miensd perustana sen tunnustamista, ettd ulkomaailma on
olemassa ja eftd se kuvastuu ihmisten tajunnassa. Berkeley
ei kielld luonnontiedetts, joka aina on ollut ja on (enim-
makseen tiedottomasti) tilld kannalla, s.o. materialistisen
tietoteorian kannalla: ,,Me voimme”, sanotaan 59 §:ssé,
»Sen kokemuksen perusteella” (Berkeley — ,,puhtaan koke-
muksen” filosofia)*, ,,mikd meilld on mielikuvien yhdessa-
olosta ja vuorojarjestyksestd tajunnassamme... tehda oikeita
padtelmid siitd, mitd kokisimme (tai ndkisimme), jos mei-
dét sijoitettaisiin oloihin, jotka eroavat hyvin suuresti niist4,
joissa nyt olemme. Tdtd juuri onkin luonnon tiedostaminen,
joka” (kuulkaa!) ,voi sdilyttdd merkityksensd ja patevyy-
tensd aivan johdonmukaisesti yhteydessé siihen, mitéd edelld
on sanottu”,

Pitdkddmme ulkomaailmaa, luontoa niiden ,,aistimusten
yhdistelmind”, joita jumaluus mielessimme aiheuttaa.
Myontdkdd se, lakatkaa etsiméstd ndiden aistimusten
»perustaa” tajunnan ulkopuolelta, ihmisen ulkopuolelta —
silloin mydnnédn idealistisen tietoteoriani puitteissa koko
luonnontieteen, sen johtopditdosten kaiken merkityksen ja
pétevyyden. Mind tarvitsen nimenomaan nidméi puitteet ja
vain ndma puitteet johtopdatoksidni varten ,rauhan ja
uskonnon” hyviksi. Tillainen on Berkeleyn ajatus. Tdmén
ajatuksen, joka ilmaisee idealistisen filosofian olemuksen
ja sen yhteiskunnallisen merkityksen oikein, tapaamme
myohemmin, kun tulemme puhumaan machilaisuuden suh-
teesta luonnontieteeseen.

Mainitsemme nyt vield erdin uusimman l6ydon, jonka
uusin positivisti ja kriitillinen realisti P. Jushkevitsh on
XX vuosisadalla lainannut piispa Berkeleyltd. Tdma 16ytd
on ,empiriosymbolismi”. , Berkeleyn ,,mieliteoria” ”, sanoo
A. Fraser, ,,on ,,universaalisen luonnollisen symbolismin”
(p. 190, main. painos) eli ,,Juonnonsymbolismin” (Natural
Symbolism) teoria”. Elleivdt ndmé sanat olisi vuonna 1871
painetussa kirjassa, niin voitaisiin epiilld englantilaisen
filosofin, fideisti Fraserin plagioineen ne nykyaikaiselta

* Fraser pitid esipuheessaan kiinnl siitd, ettd Berkeley, samoin kuin Locke,
.vetoaa yksinomaan Kkokemukseen’ (p. 117)
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matemaatikolta ja fyysikolta Poincarélta ja venildiseltd
,.marxilaiselta” Jushkevitshilta.

Itse tuon Berkeleyn teorian, joka heritti Fraserissa ihas-
tusta, on piispa esittdnyt seuraavin sanoin:

»Mielikuvien yhteys™” (élkdd unohtako, ettd mielikuvat ja
oliot ovat Berkeleylle sama asia) ,,ei edellytd syyn suhdetta
seuraukseen, vaan ainoastaan viitan eli merkin suhdetta
tavalla tai toisella merkitiyyn olioon” (§ 65). ,,Tdstd seuraa
ilmeisesti, ettd ne oliot, jotka myotavaikuttavan tai seurauk-
sen aiheuttamista edistdvdn syykésitteen kannalta (under
the notion of a cause) eivit ole lainkaan selitettdvissi ja
vievdt meiddt suuriin mielettdmyyksiin, voidaan selittai
aivan luonnollisesti... jos niitd pidetddn viittoina eli merk-
keind meiddn valistamiseksemme” (§ 66). Berkeleyn ja
Fraserin mielestd tietysti vain jumaluus yksin valistaa
meitd ndiden ,empiriosymbolien” avulla. Symbolismin
tieto-opillinen merkitys Berkeleyn teoriassa on taas se, ettd
symbolismin on korvattava se ,,oppi”, ,joka viittdd selitti-
vénsa oliot aineellisilla syilld” (§ 66).

Tassa on kaksi filosofista suuntaa kysymyksessid syy-
suhteesta. Toinen ,,pyrkii selittdmain oliot aineellisilla
syilld”,— selvda on, ettd se on yhteydessi ,,mielettomain”
ja piispa Berkeleyn kumoamaan ,,materia-oppiin”. Toinen
pelkistad ,,syy-kisitteen” vain ,,viitaksi eli merkiksi”, jonka
avulla ,,meitad valistetaan” (jumala valistaa). Ndmi kaksi
suuntausta tapaamme XX vuosisadan pukimissa eritel-
lessimme machilaisuuden ja dialektisen materialismin suh-
detta tdhdn kysymykseen.

Todellisuutta koskevassa kysymyksessid on edelleen mai-
nittava, etti Berkeley, joka ei mydénna olioiden olemassa-
oloa tajunnan ulkopuolella, yrittad 16ytaa kriteerid todelli-
sen ja kuvitellun toisistaan erottamista varten. 36 §:ssd hdn
sanoo, etti ne ,ideat”, mielikuvat, joita ihmisjirki saa
aikaan omasta tahdostaan, ovat ,kalpeita, heikkoja ja epé-
varmoja verrattuna niihin, jotka havaitsemme aistein. Nima
viimeksi mainitut mielikuvat, jotka painuvat mieleemme
madrittyjen sddntéjen eli luonnonlakien mukaan, ovat
todistuksena paljon voimakkaamman ja viisaamman jirjen
toiminnasta kuin ihmisjarki on. Tallaisista mielikuvista
sanotaan, ettd niilli on enemmin reaalisuutta kuin ensin
mainituilla; se merkitsee, ettd ne ovat selvempid, jarjestyk-
sellisempid ja madratympid ja ettd ne eivit ole niitd vas-
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taanottavan mielen kuvitelmia”... Toisessa paikassa (§ 84)
Berkeley yrittda sitoa reaalisen kisitteen siihen seikkaan,
etti monet ihmiset tekevdat samanaikaisesti samat aisti-
havainnot. Esimerkiksi, miten on ratkaistava kysymys: onko
veden muuttuminen viiniksi, mistd meille mahdollisesti
kerrotaan, reaalista? ,Jos kaikki pdyddn &dressd istuvat
nikisividt sen, tuntisivat sen hajun, joisivat viinid ja tunti-
sivat sen maun sekd nikisivat itsessdadn viinin juonnin seu-
raukset, niin mielestdni ei voitaisi epailld tamin viinin
reaalisuutta”, Ja Fraser selittda: ,,Sitd, ettd eri ihmiset
tajuavat yhtaikaa samat aistilliset mielikuvat erotukseksi
kuviteltujen objektien tai tunteiden puhtaasti yksilollisestd
eli henkilokohtaisesta mieltdmisestd, pidetddn tédssd todis-
tuksena ensimmadisen lajin mielikuvien reaalisuudesta”.

Tastd nahdiidn, ettd Berkeleyn subjektiivista idealismia
ei saa ymmairtids siten, ettd hidn jdttdd huomiotta eron yksi-
I6llisen ja kollektiivisen havainnon valilld. Péiinvastoin,
juuri timédn eron varaan hin yrittdd rakentaa todellisuuden
kriteerin. Johtaessaan ,ideat”, mielikuvat, jumaluuden
vaikutuksesta ihmismieleen Berkeley tulee talld tavoin
objektiiviseen idealismiin: maailma ei ole minun mieli-
kuvani, vaan yhden korkeimman henkisen syyn tulos, syyn,
joka luo sekd ,luonnon lait” ettd myo6skin ,,enemmaén
reaalisten” ja vdhemmin reaalisten mielikuvien vilisen
eron lait j.n.e.

Toisessa teoksessaan ,,Kolme keskustelua Hylasin ja
Philonousin vililld” (v. 1713), jossa Berkeley yrittdd esittda
mielipiteitddn erittdin helppotajuisessa muodossa, han esit-
tdd oman oppinsa ja materialistisen opin vastakohtaisuuden
ndin:

»Mind viitan aivan samoin kuin tekin” (materialistit),
»ettd koska meihin vaikuttaa jokin ulkoapiin, niin meidan
on oletettava ulkopuolellamme olevan voimia, jotka kuulu-
vat eri olennolle kuin me. Mutta me olemme eri mielta siita,
minkélainen tuo mahtava olento on. Mini viitdn, ettd se
on henki, te viititte, ettd se on materia tai jonkinlainen, en
tiedd minkilainen (voin lisatd, ettette tekdidn sitd tiedd)
kolmas luonto”... (p. 335, main. painos).

Fraser selittda: ,, Tdssd on koko kysymyksen ydin. Mate-
rialistien mielestd on aisti-ilmiéiden aiheuttajana aineelli-
nen substanssi tai jokin tuntematon ,kolmas luonto”;
Berkeleyn mielestd — Jérjellinen Tahto; Humen ja
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positivistien mielestd on niiden alkuperd tyyten tuntematon,
ja me voimme vain yleistdd niitd tosiasioina induktiivista
tietd, tottumuksesta™.

Englantilainen berkeleyldinen Fraser tulee tdssi johdon-
mukaiselta idealistiselta késityskannaltaan lihelle niita
samoja perus-,,linjoja” filosofiassa, joita materialisti Engels
on niin selvdsti luonnehtinut. Teoksessaan ,Ludwig
Feuerbach” Engels jakaa filosofit , kahteen suureen leiriin”:
materialisteihin ja idealisteihin. Engels, joka ottaa huo-
mioon molempien suuntien paljon kehittyneemmat, moni-
puolisemmat ja sisdltérikkaammat teoriat kuin Fraser,
nikee peruseroavaisuuden niiden vililld siind, ettd materia-
listeille on luonto ensisijainen, henki toissijainen, mutta
idealisteille pédinvastoin. Nédiden vilille Engels asetiaa
Humen ja Kantin kannattajat, jotka kieltivdt maailman
tiedostamisen tai ainakin sen tdydellisen tiedostamisen
mahdollisuuden, nimittden heitd agnostikoiksi 3. , Ludwig
Feuerbachissaan” Engels kdyttda tata nimitystd ainoastaan
Humen kannattajista (juuri niistd, joita Fraser nimittda ja
jotka itse mielellddn nimittdvat itseddn ,,positivisteiksi”),
mutta kirjoituksessaan ,Historiallisesta materialismista”
Engels puhuu suoraan ,,uuskantilaisen agnostikon” ** kan-
nasta kisitellen uuskantilaisuutta agnostisismin muun-
noksena *.

Emme voi nyt viipyd tdssd Engelsin erinomaisen
oikeassa ja syvillisessd ajatuksessa (jonka machilaiset
hiikiilematta jattavat huomioimatta). Tulemme yksityiskoh-
taisesti puhumaan siitd tuonnempana. Toistaiseksi tyy-
dymme vain viittaamaan tdhdn marxilaiseen terminologiaan
ja siihen, ettd dirimmaisyydet — johdonmukaisen materia-
listin ja johdonmukaisen idealistin kisitykset filosofisista
perussuuntauksista — kdyvit yhteen. Valaistaksemme naiita
suuntauksia (joiden kanssa myShemmdissa esityksessd jou-
dumme alituisesti tekemisiin) mainitsemme lyhyesti niiden
XVIII vuosisadan suurimpien filosofien katsomuksista,
jotka kulkivat toista tietd kuin Berkeley.

Hume sanoo ,Tutkimuksessa inhimillisestd ymmérryk-
sestd” skeptillistd filosofiaa koskevassa luvussa (12.) ndin:

% Fr, Engels. ,,OUber historischen Materialismus™, ,,Neue Zeit®, XI. Jg.,
Bd. I (1892—1893), Nr. 1, S. 18 (,,Historiallisesta materialismista’’, ,,Uusi aika”,
X1 vuosik., I nide (1892—1893), Ne 1, s. 18. Toim.). Tdmin kirjoituksen on Engels
itse kdintinyt englannin kielesti saksaksi. Kokoelmassa ,,Historiallinen materia-
lismi’* (Pletari, 1908, s. 167) julkaistu venifdnkielinen kddnnés on epitarkka.
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»Voidaan pitda ilmeisend, ettd ihmiset ovat luonnollisen
vaiston tai ennakkomielipiteen vuoksi taipuvaisia luotta-
maan aisteihinsa ja ettd ilman minkainlaista ajattelua ja
vieldp4 ennen kuin turvaudumme ajatteluun me aina ole-
tamme ulkomaailman (external universe), joka ei ole
riippuvainen meiddn mielteistimme ja joka olisi olemassa
siindkin tapauksessa, ettd me ja kaikki muut aistikykyiset
olennot katoaisimme tai tulisimme tuhotuiksi. Eldimiikin
ohjaa tuollainen mielipide ja ne sédilyttdvat tdmén uskon
ulkoisiin kohteisiin kaikissa aivoituksissaan, hankkeissaan
ja teoissaan... Mutta timin kaikkien ihmisten yleisen ja
alkuperdisen mielipiteen murskaa pian kevyinkin (slightest)
filosofia, joka opettaa meille, ettd jarkemme saavutettavissa
ei ole milloinkaan muu kuin kuva eli mielle ja ettd aistit
ovat vain tiehyeitd (inlets), joiden kautta ndma kuvat siir-
tyvit, mutta ne eivit kykene rakentamaan mitdin valitonta
suhdetta (intercourse) jidrjen ja objektin vilille. Poytd,
jonka ndemme, ndyttdd pienemmalté, jos siitd loittonemme,
mutta todellinen pdytd, joka on olemassa meistd riippu-
matta, el muutu; meiddn jirjellemme ilmestyi siis wvain
poyddn kuva (image). Téllaisia ovat jdrjen ilmeiset todis-
tukset; eikd kukaan ajatteleva ihminen ole koskaan epiillyt
sitd, ettd ne esineet (existences), joista sanomme: ,,tdmai
poytd”, ,tdmd puu”, ovat vain meiddn mielteitdmme
eiviatkd mitdian muuta... Milld perusteella voidaan todistaa,
ettd meiddn mielteidemme tdytyy olla ulkoisten esineiden
aiheuttamia, esineiden, jotka ovat aivan erilaisia kuin ndma
mielteet, vaikka ovatkin niiden kaltaisia (jos se on mah-
dollista), eivitki johdu joko itse jirjen energiasta tai jonkin
nikymattéman ja tuntemattoman hengen vaikutuksesta tai
jostain muusta, meille sitdkin vahemmin tunnetusta
syysta?.. Milld tavalla timi kysymys voidaan ratkaista?
Tietenkin kokemuksen avulla, samoin kuin kaikki muutkin
tdmédntapaiset kysymykset. Mutta tassd tapauksessa koke-
mus on vaiti, eikd voi olla olematta vaiti. Jérjen edessi ei
milloinkaan ole muita olioita kuin mielteet eikd se millddn
tavalla kykene suorittamaan mitddn koetta mielteiden ja
objektien keskindissuhteeseen nihden. Sen vuoksi tdllaisen
keskindissuhteen olettamiselta puuttuu kokonaan loogillinen
pohja. Turvautuminen Korkeimman Olennon todenmukai-
suuteen aistimustemme todenmukaisuuden todistamiseksi
on kysymyksen kiertdmistd aivan odottamattomalla

2 14 osa
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tavalla.. Kun kerran asetamme kysymyksen ulkomaail-
masta, niin menetdmme kaikki todisteet, joilla voitaisiin
todistaa tuollaisen Olennon olemassaolo™ *.

Ja samaa sanoo Hume ,,Tutkielmassa ihmisluonnosta”,
IV osa, Il osasto: ,,Skeptisismistd aistimusten suhteen”.
,Mielteemme ovat ainoat objektimme” (p. 281. Renouvier’n
ja Pillonin ransk. kddnnos, v. 1878). Skeptisismiksi Hume
nimittdd kieltdytymistd selittiméistd aistimuksia olioiden,
hengen j.n.e. vaikutuksesta johtuviksi, kieltdytymistd selit-
tdmastd mielteitd ulkomaailmalla toisaalta ja jumaluudella
eli tuntemattomalla hengelld toisaalta. Humen teosten
ranskankielisen kédinndksen esipuheen laatija F. Pillon,
filosofi, joka (kuten tuonnempana ndemme) kuuluu Machia
ldhelld olevaan suuntaukseen, sanoo aivan oikein, ettd
Humen mielestd subjekti ja objekii ovat pelkkid ,erilaisten
mielteiden ryhmia”, ,,tajunnan aineksia, vaikutelmia, mieli-
kuvia j.n.e.” ja ettd on puhuttava vain ,ndiden ainesten
ryhmityksestd ja yhdistelméstd” **. Samoin englantilainen
humelainen Huxley, sattuvan ja oikean ,,agnostisismi”-
sanan sepittdjd, tdhdentdd Humesta kirjoittamassaan kir-
jassa, ettd tdmd, pitdessddn ,,aistimuksia” ,,alkuperdisind,
jaottomina tajunnan tiloina”, ei ole kyilin johdonmukainen
kysymyksessd, onko aistimusten syntyminen selitettava
objektien vaikutuksella ihmiseen vaiko jirjen luovalla voi-
malla. ,Realismin ja idealismin hin (Hume) katsoo yhta
todennékéisiksi hypoteeseiksi” ***. Hume ei mene aistimuk-
sia kauemmaksi. ,,Punainen ja sininen vari, ruusun tuoksu
ovat yksinkertaisia mielteitd... Punainen ruusu muodostaa
mielleyhtymén (complex impression), joka voidaan jakaa
yksinkertaisiksi mielteiksi: punainen véri, ruusun tuoksu
j-ne” (pp. 64—65, sama). Hume myontdd mahdolliseksi
sekd ,,materialistisen” ettd ,,idealistisen kannan” (p. 82):
,mielleryhmin” voi synnyttid Fichten ,,minad”, se voi olla
my6s jonkin reaalisen (real something) ,kuva tai ainakin
symboli”. Niin tulkitsee Huxley Humea.

* David Hume. ,,An Enquiry concerning Human Understanding”, Essays and
Treatises, vol, 1I, Lond., 1882, pp. 124—126 (, Tutkimus inhimillisestd ymmairryk-
sestd’’, Kirjoitelmia ja tutkielmia, Il osa, Lontoo, 1882, ss. 124—126. Toim ).

** Pgychologie de Hume, Traité de la nature humaine etc. Trad. par
Ch. Renouvier et F. Pillon, Paris, 1878. Introduction, E X (Humen psykologisia
tutkielmia. Tutkielma ihmisluonnosta j.n.e. K&&nt. Ch. Renouvier ja F. Pillon,
Pariisi, 1878. Johdanto, s. X. Toim.).

*** Th. Huxley. ,,Hume", Lond., 1879, p. 74 (,,Hume"’, Lontoo, 1879, s. 74. Toim.).
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Mitd materialisteithin tulee, niin esitimme tdssd ensyklo-
pedistien pddmiehen Diderot'n lausunnon Berkeleysta:
,JIdealisteiksi nimitetdéin filosofeja, jotka tunnustavat tie-
tyksi ainoastaan oman olemassaolonsa ja sisdllimme
vaihtuvien aistimusten olemassaolon, eivdtkd mitdin
muuta. Eriskummallinen jarjestelmd, jollaisen minun kéasit-
tadkseni saattaisivat luoda ainoastaan sokeat! Ja ihmisjér-
jen hdpeiksi, filosofian hdpedksi tdma jérjestelmd on kaik-
kein vaikeimmin kumottavissa, vaikka se on kaikkein
jarjettémin’ *. Ja Diderot, tullen hyvin ldhelle nykyaikaisen
materialismin katsantokantaa (ettd idealismin kumoami-
seen eivit riitd yksistddn todistelut ja syllogismit, ettd téssa
ei ole kysymys teoreettisista todisteluista), toteaa idealisti
Berkeleyn ja sensualisti Condillacin l&htokohtien yhden-
kaltaisuuden. Condillacin pitdisi hédnen mielestddn ryhtyd
kumoamaan Berkeley’d ehkdistdkseen tuollaiset jarjettomét
pditelmat siitd késityksestd, ettd aistimukset ovat ainoa
fietojemme ldhde.

,D’Alembert’in ja Diderot’'n keskustelussa” viimeksi mai-
nittu esittdd filosofisia katsomuksiaan seuraavaan tapaan:
».Olettakaa, ettd pianolla olisi aistimiskyky ja muisti, ja
sanokaa, eikd se siind tapauksessa itse alkaisi toistella
niiti aarioita, joita te olette sen koskettimilla soitelleet?
Me olemme soittimia, joilla on aistimiskyky ja muisti. Mei-
ddn aistimme ovat koskettimia, joita ymparéivd Iuonto
ndppdilee ja jotka usein itse itseddn ndppdilevit; siind on
mielestdni kaikki se, mitd tapahtuu sellaisessa pianossa,
joka on jarjestellty samaan tapaan kuin te ja mini”.
D’Alembert vastaa, ettd sellaisella pianolla pitdisi olla kyky
hankkia ruokansa ja laittaa maailmaan pikku pianoja.
Epédilemdttd, vastaa Diderot. Mutta ajatellaanpa munaa.
,»Silld lyddddn kumoon kaikki teologian opit ja kaikki temp-
pelit maan p#dlld. Mitd on muna? Massaa, joka ei aisti,
ennen kuin siihen on pantu siemen. Mutta kun siihen on
pantu siemen, niin mita se sitten on? Massaa, joka ei aisti,
silld tdmd siemen vuorostaan on vain elotonta ja raakaa
nestettd. Milld tavoin tdmd massa siirtyy toiseen rakentee-
seen, aistimiskykyyn, eldmdin? Lammon avulla. Ja miki
synnyttdd ldmmon? Liike”. Munankuoresta vapautuneella
eldimelld on kaikki teiddn tunteenne ja se toimii kaikessa

* Qeuvres complétes de Diderot, €d. par J. Assézat, Paris, 1875, vol. I, p. 304
(Diderot. Kootut teokset, kust. J. Assézat, Pariisi, 1875, 1 osa, s. 304. Toim.).
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samoin kuin te. ,,Ryhdytteké te Descartes’in kera viitta-
méiin, ettid se on pelkkd matkimiskone? Silloin teille naura-
vat pikku lapsetkin, ja filosofit vastaavat teille, ettd jos
se on kone, niin tekin olette samanlainen kone. Jos myo6n-
nitte, ettd eldinten ja teiddn vilinen ero on vain raken-
teessa, niin teissd on tervettd jarked ja arvostelukykyéd, te
olette oikeassa; mutta tdstd seuraa johtopddtds teita
vastaan, nimittdin, ettd tietylld tavalla rakentuneesta
elottomasta aineesta toisen elottoman aineen sekd sitten
lammoén ja liikkeen vaikutuksesta saadaan kyky aistia, eldd,
muistaa, tajuta, tuntea, ajatella”. Joko— tahi, jatkaa
Diderot: joko oletetaan joku ,salattu alkuaine”, joka tunte-
mattomalla tavalla tunkeutuu munaan sen méaaratyssa
kehitysvaiheessa, alkuaine, josta ei tiedetd, onko silld
ulottuvaisuutta, onko se aineellinen vaiko mielivaltaisesti
luotu. Tdm4 sotii tervettd jarked vastaan, vie ristiriitoihin ja
mielettémyyteen. Tahi on tehtdvd ,yksinkertainen oletta-
mus, joka selittdd kaiken, nimittdin se, ettd aistimiskyky on
aineen yleinen ominaisuus eli sen rakentumisen tuote”.
D’Alembertin vastavéitteeseen, ettd tuollainen olettamus
edellyttdd sellaista ominaisuutta, joka olemukseltaan ei
sovellu yhteen materian kanssa, Diderot vastaa:

,.Mutta misti te tiedatte, ettei aistimiskyky olemukseltaan
sovellu yhteen materian kanssa, kun ette tunne yleensa
olioiden olemusta, ette materian olemusta etteki aistimusten
olemusta? Ymmaérratteko te sitten paremmin liikkeen luon-
toa, sen olemassaoloa jossakin kappaleessa ja sen siirty-
mistd kappaleesta toiseen?” D’Alembert: , Tuntematta
aistimusten enempii kuin materiankaan luontoa mini néen,
ettd aistimiskyky on yksinkertainen, yksi ja jaoton ominai-
suus, joka ei sovellu yhteen jaollisen subjektin eli substraa-
tin (suppbt) kanssa”. Diderot: , Metafyysillis-teologista
hélynpolya! Mitd? Ettek6 tosiaankaan nie, ettd materian
kaikki ominaisuudet, sen kaikki aistittavissamme olevat
muodot ovat olemukseltaan jaottomia? Ei voi olla suurem-
paa tai pienempdi ldpiisemidttomyyden astetta. Pyodredn
kappaleen puolikas voi olla olemassa, mutta ei voi olla
pyoreyden puolikasta™... ,,Olkaa fyysikko ja myontdkaa
kyseisen seurauksen johdannainen luonne, kun ndette,
miten se tulee aiheutetuksi, vaikka efte voikaan selittda
syyn yhteyttd seuraukseen. Olkaa loogillinen &alk4ddka
pistdké sen syyn tilalle, joka on olemassa ja joka kaiken
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selittia, jotain toista kisittdmatontd syytd, jonka yhteys
seuraukseen on vield vdhemméin ymmarrettdvissd ja joka
synnyttdd loppumattoman mairdn vaikeuksia ratkaisematta
niistd yhtdan ainoata”. D’Alembert: ,,Entd jos otan 1dhtd-
kohdaksi tuon syyn?” Diderot: ,,Maailman kaikkeudessa on
vain yksi substanssi, sekd ihmisessé ettd eldimessd. Pose-
tiivi on puuta, ihminen lihaa. Varpunen on lihaa, soit-
taja toisin rakentunutta lihaa; mutta molemmat ovat
samaa alkuperdd, samaa muodostusta, niilli on samat toi-
minnot, sama médrdnpd4”. D’Alembert: ,,Mutia mill4 tavoin
muodostuu &ddnten sopusointu teiddn kahden pianonne
valilla?” Diderot: ,,...Aistikykyinen soitin eli eldin on koke-
muksesta vakuuttunut siitd, ettd tiettyd 44ntd seuraavat
tietyt ilmiét sen ulkopuolella, ettd toiset sen kaltaiset
tuntokykyiset soittimet eli toiset eldimet ldhestyvat tai loit-
tonevat, vaativat tai tarjoavat, haavoittavat tai hyvéilevit,
ja kaikki ndma seuraukset liittyvdt sen muistissa ja toisten
eldinten muistissa tiettyihin &4#niin; huomatkaa, ettd
ihmisten vélisessd kanssakdymisessa ei ole mitddn muuta
kuin 44nid ja toimintoja. Ja arvioidaksenne jarjestelméni
koko vankkuuden huomatkaa vield, ettd sen edessd on se
sama voittamaton vaikeus, jonka Berkeley esitti kappaleiden
olemassaoloa vastaan. Oli kerran huliuuden hetki, jolloin
tuntokykyinen piano kuvitteli olevansa ainoa piano maail-
massa ja maailmankaikkeuden kaiken sopusoinnun toteutu-
van sisdlldan” *.

Tidmd on kirjoitettu vuonna 1769. Tdhidn padtimmekin
lyhyen historiallisen katsauksemme. ,,Hullun pianon” ja
ihmisen sisdlld ilmentyvan maailman sopusoinnun tulemme
tapaamaan vield monta kertaa ,,uusinta positivismia” kési-
tellessimme.

Toistaiseksi rajoitumme vain yhteen johtopadtdkseen:
»uusimmat” machilaiset eivit ole esittineet materialisteja
vastaan ainoatakaan, kirjaimellisesti ainoatakaan todistus-
keinoa, jota ei olisi piispa Berkeleylld.

Eriskummallisuutena mainittakoon, ettd erds néistd
machilaisista, Valentinov, aavistaessaan haméardsti kan-
tansa vidaraksi, yritti peitelld sukulaisuuttaan Berkeley’in,
mutta teki sen melko huvittavalla tavalla. Hinen kirjansa
sivulla 150 sanotaan: ,..Kun Machista puhuttaessa

* Sama, II osa, pp. 114118,
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viittaillaan Berkeley’in, niin me kysymme, mistd Berkeleysta
on puhe? Siitdk6é Berkeleystd, jota perinteellisesti pidetddn *
solipsistina, vaiko. siitd, joka puolustaa ,,jumaluuden véli-
tontad ldsndoloa ja sallimusta™? Yleensd puhuen (?), Berke-
leystd filosofoivana piispanako, joka murskaa ateismin,
vaiko Berkeleysta syvidmietteisend analyytikkona? Uskon-
nollista metafysiikkaa saarnaavan solipsisti Berkeleyn
kanssa ei Machilla todellakaan ole mitdan yhteista”. Valen-
tinov sotkee asiat kykenemittd selvittimiin itseileen sité,
minki tdhden hidnen on pitinyt puolustaa ,,syvimietteista
analyytikkoa”, idealisti Berkeley’d materialisti Diderot’a
vastaan. Diderot asetti filosofiset pdidsuuntaukset selvisti
vastakkain. Valentinov sekottaa ne ja samalla lohdutielee
meitd huvittavasti: ,,me emme pid4”, kirjoittaa hin, ,filoso-
fisena rikoksena Machin ,,ldheisyyttd” Berkeleyn idealisti-
siin katsomuksiin, jos sellainen ldheisyys tosiaan olisi
olemassa” (149). Filosofian kahden sovittamattoman
perussuuntauksen sotkeminen toisiinsa — miképa ,,rikos” se
olisi? Siind juuri onkin Machin ja Avenariuksen koko
viisaus. Tatd viisautta ryhdymmekin nyt eritteleméaan.

% Tissd seuraa venilidlsessd tekstissd sulkumerkeissi lause, jossa Lenin
olkaisee Valentinovin tekeman tyylivirheen. Suom,
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I LUKU

EMPIRIOKRITISISMIN JA DIALEKTISEN MATERIALISMIN
TIETOTEORIA. 1

1. AISTIMUKSET JA AISTIMUSKOMPLEKSIT

Mach ja Avenarius ovat esittidneet tietoteoriansa perus-
vaittdmit avoimesti, yksinkertaisesti ja selvdsti ensimmadi-
sissi filosofisissa teoksissaan. Ndiden teosten puoleen kadén-
nymmekin nyt, lykdten tuonnemmaksi niiden oikaisujen ja
poisraaputusten erittelyn, joita ndmai kirjailijat ovat myo-
hemmin tehneet.

»Tieteen tehtdvad”, kirjoitti Mach vuonna 1872, ,,voi olla
vain seuraava: 1. Ottaa selville mielikuvien vilisen yhtey-
den lait (psykologia).— 2. Loytda aistimusten valisen
yhteyden lait (fysiikka).— 3. Selittad aistimusten ja mieli-
kuvien vilisen yhteyden lait (psykofysiikka)” *. Selvisti
sanottu,

Fysiikan tutkimuksen aiheena on siis yhteys aistimusten
valilld, eikd olioiden eli kappaleiden valilld, joiden kuvia
meidin aistimuksemme ovat. Ja vuonna 1883 Mach toistaa
,.Mekaniikassaan” saman ajatuksen: ,,Aistimukset eivit ole
»olioiden symboleja”. Pikemminkin on ,,0lio” suhteellisesti
pysyvan aistimuskompleksin ajatussymboli. Maailman
todellisia elementtejd eivit ole oliot (kappaleet), vaan viérit,
aanet, paineet, paikat ja ajat (se, mitd tavallisesti nimi-
timme aistimuksiksi)” **.

Tuosta ,.elementti” sanasesta, joka on kahdentoista vuo-
den ,,mietiskelyn” tuote, puhumme tuonnempana. Nyt on

* E.*Mach. ,,Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von der Erhaltung der
Arbeit”. Vortrag gehalten in der K. B&hm. Gesellschaft der Wissenschaften am
15. Nov. 1871, Prag, 1872, S. 57—58 (,,Tydn sdilymisen lain historia ja alkujuuri”.
Luento Béhmin kuninkaallisessa tieteellisessd seurassa marraskuun 15 pna 1871.
Praha, 1872, ss, 57—58. Toim.).

** E, Mach. ,Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-kritisch darge-
stellt”, 3. Auflage, Leipz., 1897, S. 473 (,,Mekaniikka. Historiallis-kriitillinen kat-
saus sen kehitykseen™, 3. painos, Leipzig, 1897, s. 473. Toim.).
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meiddn todeftava Machin myéntdvdn tissd suoraan, ettd
oliot eli kappaleet ovat aistimuskomplekseja ja ettd hin
aivan selvisti asettaa oman filosofisen kantansa piinvas-
taista teoriaa vastaan, jonka mukaan aistimukset ovat
olioiden ,,symboleja” (tdsméllisempdi olisi sanoa: olioiden
kuvia eli heijastumia). Tdm& viimeksi mainittu teoria on
filosofista materialismia. Esimerkiksi materialisti Friedrich
Engels — tunnettu Marxin ty6toveri ja marxilaisuuden
perustaja — puhuu teoksissaan aina ja poikkeuksetta
olioista ja niiden ajatuskuvista eli heijastumista (Gedan-
ken-Abbilder), jolloin on itsestddn selvid, ettd ndma ajatus-
kuvat eivdt synny muuten kuin aistimuksista. Luulisi
tdmdn ,marxilaisuuden filosofian” peruskatsomuksen
olevan selvdn jokaiselle, joka siitd puhuu, ja varsinkin
jokaiselle, joka tdmén filosofian nimessd kirjoittaa. Mutta
koska meiddn machilaisemme ovat saaneet aikaan tava-
tonta sekavuutta, on toistettava yleisesti tunnettuja asioita.
Avaamme ,,Anti-Diihringin”, haemme ensimméisen pykéldn
ja luemme: ,,...oliot ja niiden ajatuskuvat...” *. Tai filosofisen
osan ensimméinen pykld: ,,Mistd ajattelu ottaa ndma peri-
aatteet?” (puhe on kaiken tiedon pdéperiaatteista). ,,Omasta
itsestddnko? Ei... Olemisen muotoja ei ajattelu voi milloin-
kaan ammentaa eikd johtaa itsestddn, vaan ainoastaan ulko-
maailmasta... Periaatteet eivét ole tutkimuksen [dhtokohta”
(kuten on Diihringillg, joka haluaisi olla materialisti, mutta
joka ei osaa johdonmukaisesti noudattaa materialismia),
,vaan sen lopputulos; nditid periaatteita ei sovelleta luon-
toon eikd ihmiskunnan historiaan, vaan abstrahoidaan
niistd; ei luonto eikd ihmiskunta mukaudu periaatteisiin,
vaan piinvastoin periaatteet ovat oikeita vain sikali, mikéli
ne vastaavat luontoa ja historiaa. Tami on ainoa materia-
listinen kisitys asiasta, ja Dihringin pdinvastainen
kisitys on idealistinen, se panee todellisen suhteen aivan
péilaelleen ja rakentaa ajatuksista todellisen maailman...”
(sama, S. 21)'6. Ja tdtd ,ainoaa materialistista katso-
musta” — sanomme sen toistamiseen — Engels noudatiaa
kaikkialla ja poikkeuksetta ahdistaen sdiliméttd Diihringia
tdimidn vdhdnkin poiketessa materialismista idealismiin.
Jokainen, joka hiukankin tarkkaavaisesti lukee ,Anti-

* Fr. Engels. ,Herrn FEugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft”,
5. Auflage, Stuttg., 1904, S. 6 (.,Herra Eugen Dihringin suorittama tieteen mul-
listus™, 5. painos, Stuttgart, 1904, s. 6. Toim.).
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Diihringia” ja ,,Ludwig Feuerbachia”, tapaa kymmenittdin
esimerkkeji siitd, kuinka Engels puhuu olioista ja niiden
kuvista ihmispdassd, tajunnassamme, ajattelussamme j.n.e.
Engels ei sano, ettd aistimukset tai mielikuvat ovat olioi-
den ,,symboleja”, silld johdonmukaisen materialismin tay-
tyy tdssa asettaa ,kuva”, kuvastus eli heijastus ,,symbolin™
tilalle, kuten tulemme vastaavassa kohdassa yksityiskoh-
taisesti osoittamaan. Mutta nyt ei meilld ole lainkaan puhe
materialismin jostakin sanamuodosta, vaan materialismin
ja idealismin vastakkaisuudesta, filosofian kahden perus-
linjan eroavuudesta. Onko kuljettava olioista aistimuk-
seen ja ajatukseen? Vaiko ajatuksesta ja aistimuksesta
olioihin? Engels on edelliselld, s.o. materialistisella kan-
nalla. Mach on jdlkimmadiselld, s.o. idealistisella kannalla.
Mitkddn verukkeet, mitkddn sofismit (joita vield tulemme
kohtaamaan hyvin paljon) eivdt tee olemattomaksi sitd
selvdi ja kiistatonta tosiasiaa, ettd E. Machin oppi olioista
aistimuskomplekseina on subjektiivista idealismia, pelkkdd
berkeleyldisyyden marehtimistd. Jos Kkappaleet ovat ,aisti-
muskomplekseja”, kuten Mach sanoo, tai ,aistimusyhdis-
telmid”, kuten Berkeley on sanonut, niin siitd seuraa
véistdmattomasti, ettd koko maailma on vain minun mieli-
kuvani. Jos ldhdetddn tdstd edellytyksestd, niin ei voida
myontdd muiden ihmisten olemassaoloa, paitsi minun itseni:
se on puhtainta solipsismia. Kieltikoot sen Mach, Avena-
rius, Petzoldt ja kumppanit miten tahansa, mutta he eivit
voi todenteolla péidsta irti solipsismista ilman huutavia
loogisia mielettomyyksid. Selittdidksemme vield havain-
nollisemmin tdtd machilaisuuden filosofian perusainesta
esitimme muutamia tdydentdvid lainauksia Machin teok-
sista. Tédssd on niyte ,,Aistimusten analyysista” (Kotljarin
ven. kddnnds, kust. Skirmunt. Moskova, 1907):
»Edessimme on kappale, jossa on terdvid kirki S. Kun
kosketamme kirked, saatamme sen kosketukseen ruumiimme
kanssa, niin saamme pistoksen. Voimme n&hda kirjen
tuntematta pistosta. Mutta kun tunnemme pistoksen, niin
16yddmme kérjen. Ndkyvd kirki on siis pysyvdinen ydin,
pistos taas jotain satunnaista, joka olosuhteista riippuen
voi liittyd tai olla liittymé&ttd ytimeen. Kun samantapaiset
ilmi6t toistuvat, totutaan lopulta pitdmddn kappaleiden
kaikkia  ominaisuuksia ndistd pysyvéisistd ytimistad
lahtevind ja ruumiimme vilitykselld Minddmme tulleina
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»vaikutuksina”, joita nimitdmmekin ,aistimuksiksi”...”
(s. 20).

Toisin sanoen: ihmiset ,tottuvat’” olemaan materialismin
kannalla, pitdmddn aislimuksia tuloksena kappaleiden,
olioiden, luonnon vaikutuksesta aistielimiimme. Tdma filoso-
fisille idealisteille vaarallinen ,tottumus” (jonka koko
ihmiskunta ja koko luonnontiede on omaksunut!) ei ollen-
kaan miellytd Machia, ja hdn ryhtyy hdvittdiméan sita:

».Mutta titen ndmé ytimet menettdvat kaiken aistillisen
sisdlténsa, niistd tulee paljaita abstraktisia symboleja”...

Vanhaa lorua, korkeasti kunnioitettava herra professoril
Se on Berkeleyn kirjaimellista toistamista, silld hin sanoo,
ettd materia on paljas abstraktinen symboli. Mutta paljaana
kdveleekin itse asiassa Ernst Mach, silld ellei hdn myonna,
etld ,aistillinen sisdlt6” on objektiivista, meistd riippumatta
olemassa olevaa todellisuutta, niin hénelle jdi vain ,,paljas
abstraktinen” Mind, ehdottomasti isolla kirjaimella alkava
ja kursiivilla kirjoitettu Mind = ,hullu piano, joka kuvitte-
lee olevansa yksin koko maailmassa”. Ellei aistimustemme
»aistillisena sisdltond” ole ulkomaailma, niin ei siis ole
olemassa mitddn muuta kuin tuo paljas Mind, joka harras-
telee tyhjanpdivéistd ,filosofista” temppuilua. Tyhmai ja
tuloksetonta askartelua!

»--Silloin on oikein se, ettd maailma koostuu vain aisti-
muksistamme. Mutta silloin me tieddmmekin vain aistimuk-
semme, ja noiden ytimien kuin myos niiden vélisen vuoro-
vaikutuksen olettaminen, joka aiheuttaa vain aistimuksia,
osoittautuu aivan turhaksi ja tarpeettomaksi. Sellainen
kisitys voi kelvata vain puolinaiselle realismille tai
puolinaiselle kritisismille”.

Olemme lainanneet Machin ,,anti-metafyysillisten huo-
mautusten” koko 6. pykildn tidydellisesti. Se on alusta lop-
puun plagiaattia Berkeleyltd. Ei ainoatakaan nikokohtaa,
ei ainoatakaan ajatuksen védldhdystd, lukuunottamatta sita,
ettd ,,me aistimme vain omia aistimuksiamme”. Tastd voi
olla vain yksi johtopditds, nimittdin se, ettd ,,maailma on
vain minun aistimuksiani”. Mach aseftaa aivan laittomasti
»minun” sanan tilalle ,,meiddn” sanan. Yksin jo télla
sanalla Mach paljastaa sen ,puolinaisuuden”, josta hin
syyttda muita. Silli jos ulkomaailman ,olettaminen”
on ,turhaa”, jos on turhaa olettaa, etti neula on
olemassa minusta riippumatta ja ettd minun ruumiini ja
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neulan kirjen vélilld tapahtuu vuorovaikutus, jos kaiken
timin olettaminen on tosiaankin ,turhaa ja tarpeetonta”,
niin turhaa ja tarpeetonta on ennen kaikkea toisten
ihmisten olemassaolon ,olettaminen”. Vain Mind olen
olemassa, kaikki muut ihmiset, samoin kuin koko ulko-
maailma, joutuvat tarpeettomien ,,ytimien” joukkoon. Téalta
kannalta katsoen ei voida puhua ,meiddn” aistimuksis-
tamme, mutta kun Mach niistd puhuu, niin se merkitsee
vain hdnen huutavaa puolinaisunttaan. Se todistaa vain, etta
hinen filosofiansa muodostuu turhista ja tyhjanpaivaisistd
sanoista, joihin itse tekijdkdin ei usko.

Nyt esitimme erittdin havainnollisen esimerkin Machin
puolinaisuudesta ja sekavuudesta. Saman ,Aistimusten
analyysin” XI luvun 6 §:ssi luemme: ,Jos sind hetkend,
jona mind aistin jotakin, mind itse tahi joku muu voisi
tarkkailla aivojani kaikenlaisilla fysikaalisilla ja kemialli-
silla keinoilla, niin voitaisiin saada selville, minkéilaisten
elimistossd tapahtuvien prosessien yhteydessd mdadratyn-
laiset aistimukset ovat...” (197).

Erinomaista! Meid4n aistimuksemme ovat siis yhteydessa
elimistéssd yleensd ja erikoisesti aivoissamme tapahtuviin
magrattyihin prosesseihin? Niin, Mach tekee tdman ,,oletta-
muksen” aivan selvisti, ja vaikeanlaistapa olisi olla sita
tekeméttd luonnontieteen kannalta katsoen. Mutta odotta-
kaahan, sehdn on samaa niiden samojen ,,ytimien ja niiden
vilisen vuorovaikutuksen” ,,olettamista’”, minka filosofimme
julisti tarpeettomaksi ja turhaksi! Meille sanotaan, ettid
kappaleet ovat aistimuskomplekseja; Mach vakuuttaa meille,
eftd jos menndidn tasta pitemmalle, jos aistimuksia pide-
tadn kappaleiden meidan aistielimiimme tekemian vaikutuk-
sen tuotteina, niin se on metafysiikkaa, turhaa, tarpeetonta
olettamista j.n.e.— Berkeleyn mukaan. Mutta aivot ovat
kappale. Aivot eivdt siis my6skddn ole enempidd kuin
aistimuskompleksi. Siis aistimuskompleksien avulla mina
(mutta mindkddn en ole mitddn muuta kuin aistimuskom-
pleksi) aistin aistimuskomplekseja. Kuinka ihanaa filoso-
fiaa! Ensin julistetaan aistimukset ,maailman todellisiksi
elementeiksi”, tadlle pohjalle rakennetaan ,originelli”
berkeleyldisyys ja sitten salakuljetetaan piinvastaisia
katsomuksia, joiden mukaan aistimukset ovat yhtey-
dessd elimistdssd tapahtuviin maarittyihin prosesseihin.
Eiviatkd nidmi ,prosessit” ole yhteydessd ,elimiston” ja
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ulkomaailman viliseen aineenvaihtoon? Voisiko tdma
aineenvaihto tapahtfua, jos kysymyksessd olevan elimiston
aistimukset eivat antaisi sille objektiivisesti oikeaa kuvaa
tuosta ulkomaailmasta?

Mach ei aseta itselleen téllaisia epdmukavia kysymyksia,
vaan rinnastaa mekaanisesti berkeleyldisyyden katkelmia
materialistisen tietoteorian kannalla vaistonvaraisesti ole-
van luonnontieteen katsomuksiin... ,,Toisinaan myo6s kysy-
tddn”, kirjoittaa Mach samassa pykéléssd, ,,eikbhdn ,,mate-
riakin” (epdorgaaninen) aisti”... Siis sitd, ettd orgaaninen
materia aistii, ei aseteta kyseenalaiseksikaan? Siis aistimuk-
set eivat olekaan mitddn ensisijaista, vaan erds materian
ominaisuus? Mach hyppdid berkeleyldisyyden kaikkien
jarjettomyyksien ylil.. ,,Tdma kysymys on aivan luonnolli-
nen”, sanoo hdn, ,jos ldhdetddn tavanomaisista, laajalle
levinneistd fysikaalisista kisityksistd, joiden mukaan
materia on se vdliton ja epdilemitti oleva todellinen, jonka
pohjalle kaikki, sekd orgaaninen ettd epdorgaaninen,
rakentuu”... Pankaamme tarkoin muistiin tdmid Machin
todella arvokas tunnustus, ettd tavanomaiset ja laajalle
levinneet fysikaaliset kisitykset pitdviat materiaa valitto-
méind realiteettina ja ettd vain yhdelld tdmén realiteetin
lajilla (orgaanisella materialla) on selvdsti ilmenevidnd
ominaisuutena aistiminen... ,,Silloinhan tdssd materiasta
koostuvassa rakennuksessa”, jatkaa Mach, ,tdytyy aisti-
muksen syntyd jotenkin yhtédkkid, tai sen tdytyy olla ole-
massa itse taméin rakennuksen perustuksessa, jos niin voi-
daan sanoa. Meiddn kannaltamme katsoen tdméd kysymys
on perinjuurin vaddrd. Meille ei materia ole ensimmaéinen
edellytys. Sitd ovat pikemminkin elementit (joita erdissa
madridtyssd mielessd nimitetddn aistimuksiksi)”...

Ensimmadisind edellytyksind ovat siis aistimukset, vaikka
ne ovat ,,yhteydessd” vain orgaanisessa materiassa tapah-
tuviin mddrattyihin prosesseihin! Ja téllaista jarjettomyytté
puhuessaan Mach ikddn kuin syyttdd materialismia (,,tavan-
omaista, laajalle levinnyttd fysikaalista kasitystd’) siita,
ettd se ei ole ratkaissut kysymyst4, mistd aistimus ,,syntyy”.
Tdmai on mallindyte siitd, kuinka fideistit ja heiddn peréssa-
juoksijansa ,,kumoavat” materialismia. ,,Ratkaiseeko” joku
muu filosofinen katsantokanta sitten sellaisen kysymyksen,
jonka ratkaisemista varten ei ole vield koottu riittavasti
aineistoa? Eiké Mach itsekin samassa pykéldssi sano: ,,niin
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kauan kuin titd tehtdvaa (kysymystd siitd, ,kuinka kauas
aistiminen ulottuu orgaanisessa maailmassa”) ei ole rat-
kaistu yhdessdkdan erikoistapauksessa, ei tdtd asiaa voida
ratkaista’?

Ero materialismin ja ,machilaisuuden” wvélilld tédssi
kysymyksessd on siis seuraava. Materialismi, tdysin sopu-
soinnussa luonnontieteen kanssa, ottaa ensisijaiseksi
edellytykseksi materian, pitden tajuntaa, ajattelua, aisti-
mista toissijaisena, silld selvdsti ilmaistussa muodossa on
aistiminen yhtyneend ainoastaan materian korkeimpiin
muotoihin (orgaaninen materia), ja ,,itse materiarakennuk-
sen perustassa” voidaan ainoastaan olettaa olevan kyvyn,
joka on aistimisen kaltainen. Téillainen on esimerkiksi
tunnetun saksalaisen Juonnontutkijan Ernst Haeckelin,
englantilaisen biologin Lloyd Morganin y.m. olettamus,
puhumattakaan ylempédni esittimédstdmme Diderot'n otak-
sumasta. Machilaisuus on péinvastaisella, idealistisella
kannalla ja vie heti jérjettomyyteen, silld 1) ensisijaiseksi
otetaan aistimus huolimatta siitd, ettd se on yhtyneend vain
midréttyihin prosesseihin maaritylld tavalla jdrjestyneessa
materiassa; 2) sitd perusolettamusta vastaan, ettd kappa-
leet ovat aistimuskomplekseja, sotii olettamus muiden elol-
listen olentojen ja yleensd muiden ,,kompleksien” olemassa-
olosta, paitsi tuota suurta Mindd.

Sana ,.elementti’, jota monet naiivit henkilot pitavat
(kuten saamme ndhdd) jonkinlaisena uutuutena ja jonkin-
laisena loytona, itse asiassa vain sotkee kysymyksen mitddn
sanomattomalla termilld, luo pettdvidn nikymén jonkinlai-
sesta ratkaisusta tai jonkinlaisesta edistysaskeleesta. Tdma
ndkymad on petollinen, silld todellisuudessa j&a tutkittavaksi
ja taas tutkittavaksi, milld tavalla materia, jolla ndkéjddn
ei ole ollenkaan aistimiskykyd, on yhteydessd toiseen,
samoista atomeista (tai elektroneista) kokoonpantuun mate-
riaan, jolla taas on selvisti ilmeneva aistimiskyky. Mate-
rialismi asettaa vield ratkaisemattoman kysymyksen selvasti
ja siten kannustaa sen ratkaisemiseen, kannustaa uusiin
koetutkimuksiin. Machilaisuus, s.0. sekavan idealismin
muunnos, samentaa kysymyksen ja tyhjalld sanatempulla —
,elementilld” — kdidntdd sen pois oikealta tieltd.

Tédssd erds kohta Machin viimeisestd ja lopullisia
yhteenvetoja tekevistd filosofisesta teoksesta; se paljastaa
tuon idealistisen tempun koko vilpillisyyden. Kirjassa
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»Tieto ja harha” sanotaan: ,Ei ole ensinkddn vaikeaa
rakentaa (aufzubauen) jokaista fyysillistd elementtid aisti-
muksista, s.o. psyykillisistd elementeistd, mutta sitavastoir
ei voida edes kuvitella (ist keine Moglichkeit abzusehen),
kuinka jokin psyykillinen eldmys voitaisiin saada esiin
(darstellen) nykyisen fysiikan kdyttdmista elementeistd, s.o.
massoista ja liikkeistd (siind niiden jaykkyydessd — Starr-
heit — joka on kéyttokelpoinen vain tille erikoistieteelle)” *.

Monien nykyisten luonnontieteilijdin kasitteiden jaykkyy-
destd, heiddn metafyysillisistd (sanan marxilaisessa
mielessd, s.0. epidialektisista) katsomuksistaan Engels
puhuu tuon tuostakin taysin selvisti. Tuonnempana niemme,
ettd Mach on juuri tdssd kohden joutunut hakoteille, kun ei
ole ymmartdnyt tai ei ole tietdnyt relativismin ja dialektii-
kan vilista suhdetta. Mutta nyt ei ole puhe siitd. Tdssa mei-
ddn on tidrkedd panna merkille, kuinka silmiinpistdvdna
- Machin idealismi esiintyy sekavasta, muka uudesta oppi-
sanastosta huolimatta. Nihkédds, ei ole ollenkaan vaikeaa
rakentaa miti tahansa fyysillistd elementtid aistimuksista,
s.0. psyykillisistd elementeistd! Aivan niin, tuollaiset raken-
nelmat eivit ole tietenkddn vaikeita, silli ne ovat pelkkia
sanarakennelmia, pelkkidi skolastiikkaa fideismin salakuljet-
tamiseksi. Tdman jilkeen ei ole ihme, ettd Mach omistaa
teoksensa immanenteille ja ettd immanentit, s.o. taantumuk-
sellisimman filosofisen idealismin kannattajat, kapsahtavat
Machin kaulaan. Ernst Machin ,,uusin positivismi” on vain
myohédstynyt pari sataa vuotta: Berkeley néytti jo riittavisti,
ettd ,,aistimuksista, s.o. psyykillisistd elementeistd”, ei voida
,rakentaa” mitdidn muuta kuin solipsismi. Mitd tulee
materialismiin, jota vastaan Mach tidssdkin asettaa katso-
muksensa, mainitsematta ,,vihollista” suoraan ja selvisti
nimeltidan, niin olemme jo Diderot'n esimerkistd nihneet
materialistien todelliset kisitykset. Nami kisitykset eivit
merkitse sitd, ettd aistiminen johdetaan materian liikkeesta
tai ettid se pelkistetdin materian liikkeeksi, vaan sitd, etta
aistiminen tunnustetaan yhdeksi liikkuvan materian ominai-
suuksista. Tdssd kysymyksessi oli Engels Diderot’'n kan-
nalla. ,,Vulgdireista” materialisteista Vogtista, Biichnerista
ja Moleschottista Engels sanoutui irti muun muassa juuri
sen tihden, etli ndméd eksyivit sille kannalle, ettd aivot

* E. Mach. ,Erkenntnis und Irrtum”, 2. Auflage, 1906, S. 12, Anm. (,,Tieto ja
harha, 2. painos, 1906, s. 12, alaviitta. Toim.).
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muka erittdvit ajatusta samalla tavalla kuin maksa erittda
sappea. Mutta Mach, joka aina asettaa omat késityksensd
materialismia vastaan, jattdd tietysti huomiotta kaikki suu-
ret materialistit, sekd Diderot’'n ja Feuerbachin ettd Marxin
ja Engelsin, aivan samoin kuin tekevidt kaikki muutkin
virallisen filosofian viralliset professorit.
Luonnehtiaksemme Avenariuksen alkuperdistd perus-
katsomusta otamme hidnen ensimmadisen itsendisen filosofi-
sen teoksensa: , Filosofia ajatteluna maailmasta pienimman
voimankulutuksen periaatteen mukaan” (,,Prolegomena
Puhtaan kokemuksen kritiikkiin}, joka ilmestyi vuonna
1876. Bogdanov sanoo , Empiriomonismissaan” (I kirja,
2. painos, 1905, s. 9, alaviitta), ettd ,,Jdht6kohtana Machin
késitysten kehityksessd on ollut filosofinen idealismi, kun
taas Avenariukselle on alun pitden luonteenomaista
realistinen viritys”. Bogdanov sanoi ndin siksi, ettd hin
uskoi Machin sanaan: ks. ,Aistimusten analyysi”, venil.
kddnnos, s. 288. Mutta Bogdanov uskoi suotta Machia, ja
hdnen viitteensd on totuuden suora vastakohta. Avenariuk-
sen idealismi tulee pdinvastoin niin selvisti esille maini-
tussa teoksessa vuodelta 1876, ettd Avenariuksen itsensd
tdytyi se vuonna 1891 myontdd. Esipuheessa kirjaansa
,Inhimillinen maailmankéisitys” Avenarius sanoo: ,,Ken on
lukenut ensimmadisen systemaattisen teokseni ,,Filosofia
j-n.e.”, hidn olettaa heti, ettd mina yritdn tulkita , Puhtaan
kokemuksen kritiikin” kysymyksid ennen kaikkea idealisti-
selta kannalta” (,,Der menschliche Weltbegriff”, 1891,
Vorwort, S. IX*), mutta ,filosofisen idealismin hedel-
méattdmyys” saattoi minut ,,epdilemdédn, onko tdhéinastinen
tieni ollut oikea” (S. X). Filosofisessa kirjallisuudessa on
tdméd Avenariuksen idealistinen ldhtokohta yleisesti tunnus-
tettu; vetoan ranskalaisista kirjailijoista Cauwelaertiin,
joka sanoo, ettd ,,Prolegomenassa” Avanariuksen filosofinern
kanta on ,,monistista idealismia” **; saksalaisista kirjoitta-
jista mainitsen Avenariuksen oppilaan Rudolf Willyn, joka
sanoo, eftd ,nuoruudessaan — ja varsinkin teoksessaan
vuodelta 1876 — Avenarius oli kokonaan niin sanotun tieto-
opillisen idealismin lumoissa (ganz im Banne)” ***

* — ,,Inhimillinen maailmankasitys”, 1891, esipuhe, s. 1X. Toim.
** F. Van Cauwelaert. , L’empiriocriticisme”’, ,,Revue Néo-Scolastique” ¥, 1907,
helmik., s. 51 (,,Empiriokritisismi’* ,,Uus-skolastisessa katsauksessa’. Toim.).

wx¢ Rudolf Willy. ,,.Gegen die Schulweisheit. Eine Kritik der Philosophle’, Miin-
chen, 1905, S. 170 (,,Kouluviisautta vastaan. Filosofian arvostelua™. Toim.).
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Ja nauretiavaa olisikin kieltdd Avenariuksen ,,Prolegome-
nassa” oleva idealismi, kun hén sanoo siind suoraan, ettd
,.ainoastaan aistimus voidaan ajatella olevaiseksi” (ss. 10
ja 65 toisessa saksalaisessa painoksessa; kursivointi
sitaateissa kaikkialla meiddn). Néin esittdd Avenarius itse
teoksensa 116 §:n sisidllon. Tdmé pykéld kokonaisuudessaan
kuuluu nain: ,,Myénsimme, ettd olevainen (das Seiende)
on aistimuskykyinen substanssi; substanssi jaa pois...” (on
niahkdis ,saastdvaisempda” ja ,,vihemmén voimia kulutta-
vaa” ajatella, etti ei ole olemassa ,substanssia” eikd
mitddn ulkomaailmaa!) ,,...jdljelle jdd aistimus: olevainen
on siis ajateltava aistimukseksi, jonka perustana ei ole
mitdan muuta, aistimuksetonta” (nichts Empfindungsloses).

Aistimus on siis olemassa ilman ,,substanssia”, s.o.
ajatus on olemassa ilman aivoja! Onkohan tosiaankin ole-
massa filosofeja, jotka saattavat puolustaa tdtid aivotonta
filosofiaa? On. Heiddn joukossaan on professori Richard
Avenarius. Ja niin vaikeaa kuin tervejirkisen ihmisen onkin
ottaa tdtd puolustusta vakavalta kannalta, taytyy siind
hieman viivdhtda. Avenarius sanoo saman teoksen 89—90
§§:ssd ndin:

oS8 viite, ettid liike aiheuttaa aistimuksen, perustuu
vain ndenndiseen kokemukseen. T&mi kokemus, johon
havainnonteko sisdltyy, on muka sitd, ettd aistimus syn-
tyy mdidridtynlaisessa substanssissa (aivoissa) annetun
liikkeen (drsykkeen) johdosta ja muiden aineellisten ehtojen
(esim. veren) myoétavaikuttaessa. Mutta — riippumatta siita,
ettd tdmi syntyminen ei milloinkaan ole ollut valittomasti
(selbst) havaittavissa — jotta oletettu kokemus voitaisiin
esittdd kaikilta osiltaan todellisena kokemuksena, tadytyisi
ainakin empiirisesti todistaa, ettd aistimusta, joka jossain
substanssissa on muka aiheutettu annetun liikkeen avulla,
ei tidssd substanssissa ole jo aikaisemmin ollut jollain
tavalla olemassa; nain siis aistimuksen ilmaantuminen ei
ole ymmairrettdvissd muuten kuin annetun liikkeen puolelta
tapahtuvan luomisteon kautta. Siis vain ndyttdmalla toteen,
ettd sielld, missd nyt on aistimus, ei aikaisemmin ollut
viahdisintdkddn aistimusta, voitaisiin todeta tosiasia, joka,
merkiten erdinlaista luomistekoa, on ristiriidassa kaiken
muun kokemuksen kanssa ja muuttaisi koko muun luonnon-
kdsityksen (Naturanschauung) perustuksiaan myo6ten.
Mutta tité todistusta ei mikddn kokemus anna, eikd mikéan
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kokemus voi sitd antaakaan; pédinvastoin, ehdottomasti
aistimusta vailla olevan, my6hemmin aistivan substanssin
tila on vain hypoteesi. Ja tdméd hypoteesi mutkistaa ja
pimentdd meiddn ymmaérrystdmme sen sijaan, etti tekisi sen
yksinkertaiseksi ja kirkkaaksi.

,»Kun se niin sanottu kokemus, ettd annetun liikkeen vai-
kutuksesta muka synfyy aistimus substanssissa, joka siitd
hetkestd alkaa aistita, 1ahemmin tarkastettaessa on osoittau-
tunut vain ndenndiseksi, niin n&htdvisti jiljellejddvassa
kokemussisdllosséd on vield kylliksi aineistoa, jotta voitaisiin
todeta ainakin aistimuksen suhteellinen johtuminen liikkeen
ehdoista, nimittdin todeta, eftd aistimus, joka tosin on ole-
massa, mutta piilevdnd tai minimaalisena, tai muista syisté
ei ole tajuntamme ulottuvilla, nyt tulleen liikkeen vaikutuk-
sesta vapautuu tai kohoaa tai tulee tiedostetuksi. Mutia
tdmékin jiljellejddvan kokemussisdllon siru on vain néen-
ndinen. Jos ihanteellisesti suoritetun tarkkailun avulla seu-
raamme liikettd, joka ldhtee liikkuvasta substanssista A,
jatkuu edelleen useiden vililld olevien keskusten kautta,
kunnes se on saavuttanut aistimuskykyisen substanssin B,
niin parhaassa tapauksessa havaitsemme, ettd aistimus
substanssissa B kehittyy eli kohoaa samanaikaisesti kuin se
oftaa vastaan siihen saapuvan liikkeen, mutta emme
havaitse sitd, ettd se on tapahtunut liikkeen vaikutuksesta”...

Olemme varta vasten lainanneet kokonaisuudessaan
tdiman kohdan, jossa Avenarius yrittdd kumota materialis-
mia, jotta lukija saisi ndhd4, kuinka kerrassaan surkeita
sofismeja ,,uusin” empiriokriitillinen filosofia kayttda. Ver-
tailkaamme idealisti Avenariuksen lausuntoa... Bogdanovin
materialistiseen lausuntoon, vaikkapa vain rangaistukseksi
siitd, ettd hin on pettinyt materialismin!

Ammoin olleina ja menneind aikoina, kokonaista yhdek-
sin vuotta sitten, jolloin Bogdanov oli puolittain ,,luonnon-
historiallinen materialisti” (s.o. materialistisen tietoteorian
kaunattaja, opin, jonka kannalla valtava enemmistd nykyi-
sistd luonnontutkijoista vaistonvaraisesti on), jolloin seka-
pdd Ostwald oli vasta puolittain saanut Bogdanovin pois
oikealta tolalta, silloin Bogdanov kirjoitti: ,,Muinaisista
ajoista tdhdn asti on kuvailevassa psykologiassa pidetty
kiinni tajuntatosiasiain jaottelusta kolmeen ryhmaan: aisti-
musten ja mielikuvien alaan, tunteen alaan ja viettien
alaan... Ensimmdiiseen ryhmdain kuuluvat ulkoisen ja

3 14 osa
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sisdisen maailman ilmididen kuvat otettuina tajunnassa sel-
laisinaan... Téllaista kuvaa nimitetddn ,,aistimukseksi”, jos
sen on suoraan aiheuttanut sitd vastaava ulkoinen ilmi6
ulkoisten aistielinten vilitykselld” *. Hieman edempénai:
naistimus... syntyy tajunnassa jonkin ulkoisesta ympéris-
tostd tulevan, ulkoisten aistielinten kautta annetun sysidyk-
sen tuloksena” (222). Tai vield: ,Aistimukset muodostavat
tajuntaeldmdn perustan, tajunnan vélittémédn yhteyden
ulkomaailmaan” (240). ,Aistimisprosessin jokaisella aske-
leella tapahtuu ulkoisen &rsytyksen energian muuttumista
tajuntatosiasiaksi” (133). Ja vieldpd vuonna 1905, jolloin
Bogdanov, Ostwaldin ja Machin suosiollisella avulla, oli
ennittanyt siirtyd filosofiassa materialistiselta kannalta
idealistiselle, hdn kirjoitti (muistamattomuuttaan!) ,,Empi-
riomonismissa”: ,,Kuten tunnettua, ulkoisen &rsytyksen
energia, joka hermon péitekoneistossa muuttuu vield riit-
tamattdmésti tutkituksi, mutta vailla kaikkea mystiikkaa
olevaksi hermovirran ,,sdhkétys”’-muodoksi, saavuttaa
ensinnd niin sanotuissa ,,alemmissa” ganglis-, selkdydin- ja
subkortikaalisissa keskuksissa sijaitsevat neuroonit (hermo-
solut)” (I kirja, 2. painos, 1905, s. 118).

Jokaiselle luonnontutkijalle, jota professorifilosofia ei ole
vienyt pois oikealta tolalta, samoin kuin jokaiselle materia-
listillekin on aistimus todellakin tajunnan valitonta yhteytta
ulkomaailmaan, ulkoisen &drsytyksen energian muuttumista
tajunnan tosiasiaksi. Timén muuttumisen on jokainen ihmi-
nen miljoonia kertoja havainnut ja havaitsee-todellakin joka
askeleella. Idealistisen filosofian sofistisuus esiintyy siini,
etld aistimusta ei katsota tajunnan yhteydeksi ulkomaail-
maan, vaan viliseindksi, muuriksi, joka erottaa tajunnan
ulkomaailmasta, ei aistimusta vastaavan ulkoisen ilmion
kuvana, vaan ,,ainoana olevaisena”. Avenarius on antanut
vain hieman muunnetun muodon tille vanhalle sofismille,
jonka jo piispa Berkeley oli kuluttanut nukkavieruksi. Koska
emme vield tunne kaikkia aistimuksen ja maaratylla
tavalla jarjestyneen materian vililld olevan joka hetki
havaitsemamme yhteyden ehtoja, niin myontikddmme
olevaiseksi ainoastaan aistimus,— siind on Avenariuksen
sofismi.

* A, Bozdanos. ,,OCHOBHLIE 3JIEMEHTH HCTODHUECKOrO B3rAAxa Ha npupoay’’,
Cn6., 1899, crp. 216 (A. Bogdanov. ,Historiallisen luonnonkisityksen perusainek-
set’, Pietarl, 1899, s. 216. Suom.).
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Piittadksemme empiriokritisismin idealististen perus-
kisitteiden luonnehtimisen mainitsemme lyhyesti tdman
filosofisen virtauksen englantilaisista ja ranskalaisista
edustajista. Englantilaisesta Karl Pearsonista Mach sanoo
suoraan, ettd han ,,yhtyy tdmén tieto-opillisiin (erkenntnis-
kritischen) katsomuksiin kaikissa oleellisissa kohdissa”
(,,Mekaniikka”, main. painos, s. IX). K. Pearson taas puo-
lestaan sanoo yhtyvdnsd Machiin *. ,,Reaaliset oliot” ovat
Pearsonille ,,aistihavaintoja” (sense impressions). Pearson
julistaa metafysiikaksi kaiken olioiden tunnustamisen aisti-
havaintojen ulkopuolella. Materialismia vastaan (tunte-
matta Feuerbachia enempédi kuin Marxia ja Engelsidkdén)
Pearson taistelee erittdin pontevasti,— todistelut eivit eroa
edelld tarkastelluista. Mutta Pearsonille on siind mdiérin
vierasta kaikenlainen halu materialismin jdljittelyyn (vena-
ldisten machilaisten erikoisala), Pearson on siind madrin...
varomaton, ettd ryhtymattd keksimddn filosofialleen mitdén
nuusia” nimid, hdn yksinkertaisesti julistaa omat kisityk-
sensd, samoin kuin Machin kisitykset, ,idealistisiksi”
(main. painos, p. 326)! Pearson johtaa sukupuunsa suo-
raan Berkeleystd ja Humesta. Pearsonin filosofia, kuten
tuonnempana tulemme useasti huomaamaan, on paljon
ehedmpéd ja harkitumpaa kuin Machin filosofia.

Mach ilmaisee erikoisesti solidaarisuutensa ranskalaisten
fyysikkojen P. Duhemin ja Henri Poincarén kanssa **. Nai-
den kirjoittajien filosofisista mielipiteistd, jotka ovat erikoi-
sen sekavia ja epdjohdonmukaisia, tulemme puhumaan
uutta fysiikkaa koskevassa luvussa. Téssi riittda, kun mai-
nitsemme, ettd Poincarélle oliot ovat ,,aistimusryhmia™ ***
ja eltd samantapaisen mielipiteen lausuu ohimennen mydés
Duhem ****,

Siirtykdamme nyt siihen, milld tavalla Mach ja Avena-
rius, myonnettydan alkuperdisten katsomustensa idealisti-
sen luonteen, ovat myohemmissd teoksissaan mniita
oikoneet.

* Karl Pearson. ,The Grammar of Science’’, 2nd ed., Lond., 1900, p. 326
(,,Tieteen alkeisopas™, 2. painos, Lontoo, 1900, s. 326. Toim.).
*s Aistimusten analyysi’’, s. 4. Vrt. esipuhe kirjaan ,,Erk. u. Irrt.”, 2, painos
(,.Erkenntnis und Irrtum® — , Tieto ja harha™. Toim.).
**+ Henri Poincaré, ,1a Valeur de la Science”, Paris, 1905 (on venil. kdinnds),
passim (,,Tieteen arvo™, Pariisi, 1905, useissa kohdin. Toim.).
¢s¢¢ P Duhem. ,La théorie physique, son objet et sa structure'’, P., 1906.
Vri.loppj‘ 6, ;0 {,,Fysiikan teoria, sen esine ja rakenne’, Pariisi, 1906. Vrt. ss. 6
ja 10. Toim.).
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2. ,MAAILMAN ELEMENTTIEN LOYTO"

Tallaisella otsikolla kirjoittaa Machista Ziirichin yliopis-
ton yksityisdosentti Friedrich Adler, ehkenpéd ainoa saksa-
lainen Kkirjoittaja, joka niin ikddn haluaa tdydentdd Marxia
machilaisuudella *. Oikeudenmukaisuus tétd naiivia yksi-
tyisdosenttia kohtaan wvaatii huomauttamaan, ettd hién
yksinkertaisuudessaan tekee karhunpalveluksen machilai-
suudelle. Kysymys on asetettu ainakin selvisti ja jyrkésti:
onko Mach todellakin ,,16ytdnyt maailman elementit”? Siind
tapauksessa on selvdd, ettd vain aivan takapajuiset ja tieta-
mattémat ihmiset voivat yhd vield olla materialisteja. Vai
onko tdmid 16yt6 Machin paluuta vanhoihin filosofisiin vir-
heisiin?

Nidimme, etti Mach vuonna 1872 ja Avenarius v. 1876
olivat puhtaasti idealistisella kannalla; maailma on heille
meiddn aistimuksemme. Vuonna 1883 ilmestyi Machin
,,Mekaniikka”, ja esipuheessa ensimmdiiseen painokseen
Mach vetoaa nimenomaan Avenariuksen ,,Prolegomenaan”,
tervehtien hinen omalle filosofialleen ,.erittdin ldheisia”
(sehr verwandte) ajatuksia. Tuossa ,,Mekaniikassa” sano-
taan elementeistd nain: ,,Koko luonnontieto voi vain kuvata
(nachbilden und vorbilden) niiden elementtien komplekseja,
joita tavallisesti nimitimme aistimuksiksi. Kysymys on
ndiden elementtien yhteydesti. A:n (ldmmon) ja B:n
(tulen) vilinen yhteys kuuluu fysiikkaan, A:n ja N:n
(hermojen) vilinen yhteys fysiologiaan. Kumpikaan yhteys
ei ole olemassa erikseen, molemmat ovat olemassa yhdessa.
Vain tilapéisesti voimme jittdd jomman kumman huomioon
oftamatta. Vieldpd nidkojadn puhtaasti mekaanisetkin pro-
sessit ovat ndin ollen aina mydskin fysiologisia™ (S. 498,
main. saks. painos). Samoin ,Aistimusten analyysissa™:
,..ielld, missd sanojen ,elementti”, ,elementtien
kompleksi” ohella tai niiden asemesta kdytetddn nimityksia
naistimus” ja ,,aistimuskompleksi”’, on aina huomattava,
ettd elementit ovat aistimuksia ainoastaan téssid yhtey-

* Friedrich W. Adler. ,Die Entdeckung der Weltelemente (Zu E. Machs 70.
Geburtstag)”, ,,Der Kampi'’ 8, 1908, No 5 {Februar) (,,Maailman elementtien 15yt
(E. Machin 70-vuotispdiviksi)”, ,,Taistelu™, 1908, No 5 (helmikuu). Toim.). Kdin-
netty julkaisussa ,,The International Socialist Review™ **, 1908, Ne 10 (April)
(,.Kansainvalinen Sosialistinen Katsaus”, 1908, Ne 10 (huhtikuu). Toim.). Eris
timidn Adlerin kirjoituksista on kdidnnetty vendjin kielelle kokoelmassa ,,Hcropn-
ueckuit MartepuaausaMm’ (,,Historiallinen materialismi’’).



EMPIRIOKRITISISMIN JA DIAL. MATERIALISMIN TIETOTEORIA 43

dessd” (nimittdin A, B, C yhteydessid K, L, M kanssa, s.o.
,kompleksien yhteydessd, joita tavallisesti sanotaan
kappaleiksi”, ,kompleksin kanssa, joka on nimeltdin mei-
ddn ruumiimme”), ,,tdssa suhteessa, tdssi funktionaalisessa
riippuvaisuudessa. Toisessa funktionaalisessa riippuvaisuu-
dessa ne ovat samaan aikaan fysikaalisia objekteja™ (vena-
jankiel. kainnos, ss. 23 ja 17). ,Viri on fysikaalinen
objekti, jos kiinnitdmme huomiota esimerkiksi sen riippuvai-
suuteen sitd valaisevasta valoldhteestd (toisista vareisté,
lammostd, avaruudesta j.n.e.). Mufta jos kiinnitdimme huo-
miota sen riippuvaisuuteen verkkokalvosta (elementeistd
K, L, M...), niin olemme tekemisissd psykologisen objektin,
aistimuksen kanssa” (sama, s. 24).

Maailman elementtien 16ytd on siis sitd, etia:

1) kaikki olevainen julistetaan aistimukseksi,

2) aistimuksia nimitetddn elementeiksi,

3) elementit jaetaan fyysilliseen ja psyykilliseen; vii-
meksi mainittu on sitd, mikd riippuu ihmisen hermoista ja
yleensd ihmisen elimist6std; ensin mainittu ei riipu;

4) selitetddn, ettd fyysillisten elementtien yhteys ja
psyykillisten elementtien yhteys eivét ole olemassa erillddn
toisistaan; ne ovat olemassa vain yhdessé;

5) vain viliaikaisesti voidaan jompi kumpi yhteys jéttaa
huomioon ottamatta;

6) ,,uusi” teoria selitetddn vapaaksi ,yksipuolisuu-
desta™ *,

Yksipuolisuutta ei siind tosiaankaan ole, mutta on vastak-
kaisten filosofisten katsantokantojen miti 16yhinta toisiinsa
sekoittamista. Kun te kerran ldhdette yksinomaan aistimuk-
sista, niin ,,elementti” sanalla te ette oikaise idealisminne
»yksipuolisuutta”, vaan ainoastaan sotkette asiaa ja pakoi-
lette raukkamaisesti omaa teoriaanne. Sanoissa te poistatte
vastakohtaisuuden fyysillisen ja psyykillisen véliltd **,
materialismin (joka pitdd ensisijaisena luontoa, materiaa)
ja idealismin (joka pitdd ensisijaisena henked, tajuntaa,
aistimusta) vililtd, teoissa te heti uudelleen pystytitte

* Mach ,Aistimusten analyysissa’: ,Elementtejdi nimitetisn tavallisesti
aistimuksiksi. Koska talld nimitykselldi ymmairretian jo maarittyd yksipuolista
teoriaa, niin katsomme paremmaksi puhua Iyhyesti elementeista’’ (27—28).

s+  Vastakohtaisuus Mindn ja maailman, aistimuksen eli ilmidn ja olion
vililta silloin hividi ja koko kysymys on vain elementtien yhteydestd” (, Aistimus-
ten analyysi’’, s. 21).
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tdmin vastakohtaisuuden, pystytifte sen salavihkaa, luopu-
malla omasta perusolettamuksestanne! Silld jos elementit
ovat aistimuksia, niin teilld ei ole hetkedkddn oikeutta olet-
taa ,elementtien” olemassaoloa minun hermoistani, minun
tajunnastani riippumatta. Mutta kun te kerran oletatte til-
laisia minun hermoistani, minun aistimuksistani riippu-
mattomia fyysillisid objekteja, jotka synnyttavat aistimuk-
sen ainoastaan vaikuttamalla minun verkkokalvooni, niin
te hylkdatte hapedllisesti ,,yksipuolisen” idealisminne ja
siirrytte ,,yksipuolisen” materialismin kannalle! Jos viri on
aistimus ainoastaan ollessaan riippuvaisuudessa verkkokal-
vosta (kuten luonnontiede pakottaa teiddt myontdméaan),
niin se merkitsee, ettd valon siteet verkkokalvoon sattues-
saan synnyttdavit valon aistimuksen. Siis meidin ulkopuo-
lellamme, meistd ja meiddn tajunnastamme riippumatta on
olemassa materian liike, sanokaamme, maaratyn pituiset
ja mairatylldi nopeudella liikkuvat eetteriaallot, jotka
verkkokalvoon vaikuttaessaan synnyttavit ihmisessa jonkin
vérin aistimuksen. Juuri ndin luonnontiede kasittadkin
asian. Se seliftdd erilaiset vériaistimukset eripituisilla
valoaalloilla, jotka ovat olemassa ihmisen verkkokalvon
ulkopuolella, ihmisen ulkopuolella ja hdnestd riippumatta.
Tama onkin materialismia: materia, vaikuttaessaan aisti-
elimiimme, aiheuttaa aistimuksen. Aistimus riippuu aivoista,
hermoista, verkkokalvosta j.n.e., s.o. mdidratylld tavalla
jdrjestyneestd materiasta. Materian olemassaolo ei riipu
aistimuksesta. Materia on ensisijainen. Aistimus, ajatus,
tietoisuus on erikoisella tavalla jirjestyneen materian kor-
kein tuote. Sellaiset ovat yleensd materialismin ja erikoi-
sesti Marxin ja Engelsin katsomukset. Mach ja Avenarius
salakuljettavat materialismia ,,elementti” sanan avulla, joka
muka vapauttaa heiddn teoriansa subjektiivisen idealismin
»yksipuolisuudesta”, muka sallii olettamuksen, ettd psyykil-
linen on riippuvainen verkkokalvosta, hermoista j.n.e., olet-
tamuksen, ettd fyysillinen on riippumaton ihmisen elimis-
tostd. Itse asiassa tuo temppuilu ,elementti” sanalla on
tietenkin mitd surkein sofismi, silld materialisti, lukiessaan
Machia ja Avenariusta, asettaa heti kysymyksen: mité
welementit” ovat? Olisi tosiaan lapsellista luulla, ettd
keksimalld uusi sana voidaan suoriutua filosofisista perus-
suuntauksista. Joko ,,elementti” on aistimus, kuten sanovat
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kaikki empiriokriitikot, sekd Mach, Avenarius ettd Petzoldt *
y.m., ja silloin teidin filosofianne, hyvat herrat, on idealis-
mia, joka turhaan yrittdd verhota solipsisminsa alasto-
muutta ,,objektiivisemman” terminologian kaavulla. Tahi
melementti” ei ole aistimus, ja silloin teiddn ,uuteen”
sanaanne ei liity kerrassaan minkddnlaista ajatusta, silloin
se on vain turhamaista prameilua.

Katsokaa esim. Petzoldtia, — empiriokritisismin viimeistid
sanaa, kuten ensimmdinen ja suurin vendldinen empirio-
kriitikko V. Lesevitsh hdntd luonnehtii **. Mdidriteltydidn
elementit aistimuksiksi hdn sanoo mainitun teoksen toi-
sessa niteessd: ,,Lausumassa: ,aistimukset ovat maailman
elementtejd”, on varottava tarkoittamasta sanalla ,aisti-
mukset” ainoastaan jotain subjektiivista ja sen vuoksi
utuista, sellaista, joka haihduttaa (veriliichtigendes) taval-
lisen maailmankuvan” ***,

Suu puhuu syddmen kyllyydestd! Petzoldt tuntee, ettd
maailma ,haihtuu” (verfliichtigt sich) eli muuttuu harha-
kuvaksi, jos maailman elementteind pidetddn aistimuksia.
Ja kiltti Petzoldt luulee auttavansa asiaa varauksella: ei
pidd kdsittdd aistimusta miksikddn pelkdstddn subjektiivi-
seksi! Mutta eikd tuo ole naurettava sofismi? Muuttuuko-
han asia siitd, ,,tarkoitammeko” aistimuksilla aistimuksia
vai yritimmeko venyttdd timin sanan merkitystd? Tulee-
kohan siitd olemattomaksi se tosiasia, ettd aistimukset ovat
ihmiselld yhteydessd normaalisti toimivien hermojen, verkko-
kalvon, aivojen y.m. kanssa? ettd ulkomaailma on olemassa
aistimuksestamme riippumatta? Ellette tahdo rajoittua
verukkeisiin, jos tahdotte wvakavasti ,varoca” subjekti-
vismia ja solipsismia, niin teiddn on ennen kaikkea varot-
tava filosofianne idealistisia perusolettamuksia; teiddn on
vaihdettava filosofianne idealistinen linja (aistimuksista
ulkomaailmaan) materialistiseen linjaan (ulkomaailmasta
aistimuksiin); on heitettdva pois tyhja ja sekava sanakoriste
.elementti” ja sanottava yksinkertaisesti: viri on tulos

* Joseph Peizoldt. ,Einfilhrung in die Philosophie der reinen Erfahrung”,
Bd. I, Leipz., 1900, S. 113: , Elementeiksi nimitetiin tavanomai mielessa
yksinkertaisten, pitemmalle jakamattomien havaintojen (Wahrnehmungen) aistimuk.
sia’ (.Johdatus puhtaan kokemuksen filosofiaan’’, 1 osa, Leipzig, 1900, s. 113.
To‘m;)"B. Jlecesun. ,,Uto0 Takoe Hayumas® (uwrafi: Mmoamad, npodeccopckas,
sKneKTUdeckasn) ,,puaocodua?’’, Cnb., 1891, crp. 229 u 247 (V. Lesevitsh. ,Mitdi on
tieteellinen” (lue: eklektinen, muoti- ja professori-) ,filosofia?’’, Pietari, 1891,

88, 229 Ja 247. Suwom.).
**¢ Pefzoldt. Bd. 2, Lpz., 1904, S. 329 (2. osa, Leipzig, 1904, 5. 320. Toim.).




16 V. L. LENIN

fyysillisen kohteen vaikutuksesta verkkokalvoon = aistimus
on tulos materian vaikutuksesta aistielimiimme.

Palatkaamme vield Avenariukseen. ,,Elementti”-kysymyk-
sessd antaa arvokkaimman aineiston hédnen viimeinen (ja
hénen filosofiansa ymmartidmiseksi kenties tdrkein) teok-
sensa ,,Huomautuksia psykologian esineen kisitteesta” *.
Tekijd esittdd siind muun muassa erittdin ,,havainnollisens’
taulukon (s. 410, XVIII osa), jonka pddosaltaan tédssd
toistamme:

.Elementit, elementtien kompleksit:
I. Esineet eli esineellinen .......  aineelliset oliot.

Il. Ajatukset eli ajatuksellinen aineettomat oliot, muistot ja fan-
(Gedankenhaftes) ... . tasiakuvat®.

Verratkaa tdhdn sitd, mitd Mach sanoo kaikkien ,,element-
tejd” koskevien selittelyjensd jédlkeen (,,Aistimusten ana-
lyysi”, s. 33): ,,Eivédt kappaleet aiheuta aistimuksia, vaan
elementtien kompleksit (aistimusten kompleksit) muodosta-
vat kappaleita”. Siind on nyt se ,maailman elementtien
16ytd”, joka on voittanut idealismin ja materialismin yksi-
puolisuuden! Ensin meille vakuutetaan, ettd ,,elementit” =
jotain uutta, samanaikaisesti sekd fyysillistd ettd psyykil-
listd, ja sitten salavihkaa tehdddn pienoinen oikaisu: sen
sijaan, ettd karkean materialistisesti tehtdisiin ero materian
(kappaleiden, olioiden) ja psyykillisen (aistimuksen, muis-
ton, fantasiakuvan) vililld, esitetddn ,,uusimman positivis-
min” oppi esineellisistd elementeistd ja ajatuksellisista
elementeistid. Adler (Fritz) ei paljoakaan hyo6tynyt , maail-
man elementtien 16ydosta’”!

Viittdessddn Plehanovia vastaan Bogdanov kirjoitti
vuonna 1906: ,,..En voi myo6ntdd olevani machilainen filo-
sofiassa. Yleisessd filosofisessa konseptiossa olen ottanut
Machilta vain yhden seikan — kisityksen kokemusainesten
neutraalisuudesta ,,fyysillisen” ja ,,psyykillisen” suhteen,
nididen késitteiden riippuvaisuudesta pelkdstd kokemus-
yhteydestd” (,Empiriomonismi”, IIl kirja, Pietari, 1906,
s. XLI). Tdmd on samaa kuin jos uskovainen ihminen
sanoisi: en voi mydntdi olevani uskonnon kannattaja, silla

* R. Avenarius. ,,Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie’,
julkaisussa ,,Vierteljahrsschrift flir wissenschaftliche Philosophie” ®, Bd. XVIII
(1894) ja XIX (1895) (,,Huomautuksia psykologian esineen kiisitteestd” , Tieteellisen
filosofian neljinnesvuosijulkaisussa’, niteet XVIIT (1894) ja XIX (1895). Toim.).
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olen ottanut sen kannattajilta ,,vain yhden seikan: uskon
jumalaan. Tuo ,,vain yksi seikka”, jonka Bogdanov on otta-
nut Machilta, on juuri machilaisuuden perusvirhe, koko
tuon filosofian suurin erehdys. Bogdanovin poikkeamiset
empiriokritisismistd, joille Bogdanov itse antaa hyvin suu-
ren merkityksen, ovat itse asiassa aivan toisarvoisia eivatka
ne mene niiden osittaisten, yksityisten, yksil6llisten eroa-
vuuksien rajojen yli, joita on Machin hyvéksymien ja
Machin hyviksyvien eri empiriokriitikkojen vélilld (tdsta
tarkemmin tuonnempana). Kun Bogdanov suuttui siita, etta
hinet sekoitetaan machilaisiin, niin tdlld hdn vain paljasti
sen, ettd han ei kisiti peruseroavuutta materialismin ja
sen vililld, mikd on yhteistd Bogdanoville ja kaikille muille
machilaisille. Tarkedi ei ole se, kuinka Bogdanov on kehi-
tellyt tai korjaillut tai huonontanut machilaisuutta. Tarkeda
on se, ettd hdn on hyljdnnyt materialistisen kannan ja siten
tuominnut itsensd vaistimattomasti sekavuuteen ja idealis-
tisiin harhailuihin.

Kuten olemme nédhneet, oli Bogdanov oikealla kannalla
vuonna 1899, jolloin hin kirjoitti: ,,Edessdni seisovan ihmi-
sen kuva, jonka ndkoaisti minulle vilittdméasti antaa, on
aistimus” *, Bogdanov ei ole vaivautunut arvostelemaan tata
vanhaa mielipidettddn. Hén on uskonut sokeasti Machin
sanaan ja alkanut tdméan perdssé toistella, ettd kokemuksen
»elementit” ovat neutraalisia fyysillisen ja psyykillisen
suhteen. ,Kuten uusin positiivinen filosofia on saanut
selville”, kirjoitti Bogdanov ,,Empiriomonismin” I kirjassa
(2. painos, s. 90), ,,ovat psyykillisen kokemuksen elementit
samoja kuin yleensd kaiken kokemuksen elementit, koska ne
ovat samoja kuin fyysillisen kokemuksen elementit”. Tai
vuonna 1906 (III kirja, s. XX): ,,ja mitd tulee ,,idealismiin”,
niin voidaanko siitd puhua pelkédstddn sen perusteella, ettd
»iyysillisen kokemuksen” elementit katsotaan samoiksi kuin
»psyykillisen kokemuksen” elementit eli alkeelliset aisti-
mukset, koska se kerran on yksinkertaisesti kiistaton tosi-
asia”,

Juuri tidssa on Bogdanovin kaikkien filosofisten vastoin-
kiymisten varsinainen ldhde, joka on hénelle ja kaikille
machilaisille yhteinen. Voidaan ja tiaytyy puhua idealismista

*  Historiallisen Iuonnonkisityksen perusainekset’”, s. 216. Vrt. edella esitettyja
otteita.
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silloin, kun ,,fyysillisen kokemuksen elementit” (s.o. fyysil-
linen, ulkomaailma, materia) katsotaan samaksi kuin aisti-
mukset, silld se ei ole mitddn muuta kuin berkeleyldisyytta.
Uusimmasta filosofiasta, positiivisesta filosofiasta, kiistat-
tomasta tosiasiasta ei siind ole jidlkedkdidn, siind on vain
idnikuisen vanha idealistinen sofismi. Ja jos Bogdanovilta
kysyttdisiin, kuinka hin voi todistaa tuon ,kiistattoman
tosiasian”, ettd fyysillinen on samaa kuin aistimukset, niin
te efte saa kuulla yhtdin ainoaa todistetta, lukuunottamatta
idealistien idnikuista kertosdettd: mind aistin vain omia
aistimuksiani; ,,itsetietoisuuden todistus” (die Aussage des
Selbstbewusstseins — Avenariuksella ,,Prolegomenassa”,
2. saksal. painos, s. 56, § 93); tai ,meiddn kokemukses-
samme” (joka sanoo, ettd ,,me olemme aistivia substans-
seja”) ,,on aistimus annettu meille luotettavammin kuin
substantiaalisuus” (sama, s. 55, § 91) j.n.e, j.n.e, y.m.s.
»Kiistimdttémini tosiasiana” on Bogdanov (Machia
uskoen) ottanut taantumuksellisen filosofisen silmankaanto-
tempun, silld itse asiassa ei ole esitetty eikd voida esittda
yhtdin ainoaa tosiasiaa, joka kumoaisi kisityksen aistimuk-
sesta ulkomaailman kuvana, kisityksen, jonka kannalla
Bogdanov oli vuonna 1899 ja jonka kannalla luonnontiede
on yhé edelleen. Fyysikko Mach on filosofisissa harhailuis-
saan poikennut kokonaan pois ,,nykyaikaisesta luonnon-
tieteestd”. Téastd tarkedstd seikasta, jota Bogdanov ei
ole huomannut, on meiddn mydhemmin vield paljon
puhuttava.

Yksi niistd seikoista, jotka ovat auttaneet Bogdanovia
niin nopeasti: hyppddméin luonnontieteilijdin materialis-
mista Machin sekavaan idealismiin, on ollut (Ostwaldin
vaikutuksen ohella) Avenariuksen oppi riippuvaisesta ja
riippumattomasta kokemuksen sarjasta. Bogdanov itse
esittdd ,,Empiriomonismin” I kirjassa asian télla tavalla:
,.Mikili kokemusainekset esiintyvat riippuvaisina kysymyk-
sessd olevan hermosysteemin tilasta, sikili ne muodostavat
kysymyksessd olevan henkilon psyykillisen maailman;
mikidli kokemusainekset otetaan (tdllaisen riippuvaisuuden
ulkopuolella, sikili on edessamme [yysillinen maailma. Sen
vuoksi Avenarius merkitsee namid kaksi kokemuksen alaa
riippuvaiseksi ja riippumattomaksi kokemuksen sarjaksi”
(s. 18).
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Onnettomuus onkin juuri siind, ettd oppi (ihmisen aisti-
muksesta) riippumattomasta ,,sarjasta” on materialismin
salakuljettamista, laitonta, mielivaltaista ja eklektistd sen
filosofian kannalta, joka sanoo, ettd kappaleet ovat aistimus-
komplekseja, ettd aistimukset ja fyysillisen ,,elementit” ovat
,yhtdldisid”. Silld kun te kerran olette mydnténeet, ettd
valon ldhde ja valoaallot ovat olemassa ihmisestd ja ihmi-
sen tajunnasta riippumatta, ettd viri on riippuvainen néiden
aaltojen vaikutuksesta verkkokalvoon,— niin te tosiasialli-
sesti olette asettuneet materialistiselle kannalle ja hdovitfa-
neet maan tasalle idealismin kaikki ,,kiistattomat tosiasiat”
kaikkine ,,aistimuskomplekseineen”, uusimman positivismin
keksimine elementteineen ja muine samanlaisine jarjetto-
myyksineen.

Onnettomuus onkin juuri siind, ettd Bogdanov (muiden
vendldisten machilaisten mukana) ei ole syventynyt Machin
ja Avenariuksen alkuperdisiin idealistisiin katsomuksiin, ei
ole oftanut selkoa heiddn idealistisista perusolettamuksis-
taan eikd sen vuoksi ole huomannut, ettd heiddn my6hem-
mat yrityksensd materialismin salakuljettamiseksi ovat
laittomia ja eklektisid. Mutta samoin kuin filosofisessa
kirjallisuudessa on yleisesti myonnetty Machin ja Avena-
rinksen alkuperdinen idealismi, samoin on myos yleisesti
myonnetty se, ettd empiriokritisismi on my6hemmin yritti-
nyt kddntyd materialismiin pdin. Ylempéna siteeraamamme
ranskalainen kirjoittaja Cauwelaert nikee Avenariuksen
»Prolegomenassa” ,,monistista idealismia”, ,,Puhtaan koke-
muksen kritiikissd” (1888—1890)— ,,absoluuttista realis-
mia” ja ,Inhimillisessd maailmankisityksessd” (1891)
tdmdn muutoksen ,,selittdmis”-yrityksen. Huomautamme,
ettd realismi termii kdytetddn tdssd idealismin vastakohtaa
tarkoittaen. Engelsin esimerkkid seuraten mind kéytédn
tdssd merkityksessd ainoastaan materialismi sanaa ja pidén
tdtd terminologiaa ainoana oikeana, varsinkin sen vuoksi,
ettd ,realismi” sanan ovat kaapanneet positivistit ja muut
sekapait, jotka horjuvat materialismin ja idealismin valilla.
Tassd riittdd, kun toteamme, ettd Cauwelaert tarkoittaa sita
kiistatonta tosiasiaa, ettd ,,Prolegomenassa” (1876) on
aistimus Avenariukselle ainoa olevainen, kun taas
»Substanssi” on-— ,ajatuksen sddstdmisen” periaatteen
mukaan! — eliminoitu, mutta ,,Puhtaan kokemuksen
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kritiikissd” on fyysillinen katsottu riippumattomaksi sar-
jaksi, psyykillinen ja siis mydskin aistimukset taas —
riippuvaiseksi.

Avenariuksen oppilas Rudolf Willy myontdd samoin, ettd
Avenarius, joka vuonna 1876 oli ,,kokonaan” idealisti, my6-
hemmin ,,sovitteli” (Ausgleich) tdhén oppiin ,,naiivia realis-
mia” (ylempdnd mainittu teos, sama kohta)— s.o. sitd
vaistonvaraisesti, tiedottomasti materialistista kantaa, jolla
ihmiskunta on, késittdessddn ulkomaailman olemassaole-
vaksi tajunnastamme riippumatta.

Oskar Ewald, ,,Avenarius empiriokritisismin perustajana’
nimisen kirjan tekijd, sanoo, ettd tdma filosofia yhdistdd
itseensd ristiriitaisia idealistisia ja ,realistisia” (olisi pité-
nyt sanoa: materialistisia) aineksia, elementteja (ei ,ele-
mentti” sanan machilaisessa, vaan inhimillisessid mielessa).
Esimerkiksi, ,,absoluuttinen (katsantotapa) ikuistaisi naiivin
realismin, suhteellinen julistaisi vakinaiseksi yksinomaisen
idealismin” *, Avenarius nimittdd absoluuttiseksi katsanto-
tavaksi sitd, mikd Machilla vastaa ,elementtien” yhteytta
meiddn ruumiimme ulkopuolella, ja suhteelliseksi sitd, mika
Machilla vastaa meiddn ruumiistamme riippuvaisten ,ele-
menttien” yhteytta.

Mutta erikoisen mielenkiintoinen meille on tidssi suh-
teessa Wundtin lausunto, Wundtin, joka itse — samoin kuin
enemmistd edelld mainituista kirjoittajista — on sekavalla
idealistisella kannalla, mutta joka ehki kaikkein tarkkaavai-
simmin on tutkinut empiriokritisismin. P. Jushkevitsh sanoo
timin johdosta seuraavaa: ,,Mielenkiintoista on, ettd Wundt
pitdd empiriokritisismia materialismin viimeisen tyypin
tieteellisimpénd muotona” **, s.o. sen tyypin materialistien,
jotka henkisessd nikevat aineellisten prosessien funktion
(ja joita — lisddmme puolestamme — Wundt nimittaa
spinozalaisuuden ja absoluuttisen materialismin vilimailla
oleviksi #**),

W. Wundtin lausunto on todellakin erikoisen mielenkiin-
toinen. Mutta kaikkein ,,mielenkiintoisinta” tdssi on se,

* Oskar Ewald. ,,.Richard Avenarius als Begriinder des Empiriokritizismus'’,
Brl., 1905, S. 66 (,,Richard Avenarius empiriokritisismin perustajana’, Berliini,
1905 s. 66, Toim.).

** [1. lDwxesuw. ,,MaTepHaJu3M H KPHTHYECKHA peanuaM" Cn6., 1908, crp. 15
(P. .Iushkemlsh Matenahsmi ja kriitillinen realismi’’, Pietari, 1908, s. 15. Suom.).

+ W, Wundt. ,.Ober naiven und kritischen Reahsmus ..Philosophische
Studien"’l Bd. XII]. 1897, S. 334 (,.Nalivista ja kriitillisesta realismista” .. Filo
sofisissa tutkielmissa", XIII nide, 1897, s. 334. Toim.).
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kuinka hra Jushkevitsh suhtautuu niihin filosofisiin kirjoihin
ja kirjoituksiin, joista hdn puhuu. Se on tyypillinen malli-
ndyte machilaistemme suhtautumisesta asiaan. Gogolin
Petrushka luki ja havaitsi mielenkiintoiseksi sen, ettd kirjai-
mista aina tulee sanoja. Hra Jushkevitsh luki Wundtia ja
havaitsi ,,mielenkiintoiseksi” sen, ettdi Wundt syyttda
Avenariusta materialismista. Jos Wundt on vidrdssé, niin
miksi hdntd ei kumota? Jos hin on oikeassa, niin miksei
selitetd materialismin ja empiriokritisismin vastakkain aset-
tamista? Hra Jushkevitsh havaitsee ,,mielenkiintoiseksi”
sen, mita idealisti Wundt sanoo, mutta asian selvittdmisté
pitdd tdma machilainen aivan tarpeettomana tyona (kaiketi-
kin ,,ajatuksen sddstdmisen” periaatteen vuoksi)...

Juttu on siind, ettd ilmoittaessaan lukijalle, kuinka
Wundt syyttdd Avenariusta materialismista, ja vaietessaan
siitd, etta Wundt pitdd empiriokritisismin toisia puolia
materialismina, toisia idealismina ja yhteyttd naiden vililla
keinotekoisena, Jushkevitsh vddristi asian kokonaan. Joko
tdimd gentlemanni ei lainkaan ymmairrd sitd, mitd héan
lukee, tai hdntd on johtanut halu ovelasti kehua itseddn
Wundtin kautta: eivétpds viralliset professorit pidd meita-
kddn minddn sekapiing, vaan materialisteina.

Mainittu Wundtin kirjoitus on iso kirja (yli 300 sivua),
jossa eritellddn yksityiskohtaisesti ensin immanenttien
koulukuntaa, sitten empiriokriitikkoja. Miksi Wundt on
yhdistinyt ndmi kaksi koulukuntaa? Siksi, ettd hdn pitda
niitd ldheisind sukulaisina — ja tdma kisitys, jonka Mach,
Avenarius, Petzoldt ja immanentit hyviksyvit, on ehdotto-
masti oikea, kuten tuonnempana niemme. Wundt osoittaa
mainitun Kkirjoituksensa ensimmaéisessd osassa, ettd imma-
nentit ovat idealisteja, subjektivisteja, fideismin kannattajia.
Kuten tuonnempana ndemme, on tdmdikin aivan oikea
mielipide, vaikka Wundt lausuukin sen julki tarpeettomasti
liilkakuormitetulla professorimaisella oppineisuudella, tar-
peettomin hienouksin ja varauksin, jotka saavat selityksensa
siitd, ettd Wundt itse on idealisti ja fideisti. Héan ei moiti
immanentteja siitd, ettd he ovat idealisteja ja fideismin
kannattajia, vaan siitéd, ettd he eivdat hidnen mielestddn tee
oikeita johtopditoksid niistd korkeista periaatteista. Edel-
leen, kirjoituksen toisen ja kolmannen osan Wundt omistaa
empiriokritisismille. Han osoittaa télléin aivan selvin
sanoin, ettd empiriokritisismin sangen térkedt teoreettiset



59 V. I, LENIN

vdittdmit (,,kokemuksen” ymmértdminen ja ,,alkuperuste-
koordinaatio”, josta tulemme tuonnempana puhumaan) ovat
silld samat kuin immanenteilla (die empiriokritische in
Uebereinstimmung mit der immanenten Philosophie
annimmt, S. 382, Wundtin kirjoitus). Avenariuksen muut
teoreettiset vdittdmit on lainattu materialisteilta, empirio-
kritisismi kokonaisuudessaan on ,kirjava seos” (bunte
Mischung, S. 57, main. kirj.), jossa ,eri osien vililld ei ole
mit%c';’n yhteyttd” (an sich einander voéllig heterogen sind,
s. 56).

Avenariuksen ja Machin sekasotkun materialistisiin sirui-
hin kuuluvaksi Wundt lukee pédasiassa ensin mainitun opin
riippumattomasta vitaalisarjasta”. Jos ldhdette ,systee-
mistd C” (Avenarius, jonka erikoista mielity6td on kirjan-
oppinut leikkiminen uusilla termeilld, merkitsee nidin ihmi-
sen aivot eli yleensid hermoston), jos psyykillinen on teille
aivojen toiminto, niin tdm4 ,,systeemi C” on ,,metafyysilli-
nen substanssi”, sanoo Wundt (main. kirjoitus, s. 64), ja
teiddn oppinne on materialismia. On sanottava, ettd monet
idealistit ja kaikki agnostikot (heididn joukossaan kantilai-
set ja humelaiset) nimittelevdt materialisteja metafyysi-
koiksi, koska heistd ndyttdi, ettd ihmisen tajunnasta riippu-
mattoman ulkomaailman olemassaolon tunnustaminen muka
on astumista kokemuksen puitteiden ulkopuolelle. Tasta
terminologiasta ja sen tdydellisestd paikkansapitdmattémyy-
destd marxilaiselta kannalta katsoen tulemme vastaavassa
kohdassa puhumaan. Nyt on tdrkeidtd panna merkille, ettd
juuri ,riippumattoman” sarjan olettaminen Avenariuksella
(ja samoin Machilla, joka ilmaisee saman ajatuksen toisin
sanoin) on — eri puolueiden, s.o. filosofiassa esiintyvien
eri suuntausten filosofien yleisen tunnustuksen mukaan —
lainaamista materialismilta. Jos te ldhdette siitd, ettd kaikki
olevainen on aistimusta ja ettd kappaleet ovat aistimus-
komplekseja, niin te ette voi, rikkomatta kaikkia perusolet-
tamuksianne ja koko ,omaa” filosofiaanne, tulla siihen
tulokseen, ettd fyysillinen on olemassa tajunnastamme
riippumatta ja ettd aistiminen on mdadratylld tavalla jérjes-
tyneen materian toiminto. Mach ja Avenarius yhdistelevit
filosofiassaan idealistisia perusolettamuksia ja erindisid
materialistisia johtopdat6ksid nimenomaan sen tdhden,
etti heiddn teoriansa on mallindyte siitd ,eklekfisesta
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kerjdldisrokasta” 22, josta Engels puhui ansaitulla ylen-
katseella *,

Tdmi eklektisismi pistdd erikoisesti silmddn Machin vii-
meisessd filosofisessa teoksessa ,,Tieto ja harha”, 2. painos,
1906. Ndimme jo, ettd Mach sanoo siind: ,,ei ole ensinkidin
vaikeaa rakentaa jokaista fyysillistd elementtiid aistimuk-
sista, s.0. psyykillisistd elementeistd”,— ja samasta kirjasta
luemme: ,,Riippuvaisuudet U:n ulkopuolella (U = Umgren-
zung, s.0. ,ruumiimme ulottuvaisuusraja”, Seite 8) ovat
fysiikkaa laajimmassa mielessd” (S. 323, § 4). ,,Saadak-
semme ndmia riippuvaisuudet puhtaassa muodossa (rein
erhalten), on mahdollisuuden mukaan suljettava pois tark-
kailijan, s.0. U:n sisdpuolella olevien elementtien vaikutus”
(sama). Niin, niin. Tiainen lupasi ensin sytyttdd meren
palamaan, s.o. rakentaa fyysilliset elementit psyykillisisté,
mutta sitten osoittautui, ettd fyysilliset elementit ovatkin
Hruumiimme sisdpuolella olevien” psyykillisten elementtien
puitteiden ulkopuolella! On sekin filosofiaa!

Vield yksi esimerkki: ,,Tdydellistd (ihanteellista, voll-
kommenes) kaasua, tdydellistd nestettd, tdydellisesti kim-
moista kappaletta ei ole olemassa; fyysikko tietdd, ettd
hidnen kuvitelmansa vastaavat tosiasioita vain likipitden,
mielivaltaisesti yksinkertaistaen niiti; hdn on tietoinen
tasta poikkeamasta, joka ei ole poistettavissa” (S. 418, § 30).

Minkilaisesta poikkeamasta (Abweichung) tédssd on
puhe? Minki poikkeamisesta ja mistd? Ajatuksen (fysiikan
teorian) poikkeamisesta tosiasioista. Mutta mitd ovat
ajatukset, ideat? Ideat ovat ,aistimusten jalkid” (S. 9).
Enti mita ovat tosiasiat? Tosiasiat ovat ,,aistimuskomplek-
seja”; siis aistimusten jdlkien poikkeaminen aistimuskom-
plekseista ei ole poistettavissa.

Mitd tidmd merkitsee? Se merkitsee, ettd Mach
unohfaa oman teoriansa, ja ryhtyessddn puhumaan
fysiikan eri kysymyksistd hidn puhuu yksinkertaisesti, ilman
idealistista konstailua, s.o. puhuu materialistisesti. Kaikki

* Alkulause teokseen ,,Ludwig Feuerbach'’, piiviatty helmikuussa 1888. Nima
Engelsin sanat kohdistuvat saksalaiseen professorifilosofiaan yleensi. Machilaiset,
jotka haluavat olla marxilaisia, mutta eivat kykene syventymiaan Engelsin ajatuk-
sen tarkoitukseen ja sisdltodon, vetdytyvit toisinaan tillaisen surkean verukkeen
suojaan: ,Engels el vield tuntenut Machia™ (Fritz Adler , Hist. materialismissa’,
s. 370). Mihin timi mielipide perustuu? Siihenkd, ettd Engels ei siteeraa Machia
eikd Avenariusta? Muita perusteita ei ole, mutta timdkain peruste ei kelpaa, silld
Engels ei mainitse nimeltdan ketddn eklektikoista, mutta Engels tuskin saattol olla
tuntematta Avenariusta, joka vuodesta 1876 alkaen julkaisi ,.tieteellisen” filosofian
neljannesvuosittain ilmestyvia aikakauskirjaa.
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,aistimuskompleksit” ja koko tuo berkeleyldinen suurviisaus
jda pois. Fyysikkojen teoria osoittautuu meiddn ulkopuolel-
lamme ja meista riippumatta olevien kappaleiden, nesteiden
ja kaasujen heijastukseksi, ja tdmé heijastus on tietysti liki-
pitdistd, mutta vdirin on sanoa taté likipitdisyyttd eli yksin-
kertaistamista ,,mielivaltaiseksi”. Kdytdinnéssd Mach kisit-
telee tassi aistimusta aivan samoin kuin sitd kasittelee
koko se luonnontiede, jota Berkeleyn ja Humen oppilaat
eivit ole ,,puhdistaneet”, s.o. ulkomaailman kuvana. Machin
oma teoria on subjektiivista idealismia, mutta kun tarvitaan
objektiivisuuden momenttia, niin Mach kainostelematta
sisdllyttdd mietteisiinsd vastakkaisen, s.o. materialistisen
tietoteorian perusolettamuksia. Eduard Hartmann, joka on
johdonmukainen idealisti ja johdonmukainen taantumuksel-
linen filosofiassa ja mydtdmielinen machilaisten taistelulle
materialismia vastaan, tulee hyvin lahelle totuutta sanoes-
saan, ettd Machin filosofinen kanta on ,naiivin realismin
ja absoluuttisen illusionismin sekoittamista” (Nichtun-
terscheidung)*. Se on totta. Oppi, ettd kappaleet ovat
aistimuskomplekseja y.m., on absoluuttista illusionismia,
s.0. solipsismia, silld tdltd kannalta katsoen koko maailma
ei ole mitddn muuta kuin minun illuusioni. Mutta esit-
tdmamme Machin lausunto, samoin kuin joukko muita
hédnen erillisid lausuntojaan, on n.s. ,,naiivia realismia”, t.s.
tiedottomasti, vaistonvaraisesti luonnontieteilijéiltd otettua
materialistista tietoteoriaa.

Avenarius ja hénen jilkiddn seuraavat professorit yritta-
vat peittad tamin sekoituksen ,,alkuperuste-koordinaation”
teorialla. Siirrymme kohta tarkastelemaan tatd teoriaa,
mutta ensin kisittelemme loppuun kysymyksen siitd, ettid
Avenariusta syytetdin materialismista. Hra Jushkevitsh,
josta hinelle kisittimaton Wundtin lausunto nédytti mielen-
kiintoiselta, ei vaivautunut ottamaan itse selkoa eiki
suvainnut ilmoittaa lukijalle, kuinka Avenariuksen l&dhim-
mit oppilaat ja seuraajat ovat suhtautuneet tdhdn syytok-
seen. Se on Kkuitenkin vdlttdmaéatontd asian selvittdmiseksi,
jos meitd kiinnostaa kysymys Marxin filosofian, s.o. mate-
rialismin suhteesta empiriokritisismin filosofiaan. Ja
sitten, jos machilaisuus on sekavuutta, materialismin

* Eduard von Hartmann. ,Die Weltanschauung der modernen Physik™, Lpz.,
1902, S. 219 (, Nykyaikaisen fysiikan maailmankatsomus”, Leipzig, 1902, s. 219.
Toim.).
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ja idealismin sekoitusta, niin on tirkeaa tietds, mihin suun-
taan timd virtaus on ldhtenyt painumaan — jos niin saa
sanoa — sitten kun viralliset idealistit ovat alkaneet hylkid
sitd sen materialismille tekemien myénnytysten vuoksi.

Wundtille vastasi m.m. kaksi puhtainta ja oikeaoppisinta
Avenariuksen oppilasta, J. Petzoldt ja Fr. Carstanjen.
Petzoldt torjui ylpedn suuttumuksen vallassa saksalaista
professoria hdpédisevin syytoksen materialismista ja vetosi...
arvaatteko mihin?.. Avenariuksen ,,Prolegomenaan”, jossa
substanssi-kidsite on ndet tuhottu! Mukava teoria, kun
siihen saadaan mahtumaan sekd puhtaasti idealistisia
teoksia ettd mielivaltaisesti otettuja materialistisia perus-
olettamuksia!l Avenariuksen ,,Puhtaan kokemuksen kritiikki”
ei tietenkdén ole ristiriidassa tdmin opin, s.o. materialismin
kanssa — kirjoittaa Petzoldt — mutta yhti vdhdn se on
my0s ristiriidassa suorastaan vastakkaisen, spiritualistisen
opin kanssa *. Mainiota puolustusta! Tuotahan Engels
juuri nimittikin eklektiseksi kerjdldisrokaksi. Bogdanov,
joka ei halua myontdd olevansa machilainen, mutta haluaa,
ettd hidnet tunnustettaisiin (filosofiassa) marxilaiseksi,
kulkee Petzoldtin perdssd. Hidn arvelee, ettd ,empiriokriti-
sismilld ei ole mitddn tekemistd materialismin, spiritualis-
min eikd yleensd minkddn metaiysiikan kanssa” **, ettd
»totuus... ei ole ,kultainen keskitie” vastakkain torméddvien
suuntausten” (materialismin ja spiritualismin) vililla, vaan
se on ,,niiden molempien ulkopuolella” ***, Se, mikd Bogda-
novista nayttda totuudelta, on itse asiassa vain sekavuuutta,
horjuntaa materialismin ja idealismin valilla.

Carstanjen, vditellessddan Wundtia vastaan, kirjoitti, ettd
hian ehdottomasti torjuu ,materialistisen momentin sala-
kuljettamisen (Unterschiebung)”, ,,silld se on aivan vieras
puhtaan kokemuksen kritiikille” ****. | Empiriokritisismi on
skeptisismid =xa<’éfoyvy (ennen muuta) kisitteiden sisil-
Ion suhteen”. Téassd machilaisuuden puolueettomuuden

* J. Pefzoldt. ,Einf. i. d. Ph. d. r. Erf.”, Bd. 1. S. 351, 352 (,,Einfithrung in
die Philosophie der reinen Erfahrung', Bd. I, S. 351, 352.—,,Johdatus puhtaan
kokemuksen filosofiaan”, 1 osa, ss. 351 ja 352. Toim.).

*+ Empiriomonismi’’, I kirja, 2. painos, s. 21.

*** Sama, s. 93.

s*** Fr. Carstanjen. ,Der Empiriokritizismus, zugleich eine Erwiderung auf
W. Wundt's Aufsitze”, ,,Vierteljahrsschr. f. wiss, Philos.”, Jahrg. 22 (1898),
SS. 73 ja 213 (,,Vierteljahrsschrift fiir wissenschaitliche Philosophie”, Jahrg. 22
(1898), SS. 73 ja 213.— ,,Empiriokritisismi, samalla vastaus W. Wundtin kirjoituk-
}ziin:?’l_s ,,'17‘_ie§eel)lisen filosofian neljinnesvuosijulkaisu®, 22. vuosikerta (1898), ss. 73
a . Toim.).

4 14 osa
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voimaperdisessi alleviivaamisessa on hitunen totta: Machin
ja Avenariuksen tekemd oikaisu heiddn alkuperdiseen
idealismiinsa ei ole mitddn muuta kuin puolittaisten myo6n-
nytysten tekemistd materialismille. Berkeleyn johdonmu-
kainen kanta: ulkomaailma on minun aistimustani, muut-
tuukin toisinaan Humen kannaksi: jatdn syrjdian kysymyk-
sen siitd, onko minun aistimusteni takana jotain. Mutta
timi agnostisismin kanta panee vilttimattémasti horju-
maan materialismin ja idealismin valilla.

3. ALKUPERUSTE-KOORDINAATIO JA ,NAIIVI REALISMI"

Avenarius on esittdnyt oppinsa alkuperuste-koordinaa-
tiosta ,,Inhimillisessd maailmankésityksessd” ja ,,Huomau-
tuksissa”. Viimeksi mainittu teos on kirjoitettu myéhemmin,
ja Avenarius tdhdentdd siind, ettd hin ei esitd siind
mitddn, mikd eroaisi ,Puhtaan kokemuksen kritiikistd” ja
»Inhimillisestd maailmankésityksesti”, vaan samaa, vaikka-
kin hieman toisin (,,Bemerk.” *, 1894, S. 137, main. aika-
kauslehdessd). Tdmén opin ydin on viite ,meiddn
Mindmme (des Ich) ja ympdristén eroftamattomasta
(unaufldsliche) koordinaatiosta” (s.o. vastavuoroisesta
yhteydestd) (S. 146). ,Filosofisesti puhuen”, sanoo
Avenarius samalla, ,,voidaan sanoa: ,,Mind ja ei-Mind” ”.
Kummankin, sekd meiddn Mindmme ettd ympériston
~tapaamme aing yhdessd” (immer ein Zusammen-Vorge-
fundenes). ,,Mikdan kyseisen (eli tapaamamme: des Vorge-
fundenen) tédydellinen kuvaus ei voi sisidltdd ,,ympdéristod”
ilman jotakin Mindd (ohne ein Ich), jonka ympdaristona tuo
ympéristé on, ainakaan ilman sitd Mindd, joka tuota tavat-
tua (eli kyseistd: das Vorgefundene) kuvailee” (S. 146).
Mindd nimitetddn tdlloin  koordinaation keskusjdse-
neksi, ympéristda vastajiseneksi (Gegenglied). (Ks. ,,Der
menschliche Weltbegriff” **, 2. painos, 1905, ss. 83—84,
§ 148 ja seur.)

Avenarius luulee tilld opilla tunnustavansa kaiken sen
arvon, joka on n.s. naiivilla realismilla, s.o. kaikkien sellais-
ten ihmisten tavanomaisella, epifilosofisella, naiivilla kési-
tykselld, ihmisten, jotka eivit mietiskele sitd, ovatko he itse

* — ,.Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie” —~
~Huomautuksia psykologian esineestd'’. Toim.
** — . Inhimillinen maailmankisitys'’. Toim.
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olemassa ja onko ympéristd, ulkomaailma olemassa. Mach
selittdd olevansa solidaarinen Avenariuksen kanssa ja
yrittdd myoOskin esittdd itsensd ,.naiivin realismin” puolus-
tajaksi (,Aistimusten analyysi”, s. 39). Poikkeuksetta
kaikki vendldiset machilaiset ovat uskoneet Machia ja
Avenariusta, ettd tuo on todellakin ,naiivin realismin”
puolustamista: Mind tunnustetaan, ymparistd tunnuste-
taan — miti te vield tahdotte?

Piistiksemme selville siitd, kenen puolella tdssd on
suurin aste todella naiiviutta, aloitamme hieman kauempaa.
Tassid on erdin filosofin kansantajuinen keskustelu lukijan
kanssa:

Lukija: Taytyy olla olemassa olioiden jirjestelma (taval-
lisen filosofian mielipiteen mukaan) ja vasta olioista on
tajunta johdatettava”.

,Filosofi: Nyt sini haastelet ammattifilosofien perassa...
etkd terveen ihmisjdrjen ja todellisen tajunnan nako-
kannalta...

»Sano minulle ja mieti tarkoin ennen kuin vastaat: esiin-
tyyko sinussa tai sinun edessdsi mikidn olio muutoin kuin
yhdessd tuon olion tajuamisen kanssa eli sen tajuamisen
kautta?..”

»Lukija: Jos oikein asiaa mietin, niin minun taytyy olla
yhtd mieltd kanssasi”.

»Filosofi: No nyt sind puhut omassa nimessisi, omasta
sisimmdstdsi. Ald pyri hyppddmaidn ulos itsestdsi adldka
kdsittdmadn enempaa kuin minkd voit kasittdd (tai huo-
mata), nimittdin tajunnan je (filosofin kursivointi) olion,
olion ja tajunnan; eli tarkemmin sanoen: ei kumpaakaan
erikseen, vaan sen, mikd vasta myGhemmin jakautuu
molemmiksi, sen, mikd on ehdottomasti subjektiivis-objektii-
vista ja objektiivis-subjektiivista”.

Tdssd on empiriokriitillisen alkuperuste-koordinaation
koko ydin, sen uusimman puolustuksen koko ydin, jota
nnaiivi realismi” saa osakseen uusimmalta positivismilta!
.Erottamattoman” koordinaation ajatus on tissi esitetty
tdysin selvdsti ja nimenomaan siltd ndkdkannalta, ettid se
muka on tavallisen inhimillisen késityksen todellista puo-
lustamista, inhimillisen késityksen, jota ,,ammattifilosofien”
viisastelut eivdt ole véiristelleet. Ja kuitenkin on tuo lai-
naamamme keskustelu otettu vuonna 1801 ilmestyneestd,
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subjektitvisen idealismin Kklassillisen edustajan, Johann
Gottlieb Fichtfen kirjoittamasta teoksesta *.

Kisiteltdvdnd olevassa Machin ja Avenariuksen opissa
ei ole mitddn muuta kuin subjektiivisen idealismin lause-
parsien mukailemista. Heidén luulonsa, ettd he ovat muka
kohonneet materialismin ja idealismin yldpuolelle ja poista-
neet vastakohtaisuuden sen kédsityskannan, joka kulkee
esineestd fajuntaan, ja pdinvastaisen kisityskannan valilla,
on hiukan uusitun fichteldisyyden turhaa luuloa. Fichte
my6s kuvittelee, ettd hdn on sitonut ,erottamatiomasti”
yhteen ,,mindn” ja ,,ympéristén”, tajunnan ja olion, ettd hin
muka on ,ratkaissut” kysymyksen viittaamalla siihen seik-
kaan, ettd ihminen ei voi hypdtd ulos itsestddn. Toisin
sanoen on kerrattu Berkeleyn todistetta: mind aistin vain
omia aistimuksiani, minulla ei ole oikeutta edellyttda
»objekteja sindnsd” aistimusteni ulkopuolella. Berkeleyn
v, 1710, Fichten v. 1801 ja Avenariuksen vv. 1891—189%4
kédyttdmat erilaiset sanontatavat eivat ollenkaan muuta
asian oleellista puolta, s.o. subjektiivisen idealismin filoso-
fista peruslinjaa. Maailma on minun aistimukseni; meidan
Mindgmme ,edellyttdd” (luo, tuottaa) ei-Mindn; olio on
erottamattomasti sidottu tajuntaan; meidin Mindmme ja
ympdéristén erottamaton koordinaatio on empiriokriitillinen
alkuperuste-koordinaatio — kaikki tuo on yhtid ja samaa
viitettd, samaa vanhaa romua hieman silatun tai uudelleen
maalatun kilven alla.

Vetoaminen ,,naiiviin realismiin”, jota tuollainen filosofia
muka puolustaa, on kaikkein halpalaatuisin sofismi. Jokai-
sen terveen ihmisen, joka ei ole ollut hullujenhuoneessa eiki
idealistisilla filosofeilla opissa, ,naiivi realismi” on sit4,
ettd oliot, ympéristd, maailma ovat olemassa meidin aisti-
misestamme, meiddn tajunnastamme, meiddn Mindstdmme
ja yleensd ihmisestd riippumatta. Se sama kokemus (ei
sanan machilaisessa, vaan inhimillisessd mielesséd), joka
on synnyttinyt meissd sen horjumattoman vakaumuksen,
ettd meistd riippumatta on olemassa toisia ihmisia, eivatka
pelkdt minun aistimusteni, korkean, matalan, keltaisen,

* Johann Gottlieb Fichte. ,,Sonnenklarer Bericht an das grdssere Publikum
Ober das eigentliche Wesen der neuesten Philosophle.— Ein Versuch die Leser
zum Verstehen zu zwingen', Berlin, 1801, SS, 178—180 (,,Piivédnselvd esitys
suurelle yleisslle uusimman filosofian todellisesta olemuksesta.— Yritys pakoitiaa
lukija ymmartamaan’’, Berlilni, 1801, ss. 178—180. Toim.).
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kovan j.n.e. kompleksit, tdmd sama kokemus synnyttda
meissd sen vakaumuksen, eftd oliot, maailma, ymparistd
ovat olemassa meisti riippumatta. Meiddn aistimuksemme,
meidin tajuntamme on vain ulkomaailman kuva, ja on
itsestddn ymmarrettdvdd, ettd kuvastusta ei voi olla ole-
massa ilman kuvastettavaa, mutta kuvastettava on olemassa
kuvastavasta riippumatta. Materialismi ottaa ihmiskun-
nan ,naiivin” vakaumuksen tiefoisesti tietoteoriansa
perustaksi.

Eiko tallainen ,alkuperuste-koordinaation” arvio ole
tulos materialistisesta ennakkoluulosta machilaisuutta vas-
taan? Ei ollenkaan. Filosofian erikoistuntijat, joille kaiken-
lainen kiivailu materialismin puolesta on vieras ja jotka
jopa vihaavat sitd ja hyviaksyvat ndmai tai nuo idealistiset
jérjestelmat, myontavét, ettd Avenariuksen ja kumpp. alku-
peruste-koordinaatio on subjektiivista idealismia. Esi-
merkiksi Wundt, jonka mielenkiintoista lausuntoa hra
Jushkevitsh ei ole ymmirtidnyt, sanoo suoraan, ettd
Avenariuksen teoria, jonka mukaan olevaisen eli meidén
tapaamamme tdydellinen kuvaaminen on muka mahdoton
ilman jonkinlaista Mindd, ilman tarkkailijaa tai kuvaajaa,
on ,todellisen kokemussisallon ja sitd koskevan mietiskelyn
vddrdd toisiinsa sekoittamista”. Luonnontiede — sanoo
Wundt — yleensad abstrahoi jokaisesta tarkkailijasta. ,,Tél-
lainen abstraktio on mahdollinen vain sen vuoksi, ettd
kaikenlainen kokevan yksilon nikeminen (hinzudenken,
kirjaimellisesti — tykoajatteleminen) jokaisessa kokemus-
sisdllossd, minkd empiriokriitillinen samoin kuin imma-
nenssifilosofiakin hyviksyy, on yleensd kokemusperiisesti
perustelematon olettamus, joka johtuu todellisen kokemus-
sisdllén ja sitd koskevan mietiskelyn védardstd toisiinsa
sekoittamisesta” (main. kirjoitus, S. 382). Silld immanentit
(Schuppe, Rehmke, Leclair, Schubert-Soldern), jotka, kuten
tuonnempana saamme nahda, itse tuovat ilmi lampiméin
myotatuntonsa Avenariusta kohtaan, pitavét 1dhtokohtanaan
nimenomaan tiati ajatusta subjektin ja objektin ,,erottamat-
tomasta” yhteydestd. Mutta ennen kuin W. Wundt ryhtyi
Avenariusta erittelemddn, hidn osoitti yksityiskohtaisesti,
ettd immanenssifilosofia on vain berkeleyldisyyden ,,muun-
nos”, ettd niin jyrkdsti kuin immanentit kieltdvitkin
Berkeleyn, niin todellisuudessa eivit sanaeroavaisuudet saa
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peittdd meiltd filosofisten oppien syvempdd siséltéd”,
nimittdin: berkeleyldisyyttd eli fichteldisyytta *.

Eritellessddn Avenariuksen ,,Puhtaan kokemuksen filoso-
fiaa” englantilainen kirjoiftaja Norman Smith esittdd saman
johtopddtoksen vield paljon suoraviivaisemmin ja paatta-
vammin:

,Suurin osa niistd, jotka tuntevat Avenariuksen ,,Inhimil-
lisen maailmankisityksen”, ovat todennakoisesti yhtd mieltd
siitd, ettd niin vakuuttavaa kuin hidnen (idealismiin kohdis-
tuva) arvostelunsa onkin, sen positiiviset tulokset ovat
aivan ndenndisiid. Jos yritimme tulkita hinen kokemus-
teoriaansa sellaisena kuin se tahdotaan esittdd, nimittdin
tosirealistisena (genuinely realistic), niin se lipsahtaa pois
kaiken selvin esityksen laduita: sen koko merkitys supistuu
siihen, ettd se kieltdd subjektivismin, jonka se muka
kumoaa. Mutta kun kd#innidmme Avenariuksen ammatti-
sanat tavallisemmalle kielelle, niin huomaamme, missa
tdimdn mystifikaation todellinen ldhde on. Avenarius on
vetdnyt huomion pois kantansa heikoista kohdista suuntaa-
malla pdahyokkdyksensd juuri siihen heikkoon kohtaan”
(s.o. idealistiseen kohtaan}, ,,joka on kohtalokas hédnen
omalle teorialleen” **. , Kaikissa Avenariuksen jérkeilyissa
tulee hdnelle hyvddn tarpeeseen ,kokemus” termin epa-
médrdisyys. Toisinaan tdmé termi (experience) tarkoittaa
sitd, joka kokee; toisinaan taas sitd, mitd koetaan; viimeksi
mainittua merkitystd korostetaan silloin, kun puhutaan
meiddn Mindmme (of the self) luonnosta. Namé , kokemus”
termin kaksi merkitystd kdyvidt kdytdnndssd yhteen hdnen
tekeménsd tirkedn eron kanssa absoluuttisen ja suhteellisen
katsantotavan vililld” (edelld osoitin, mikd merkitys tilld
Avenariuksen tekemalld erolla on), ,ja nditd kahta ndko-
kantaa ei itse asiassa ole saatu sopusointuun hénen filoso-
fiassaan. Silld kun hdn pitdd oikeutettuna sitd edellytystd,
ettd ajatus tdydentdd ideaalisesti kokemusta” (ajatus
huomioivasta Mindstd tdydentda ideaalisesti ympéaristén tay-
dellistd kuvausta), ,,niin hén tekee olettamuksen, jota hdn

* Mainittu kirjoitus, § C: ,,Immanenssifilosofla Ja Berkeleyn Idealismi',
S$S. 373, 375. Vrt. 386 ja 407. Solipsismin vaiistimittdmyydestd tiltd kannalta
katsoen: S. 381.

** Norman Smith. ,Avenarius'Philosophy of Pure Experience”, ,Mind” %,
vol. XV, 1906, pp. 27—28 (,,Avenariuksen puhtaan kokemuksen filosofia’, aikakaus-
tehdessd |, Ajatus™, XV nide, 1906, ss, 27—28. Toim.).
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ei kykene sitomaan yhteen oman viitteensd kanssa, ettd
mitddn el ole olemassa muutoin kuin suhteessa omaan
Minddn (to the seif). Olevan realiteetin ideaalinen tdyden-
taminen, realiteetin, joka saadaan aineellisten kappaleiden
jakamisesta elementteihin, jotka eivit ole aistiemme ulot-
tuvila” (pubhe on luonnontieteen 1oytamistd aineellisista
elementeistd, atomeista, elektroneista j.n.e., eikd mniistid
luulotelluista elementeistd, joita Mach ja Avenarius ovat
sepitelleet), ,tai niiden aikojen maapallon kuvailemisesta,
jolloin silld ei ollut ainoatakaan ihmisolentoa,— se ei tar-
kasti sanoen ole kokemuksen tdydentdmistd, vaan sen
tdydentdmistd, mitd me koemme. Se tdydentdd vain yhta
niistd koordinaation renkaista, joista Avenarius sanoi, ettd
ne ovat jakamattomia. Se vie meiddt siihen, miti ei ole
milloinkaan koettu (mikd ei ole ollut kokemisen kohteena,
has not been experienced), ja mitd meiddn kaltaisemme
olennot eivdt milloinkaan millddn tavoin voi kokea. Mutta
juuri tdssd tulee Avenariuksen avuksi ,kokemus” termin
kaksimielisyys. Avenarius todistelee, ettd ajatus on yhti
todellinen (genuine) kokemuksen muoto kuin aistihavainto-
kin ja siten hdn tulee takaisin subjektiivisen idealismin
vanhaan kuluneeseen (time-worn) todisteeseen, siihen, ettd
ajatus ja realiteetti eivdt ole erotettavissa, koska realiteetfti
voidaan mieltdd vain ajatuksessa ja ajatus edellyttdad sen
olemassaoloa, joka ajattelee. Ei siis mitddn omaperiistd ja
syvéllistd realismin palauttamista, vaan pelkkda subjektii-
visen idealismin palauttamista karkeimmassa (crudest)
muodossa — sellainen on Avenarluksen positiivisen mietis-
kelyn lopputulos” (p. 29).

Tdssa on mainiosti paljastettu Fichten virhettd tidydel-
leen toistavan Avenariuksen mystifikaatio. Materialismin
(Smith sanoo suotta: realismin) ja idealismin vastakohdan
paljon puhuttu poistaminen ,.kokemus” sanan avulla osoit-
tautui taruksi heti, kun aloimme siirtyd madéarattyihin
konkreettisiin kysymyksiin. Sellainen on kysymys maa-
pallon olemassaolosta ennen ihmistd, ennen mitdan aisti-
vaa olentoa. Kohta puhumme tidstid yksityiskohtaisemmin.
Nyt mainitsemme vain, etti Avenariukselta, hinen luulo-
tellulta ,,realismiltaan” ej riisu naamiota ainoastaan hinen
teoriansa vastustaja N. Smith, vaan my6s immanentti
W. Schuppe, joka tervehti ldmpiméasti ,,Inhimillisen
maailmankésityksen”  ilmestymista naiivin  realismin
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vohvistuksena *. Asia on niin, ettd W. Schuppe yhtyy {dy-
dellisesti sellaiseen ,realismiin”, s.o. sellaiseen materialis-
min mystifikaatioon, jota Avenarius tarjosi. Tillaisen
,realismin” — kirjoitti hdn Avenariukselle — olen aina kat-
sonut kuuluvan itselleni yhtaldisella oikeudella kuin te,
hochverehrter Herr College (korkeasti kunnioitettava herra
virkaveli), silld minua, immanenttia, on parjattu subjektiivi-
seksi idealistiksi. ,,Minun kisitykseni ajattelusta... sopii
erinomaisesti yhteen (vertridgt sich vortrefflich) teidan
»Puhtaan kokemuksenne teorian” kanssa, korkeasti kunnioi-
tettava herra virkaveli” (s. 384). Vain Mind (das Ich, s.o.
abstraktinen, fichteldinen itsetajunta, aivoista irti temmattu
ajatus) antaa todella ,,yhteyden ja erottamattomuuden kah-
delle koordinaation jasenelle”. ,,Sen, minka te halusitte
eliminoida, sen te vaieten edellytitte”, kirjoitti (sivulla 388)
Schuppe Avenariukselle. Ja on vaikea sanoa, kumpi kipedm-
min repdisee naamion veijari Avenariuksen kasvoilta: Smith
suoralla ja selvilld kumoamisellaan vaiko Schuppe haltioi-
tuneella lausunnollaan Avenariuksen lopullisia yhteenvetoja
tekevistd teoksesta. Filosofiassa ei Wilhelm Schuppen suu-
delma ole yhtddn parempi kuin politiikassa Pjotr Struven
tai hra Menshikovin 2¢ suudelma.

Samoin O. Ewald, joka ylistelee Machia siitd, ettd tdma
ei ole antautunut materialismin valtaan, sanoo alkuperuste-
koordinaatiosta: ,Jos keskusjdsenen ja vastajdsenen vas-
taavaisuus julistetaan tieto-opilliseksi valttdmattémyydeksi,
josta ei voida poiketa, niin komeilkoonpa kilvessi
sana ,,empiriokritisismi” kuinka kirkuvin kirjaimin tahansa,
merkitsee se asettumista sellaiselle kannalle, joka ei missddn
eroa absoluuttisesta idealismista”. (Vdird termi; olisi pité-
nyt sanoa: subjektiivisesta idealismista, silld Hegelin abso-
luuttinen idealismi sopii yhteen maapallon, luonnon, fyysilli-
sen maailman olemassaolon kanssa ilman ihmist4, pitden
luontoa vain absoluuttisen aatteen ,,toisinolemisena”).
wJollei sitd vastoin pidetd johdonmukaisesti kiinni tdstd
koordinaatiosta ja vastajdsenille annetaan niiden riippu-
mattomuus, niin heti pistdvit esiin kaikki metafyysilliset
mahdollisuudet, varsinkin transcendentaalisen realismin
puoleen” (main. teos, ss. 56—57).

* Ks. W. Schuppen avointa kirjettd R. Avenariukselle julkaisussa ,Viertjschr.
f. wiss. Philos.”, Bd. 17, 1893, SS. 364—388 (,,Vierteljahrsschrift flir wissenschaft-

liche Philosophie”, Bd. 17, 1893, SS. 364—388.— , Tieteellisen filosofian neljdnnes-
vuosijulkaisu’, 17. nide, 1893, ss. 364—388. Toim.).
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Ewaldin nimimerkin taakse kitkeytynyt hra Friedldnder
nimittda metafysiikaksi ja transcendentaaliseksi realismiksi
materialismia. Puolustaessaan itse erdstd idealismin lajia,
hdn on tdysin yhtd mieltd machilaisten ja kantilaisten
kanssa siitd, ettd materialismi on metafysiikkaa, ,,alusta
loppuun saakka raainta metafysiikkaa” (s. 134). Materia-
lismin ,transcendenssiin” ja metafyysillisyyteen né&hden
hién on Bazarovin ja kaikkien meiddn machilaistemme
hengenheimolainen. Tédstd on meiddn puhuttava erikseen
myohemmin. Tdssd sen sijaan on taaskin tdrkedd panna
merkille se, kuinka tuo gelehrterimdinen * turha luulo
idealismin ja materialismin voittamisesta haihtuu todelli-
suudessa ilmaan, kun kysymys asetetaan tiukasti ja sopuile-
matta. ,,Riippumattomuuden antaminen vastajdsenille” mer-
kitsee (kun se kddnnetdidn kiemurtelevan Avenariuksen koru-
kieleltd yksinkertaiselle ihmiskielelle) luonnon, ulkomaail-
man kisittdmistd riippumattomaksi ihmisen tietoisuudesta
ja aistimuksesta, mutta se on materialismia. Tietoteorian
rakentaminen sen perusolettamuksen varaan, ettd objekti
on erottamattomasti sidottu ihmisen aistimiseen (,,aistimus-
kompleksit” = kappaleet; ,,maailman elementit”, jotka ovat
samoja psyykillisessd ja fyysillisessd; Avenariuksen
koordinaatio j.n.e.), merkitsee ehdotonta idealismiin luisu-
mista. Sellainen on yksinkertainen ja viistdmaton totuus,
joka vdhankin tarkkaavaisesti katsottaessa on helppo 16ytdd
Avenariuksen, Schuppen, Ewaldin y.m. ulospinnistiman,
tarkoituksellisesti asiaa sumentavan ja suurta yleisoa filo-
sofiasta vieroittavan kvasitieteellisen terminologian sana-
roykkididen takaa.

,»Sopu” Avenariuksen teorian ja ,naiivin realismin’
valilld aiheutti loppujen lopuksi epdilyjd hidnen oppilais-
saankin. R. Willy esimerkiksi sanoo, ettd se tavanomainen
viaite, jonka mukaan Avenarius muka oli tullut ,naiiviin
realismiin”, on ymmaérrettdva cum grano salis **. ,,Dogmina
ei naiivi realismi olisi mitddan muuta kuin uskoa ihmisen
ulkopuolella oleviin (ausserpersénliche) olioihin sindnsa,
aistein havaittavassa muodossa” ***. Toisin sanoen: ainoa
tietoteoria, joka todella voidaan luoda oikeassa eikd nden-
ndisessd sopusoinnussa ,naiivin realismin” kanssa, on

* — kamarioppinut. Toim.
** — suurin varauksin. Toim.

*** R. Willy. ,,Geg. d. Schulw.”, S. 170 (,,Gegen die Schulweisheit”, S. 170.—
..Kouluviisautta vastaan', s. 170, Toim.)
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Willyn mielestd materialismi! Mutta Willy tietysti torjuu
materialismin. Hénen on kuitenkin pakko myontédi, ettd
,Inhimillisessd maailmankasityksessd” Avenarius palauttaa
entiseen asuunsa ,kokemuksen” ykseyden, ,mindn” ja
ympdéristdn ykseyden ,useiden mutkikkaiden ja osittain
perin keinotekoisten apu- ja vilikésitteiden kautta” (s. 171).
,Inhimillinen maailmankasitys”, joka on reaktio Avena-
riuksen alkuperdistd idealismia vastaan, ,,on luonteeltaan
kokonaan tavalliselle ihmisjdrjelle ominaisen naiivin realis-
min ja koulufilosofian tietoamisteoreettisen idealismin
vilistd sopuilua (eines Ausgleiches). Mutta etti tédllainen
sopuilu voisi palauttaa kokemuksen (Willy sanoo: Grunder-
fahrung, s.o. peruskokemuksen; vield uusi sananen!) yksey-
den ja eheyden, sitd en menisi vaittdmaan” (170).

Arvokas tunnustus! Avenariuksen ,kokemus” ei onnistu-
nut sopeuttamaan idealismia ja materialismia. Willy nahta-
vasti hylkdd kokemuksen koulufilosofian asettaakseen sen
‘til?lle kolminkerroin sekavan ,perus’-kokemuksen filo-
sofian...

4. ONKO LUONTO OLLUT OLEMASSA ENNEN IHMISTA?

Olemme jo nihneet, ettd tdmad kysymys on Machin ja
Avenariuksen filosofialle erittdin kiusallinen. Luonnontiede
viittdd varmuudella, ettd maapallo on ollut olemassa sellai-
sessa tilassa, jolloin silld ei eldnyt eikd voinut eldd ihmista
eikd yleensd mitddn muutakaan eldvia olentoa. Elimellinen
materia on myohdisempi ilmio, pitkdaikaisen kehityksen
tulos. Ei siis ollut aistivaa materiaa, ei ollut mitdin
saistimuskomplekseja”, ei mitddn Mindd, joka Avenariuksen
opin mukaan on muka ,.erottamattomasti”’ sidottu ympaéris-
toon. Materia on ensisijainen; ajatus, tajunta, aistimus ovat
hyvin korkean kehityksen tuote. Sellainen on materialistinen
tietoteoria, jonka kannalla luonnontiede vaistomaisesti on.

Herdd kysymys, ovatko empiriokritisismin huomattavat
edustajat havainneet tdmén ristiriidan teoriansa ja luonnon-
tieteen vililla? He ovat sen havainneet ja suoraan asetta-
neet kysymyksen siita, minkilaisten mietelmien avulla tdma
ristiriita on poistettava. Materialismin kannalta katsoen
ansaitsevat erikoista mielenkiintoa kolme mielipidettd tasta
kysymyksestd, nimittdin itsensi R. Avenariuksen, sitten
hinen oppilaittensa J. Petzoldtin ja R. Willyn mielipiteet.
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Avenarius yrittdd poistaa ristiriitaa luonnontieteen suh-
teen esittdmilld teorian ,,potentiaalisesta” keskusjdsenestd
koordinaatiossa. Kuten tiedimme, koordinaatio on Mindn
ja ympdristdn ,erottamaton” yhteys. Tamédn teorian ilmei-
sen jdrjettdmyyden poistamiseksi ofetaan kédytdnt6on
»potentiaalisen” keskusjdsenen késite. Esimerkiksi, mitd on
sanottava ihmisen kehittymisestd sikiostd? Onko olemassa
ympdristd (= ,vastajdsen”), jos ,keskusjdsenend” on
embryo (sikid)? Embryonaalisysteemi C,— vastaa Avena-
rius,— on ,,potentiaalinen keskusjdsen tulevan yksildllisen
ympéristén suhteen” (,,Huomautuksia”, s. 140, main. kirjoi-
tus). Potentiaalinen keskusjdsen ei milloinkaan ole yhtd
kuin nolla, ei edes silloinkaan, kun vield ei ole siittdjia
(elterliche Bestandteile), vaan on ainoastaan ,ympa-
r(igtéin aineosat”, jotka kykenevét kehittymain siittajiksi

. 141),

Koordinaatio on siis erottamaton. Empiriokriitikon on
chdottomasti ndin viitettdvd pelastaakseen filosofiansa
perusteet, aistimukset ja niiden kompleksit. Ihminen on
tdmédn koordinaation keskusjdsen. Mutta kun ihmisti ei ole
olemassa, kun hidn ei vield ole syntynyt, niin silloinkaan
keskusjdsen ei ole yhtd kuin nolla, hédnestd on tullut vain
potentiaalinen keskusjasen! Ei voi muuta kuin ihmetelld,
miten l6ytyy ihmisid, jotka saattavat ottaa vakavalta kan-
nalta tuollaisia katsomuksia tarjoavan filosofin! Jopa
Wundtinkin, joka huomauttaa, ettd hidn ei lainkaan ole
kaiken metafysiikan (s.o. kaiken fideismin) vihollinen, on
pakko todeta, ettd tdssd on ,kokemuskasitettd mystillisesti
sumennetiu” sanalla ,,potentiaalinen™, joka havittdd kaiken
koordinaation (main. kirjoitus, s. 379).

Voidaanko tosiaankin puhua vakavasti koordinaatiosta,
_jonka erottamattomuus on siind, ettd yksi sen jasenistd on
potentiaalinen?

Ja eikd se ole mystiikkaa, suoranainen fideismin esikar-
tano? Jos potentiaalinen keskusjdsen voidaan ajatella
tulevan ymparistén suhteen, niin miksei sita voitaisi ajatella
myoskin menneen ympériston suhteen, s.o. ihmisen kuole-
man jdlkeen? Te sanotte: Avenarius ei ole tehnyt teorias-
taan tatd johtopddtdstd. Niin, mutta jarjetén ja taantumuk-
sellinen teoria on tullut siitd vain pelkurimaisemmaksi,
mutta ei paremmaksi. Avenarius ei v. 1894 sanonut sitd
loppuun saakka tai ei rohjennut sanoa, rohjennut harkita



66 V. ILLENIN

sitd johdonmukaisesti loppuun saakka, mutta, kuten saamme
ndhdd, R. Schubert-Soldern vetosi v. 1896 juuri tdhdn
teoriaan ja nimenomaan teologisia johtopdatoksiddn varten,
ansaiten vuonna 1906 Machin hyvdksymisen, Machin, joka
lausui: Schubert-Soldern kulkee (machilaisuudelle) ,Ayvin
ldheisid teitd” (,Aistimusten analyysi”, s. 4). Engelsilld oli
kiistimdton oikeus ahdistaa avoimesti esiintyvdd ateisti
Diihringia siitd, ettd epdjohdonmukaisuudellaan tdma jdtti
filosofiassaan owven raolleen {fideismille. Engels kohdisti
moneen kertaan — ja aivan oikeutetusti — tdméan syytoksen
materialisti Diihringiin, joka ei ainakaan 70-luvulla tehnyt
teologisia johtopdatoksid. Mutta meilld on henkil6itd, jotka
haluavat kdyda marxilaisista, vaikka he tarjoavat joukoille
aivan fideismi4 l1dhentelevdd filosofiaa.

w-Saattaa ndyttdd siltd”, kirjoitti Avenarius samassa
teoksessa, ,.ettd juuri empiriokriitilliseltd kannaita katsoen
luonnontieteelld ei ole oikeutta asettaa kysymystd nykyisen
ympéristomme niistd kausista, jotka ajallisesti edelsivét
ihmisen olemassaoloa” (S. 144). Avenariuksen vastaus:
»Kysyjd el voi olla kuvittelematta itseddn ldsndolevaksi”
(sich hinzuzudenken, ajattelematta itseddn ,,tyké”). ,,Silld
se”, jatkaa Avenarius, ,,mitd luonnontutkija tahtoo (vaik-
kapa hédn ei olisi siita riittivisti selvilld), on oikeastaan
vain timd: miten on méériteltdvd maapallo tai maailma
ennen elavien olentojen tai ihmisen ilmaantumista, jos mini
kuvittelen olevani ldasnd katselijana — suunnilleen samoin
kuin olisi ajateltavissa se, ettd me seuraisimme maa-
palloltamme kisin parannettujen vélineiden avulla toisen
taivaankappaleen tai jopa toisen aurinkokunnankin
historiaa”.

Olio ei voi olla olemassa meididn tietoisuudestamme
riippumatta; ,,me kuvittelemme aina itsemme ldsndolevaksi
jarkend, joka pyrkii tuon olion tiedostamaan”.

Tamin teorian, jonka mukaan on véilttdmitontd ihmisen
tietoisuuden ,tykbajatteileminen” jokaiseen ennen ihmista
olleeseen olioon ja luontoon, olen esittinyt ensimmaiisessa
kappaleessa ,uusimman positivistin” R. Avenariuksen
sanoilla ja toisessa — subjektiivisen idealistin J. G. Fich-
ten * sanoilla. Tdmin teorian sofistisuus on niin ilmeinen,

* J. G. Fichte. ,Rezension des ,Aenesidemus” ™, 1794, Samtliche Werke,
Bd. I, S. 19 (,, ., Aenesidemuksen” arvostelu'’, 1794, kootuissa teoksissa, I osa,
s. 19. Toim.).
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ettd tuntuu epamukavalta sitd kisitelld. Jos me ,,ajatte-
lemme itsemme tykd”, niin ldsndolomme on kuviteltua,
mutta maapallon olemassaolo ennen ihmistd on
todellista. Thminen ei ole voinut todellisuudessa olla nake-
missi esimerkiksi maapalloa hehkuvassa tilassa, ja hédnen
ldsndolonsa ,ajatteleminen” siini on aivan samanlaista
obskurantismia, kuin jos mind alkaisin puolustaa helvetin
olemassaoloa todisteella: jos ,ajattelisin itseni tykd” tark-
kailijaksi, niin voisin ndhdd helvetin. Empiriokritisismin ja
luonnontieteen ,,sopeuttaminen” on sitd, ettd Avenarius
suostuu armollisesti ,,ajattelemaan tyko” sen, minké oletta-
misen mahdollisuuden luonnontiede sulkee pois. Ei kukaan
vihdnkdin sivistynyt ja vdhdnkiddn tervejidrkinen ihminen
epdile sitd, ettd maapallo oli olemassa silloin, kun silld
ei voinut olla minkdanlaista eldmad, mitdin aistimusta,
mitddn ,keskusjdsentd”, ja niin ollen Machin ja Avenariuk-
sen koko teoria, jonka mukaan maapallo on aistimuskom-
pleksi (,,kappaleet ovat aistimuskomplekseja™) eli ,ele-
menttien kompleksi, joissa psyykillinen on samaa kuin
fyysillinen”, tai ,,vastajdsen, jonka keskusjdsen ei milloin-
kaan voi olla yhtd kuin nolla”, on filosofista obskurantis-
mia, subjektiivisen idealismin viemista jarjettomyyksiin.

J. Petzoldt huomasi, etti se kanta, jolle Avenarius oli
joutunut, on jarjeton, ja hédpesi. Kirjassaan ,,Johdatus puh-
taan kokemuksen filosofiaan” (II nide) hidn omistaa
kokonaisen pykilin (65) ,kysymykselle maapallon
entisten (eli varhaisimpien — frithere} kausien todelli-
suudesta”.

»Avenariuksen opissa”, sanoo Petzoldt, ,esittdd Mind
(das Ich) toista osaa kuin Schuppella” (huomautamme, ettad
Petzoldt julistaa suoraan ja moneen kertaan: meidéin filo-
sofiamme perustajina on kolme miestd: Avenarius, Mach ja
Schuppe), ,,mutta sittenkin kai vield liian suurta osaa hidnen
teorialleen” (Petzoldtiin on ilmeisesti vaikuttanut se, kun
Schuppe riisui naamion Avenariuksen kasvoilta sanomalla,
ettd koko hinen oppinsa pysyy tosiasiallisesti myoskin vain
Mindan varassa; Petzoldt haluaa parannella asiaa). Petzoldt
jatkaa: ,,Avenarius on kerran sanonut: ,Voidaan tietysti
ajatella sellainen seutu, jolle ihmisjalka ei vield milloinkaan
ole astunut, mutta jotta tuollainen ympiristé voitaisiin
ajatella (Avenariuksen kursivoima), tarvitaan sitd, mika
merkitddn sanalla Mind (Ich-Bezeichnetes), jonka
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(Avenariuksen kursivoima) ajatusta tuo ajatus on” (,,V. f.
wiss. Ph.”, 18. Bd., 1894, S. 146, Anm.*)".

Petzoldt viittdd vastaan:

., Tieto-opillisesti tdrked kysymys ei kuitenkaan ole lain-
kaan se, voimmeko me yleensd ajatella tuollaisen paikan,
vaan se, onko meilld oikeus ajatella se olemassaolevaksi tai
olemassaolleeksi riippumatta mistddn yksilollisestd ajatte-
lusta”.

Miki on totta, se on totta. Thmiset voivat ajatella ja
»tykOajatella” jos jonkinlaisen helvetin, jos jonkinlaisia
peikkoja. Lunatsharski on jopa ,,ajatellut itselleen tyko”...
no, sanokaamme lievisti, uskonnollisia kisitteitd 25, mutia
tietoteorian tehtdvdnd onkin juuri todistaa tuollaisen
»tykoajattelemisen” epéreaalisuus, mielikuvituksellisuus ja
taantumuksellisuus.

weO1lld se, ettd ajattelulle on tarpeen systeemi C (s.o.
aivot), on itsestddn selvd asia Avenariukselle ja minun
puolustamalleni filosofialle”...

Se ei ole tofta. Avenariuksen teoria vuodelta 1876 on
teoria ajattelusta ilman aivoja. Ja hdnen teoriassaan vuo-
silta 1891—1894 on, kuten heti saamme nihda, saman-
kaltainen idealistisen jirjettdmyyden aines.

»..-Mutta onko tdma systeemi C esimerkiksi maapallon
sekundéidrikauden olemassaolon ehio?” (Petzoldtin kursi-
voima). Ja esittdessddn samalla jo mainitsemani Avena-
riuksen mietteen siiti, miti luonnontiede oikeastaan tahtoo
ja kuinka me voimme ,,ajatella tyko” tarkkailijan, Petzoldt
vaittda vastaan:

,Ei, me haluamme tietdd, onko meillad oikeutta ajatella
maapallo olemassaolleeksi tuona kaukaisena aikana, samoin
kuin ajattelen sen olemassaolleeksi eilen tai hetkinen sitten.
Vai pitddké sen olemassaolo tehdid tosiaankin riippuvai-
seksi (kuten Willy on vaatinut) siitd, ettd meilla olisi
ainakin oikeus ajatella tuona aikana yhdessd maapallon
kanssa olleen olemassa jonkin, vaikkapa aivan kehityk-
sensd alimmalla asteella olleen systeemin C?” (tdstd Willyn
ajatuksesta tulemme kohta puhumaan).

»Avenarius vilttda Willyn omituisen johtopdatoksen tur-
vautumalla sellaiseen ajatukseen, ettd kysyja ei voi lainkaan

* —  Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie’’, 18. Bd., 1894,
S. 146, Anmerkung —, Tieteellisen filosofian neljdnnesvuosijulkaisu’, 18. nide,
1894, s. 146, huomautus. Toim.
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ajatella itseddn pois (sich wegdenken, s.o. kuvitella
itsedan poissaolevaksi) eli ei voi olla ajattelematta ilsedan
lisndolevaksi (sich hinzuzudenken; ks. ,,Inhimillinen
maailmankdsitys”, S. 130, ensimméinen saks. painos).
Mutta tilld tavoin Avenarius tekee sen henkilon yksilollisen
Mindn, joka herdttda kysymyksen tai ajatuksen tuollaisesta
Mindsta, ehdoksi el pelkdstidn asumattoman maapallon
ajattelemiselle, vaan ehdoksi meiddn oikeudellemme aja-
tella maapallo olemassaolleeksi tuona aikana.

,Ndmi harhatiet ovat helposti viltettavissd, jollemme
anna Mindlle liian suurta teoreettista merkitysta. Ainoa,
mitd tietoteorian on vaadittava huomioidessaan joitain
katsomuksia sen suhteen, mikd on meistd paikallisesti ja
ajallisesti kaukana, on se, ettd timi etdinen olisi ajatelta-
vissa ja yksiselitteisesti (eindeutig) maédriteltdvissa; kaikki
muu kuuluu erikoistieteiden alaan” (II osa, s. 325).

Petzoldt risti syysuhteen lain yksiselitteisen madaritelta-
vyyden laiksi ja, kuten tuonnempana tulemme nikeméian,
sisédllytti teoriaansa tuollaisen lain apriorisuuden. Se mer-
kitsee, ettd Petzoldt koettaa pelastautua Avenariuksen
subjektiivisesta idealismista ja solipsismista (joka ,,antaa
liian suuren merkityksen Mindlle”, niin sanotaan professo-
rien kielelld!) kantilaisten aatteiden avulla. Objektiivisen
aineksen puute Avenariuksen opissa, se seikka, ettd sitd on
mahdoton sovittaa yhteen Iluonnontieteen vaatimusten
kanssa, joka — luonnontiede — selittda maan (objektin)
olleen olemassa jo kauan ennen Kkuin eldvidt olennot
(subjekti) ilmestyivit, ovat pakoittaneet Petzoldtin tarttu-
maan syysuhteeseen (yksiselitteiseen maédariteltavyyteen).
Maapallo on ollut olemassa, silli sen olemassaolo ennen
ihmistd on syyperdisesti sidottu maapallon nykyiseen ole-
massaoloon. Ensinndkin, mistd syysuhde on tullut?
A priori *, sanoo Petzoldt. Toiseksi, eivdtké Lunatsharskin
mielikuvat helvetistd, peikoista ja ,,tyk6ajattelemisista™ ole
myo6s sidotut syysuhteeseen? Kolmanneksi, Petzoldt tulee
joka tapauksessa hajottaneeksi opin ,aistimuskomplek-
seista”. Petzoldt ei ole ratkaissut sita ristiriitaa, jonka hin
my6nsi Avenauriuksella olevan, vaan on sotkeutunut vield
enemmadn, silld ainoa ratkaisu voi olla vain sen seikan
myontdminen, ettid tajuntamme kuvastama ulkomaailma on

* — Ennakolta, kokemuksesta rlippumatta. Toim.
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olemassa tajunnastamme riippumatta. Vain tdmid materia-
listinen ratkaisu soveltuu todella yhteen Iuonnontieteen
kanssa ja vain se poistaa Petzoldtin ja Machin syysuhde-
kysymyksestd esittimdn idealistisen ratkaisun, josta
tulemme puhumaan erikseen.

Kolmas empiriokriitikko, R. Willy, asetti ensimméisen
kerran kysymyksen tdstd Avenariuksen filosofian pulmasta
vuonna 1896 kirjoituksessaan ,,Der Empiriokritizismus als
einzig wissenschaftlicher Standpunkt” (,,Empiriokritisismi
ainoana tieteellisend katsantokantana™). Miten on maail-
man laita ennen ihmistd? — kysyy Willy siind * ja vastaa
aluksi Avenariuksen perdssd: ,,me siirrdmme ajafuksellisesti
itsemme menneisyyteen”. Mutta sitten hidn sanoo, ettd
kokemuksella ei suinkaan tarvitse ehdottomasti ymmartda
ihmisen kokemusta. ,,Silld eldinkuntaa — olkoonpa se
vaikka mitdttémin mato — on meidin yksinkertaisesti pidet-
tdvd alkeellisina kanssaihmisind (Mitmenschen), kun tar-
kastelemme eldinten eldmdd yleisen kokemuksen yhtey-
dessd” (73—74). Ennen ihmista oli maapallo siis madon
»kokemus”, madon, joka hoiti , keskusjdsenen” virkaa pelas-
taakseen Avenariuksen ,koordinaation” ja Avenariuksen
filosofian! Ei ole ihme, ettd Petzoldt yritti sanoutua irti
tuollaisesta jdrjenjuoksusta, joka on jarjettémyyden helmi
(madolla selitetddn olevan geologien oppeja vastaava
kisitys maapallosta), eikd se mitenkdidn auta filosofiamme,
silld maapallo ei ole ollut olemassa ainoastaan ennen
ihmistd, vaan aikaisemmin kuin yleensd mitkddn eldvit
olennot.

Toisen kerran Willy puhui tdstd vuonna 1905. Mato oli
korjattu pois **. Mutta Petzoldtin ,yksiselitteisyyden laki”
ei tietysti tyydyttanyt Willyd, joka néki siind vain ,,loo-
gista formalismia”. Kysymys maailmasta ennen ihmistd —
sanoo tekija — Petzoldtin tavoin maédriteltynd johtaa meidét
kenties ,,taas niin sanotun terveen jirjen olioihin sindns&”
(s.0. materialismiin! Todella kauhistuttavaa!). Mitd mer-
kitsevdt miljoonat vuodet ilman eldm&4? ,,Ehkd aikakin on
olio sindnsa? Ei toki! *** Mutta kun asia on kerran néin,
niin oliot ihmisen ulkopuolella ovat siis vain kuvitelmia,

* V.-schr. flir wiss. Philosophie’’, 20. nide, 1896, S. 72.
** R, Willy. ,,Geg. d. Schulw.", 1905, SS. 173—178 (,,Gegen die Schulweisheit”,
1905, SS. 173—178.— , Kouluviisautta vastaan’™, 1905, ss. 173—178. Toim.).
*** Tastd tulemme keskustelemaan erikseen machilaisten kanssa tuonnemmassa
esityksessi.
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siruja mielikuvituksesta, jota me ihmiset ympariltd loyté-
miemme joidenkin katkelmien avulla hahmottelemme. Ja
miksipd ei? Pelkddkd filosofi eldmidn virtaa?.. Sanon siis
itselleni: heitd syrjddn koko jarjestelmiviisaus ja ota
hetkestd vaari (ergreife den Augenblick), siitd hetkestd, jota
eldt ja joka yksin vain antaa onnen” (177-—-178).

Niin, niin. Joko materialismi tai solipsismi, siihen péatyi
R. Willy kaikista kirkuvista fraaseistaan huolimatta selvi-
tellessddn kysymystd luonnon olemassaolosta ennen
ihmista.

Lopputulos. Edessdmme on esiintynyt kolme empiriokriti-
sismin auguuria, jotka otsansa hiessd ovat ponnistelleet
sovittaakseen filosofiansa yhteen luonnontieteen kanssa ja
paikatakseen solipsismin reidt. Avenarius on toistanut
Fichten todistelun ja vaihtanut todellisen maailman kuvitel-
tuun maailmaan. Petzoldt on erkaantunut fichteldisesta
idealismista ja ldhentynyt kantilaista idealismia. Willy,
joka ,,matoineen” epdonnistui, viittaa kintaalla ja lavertelee
epdhuomiossa julki totuuden: joko materialismi tai solip-
sismi tahi vieldpd kaiken muun paitsi nykyhetken kielta-
minen.

Meiddn on vield ndytettdvd lukijalle vain se, kuinka
meiddn kotimaiset machilaisemme ovat timén kysymyksen
ymmartineet ja kuinka esittineet. Bazarov sanoo ,,Kirjoitel-
missa marxilaisuuden filosofian ,,johdosta” ”’, s. 11:

Nyt on meiddn uskollisen vademecumimme * (puhe on
Plehanovista) johdplla laskeuduttava vield solipsistisen
helvetin viimeiseen ja kauheimpaan kehéin, siihen kehdin,
jossa Plehanovin uskottelun mukaan kaikenlaista subjektii-
vista idealismia uhkaa pakko kuvitella maailma iktyosau-
rien ja archaeopteryxien tajuamismuodoissa. ,,Siirtykddmme
ajatuksissamme”, kirjoittaa hén, Plehanov, ,siihen aika-
kauteen, jolloin maapallolla oli vain thmisen hyvin kaukai-
sia esi-isid, esimerkiksi sekundéérikauteen. Herdd kysymys,
kuinka oli silloin paikan, ajan ja syysuhteen laita? Kenen
subjektiivisia muotoja ne siihen aikaan olivat? Iktyosau-
rienko subjektiivisia muotoja? Ja kenen jarki silloin saneli
lakinsa luonnolle? Archaeopteryxinko jarki? Naihin kysy-
myksiin Kantin filosofia ei voi antaa vastausta. Ja se on

* — oppaamme. Toim.

5 14 osa
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hyljattava, silli se ei sovi lainkaan yhteen nykyaikaisen
tieteen kanssa” (,,L. Feuerbach”, s. 117)”,

Tassa Bazarov katkaisee Plehanovilta ottamansa lainauk-
sen juuri erittdin tirkein lauseen edelld, kuten heti ndemme:
»Idealismi sanoo: ilman subjektia ei ole objektia. Maapallon
historia osoittaa, ettd objekti on ollut oiemassa paljon
aikaisemmin kuin subjekti ilmestyi, s.o. paljon aikaisemmin
kuin ilmaantuivat sellaiset elimistot, joiden tajunnan aste
on havaittavissa... Kehityksen historia tuo ilmi materialis-
min totuuden”.

Jatkamme lainausta Bazaroviita:

».Mutta antaako Plehanovin ,olio sindnsid” etsityn
vastauksen? Muistutamme, ettd Plehanovinkaan mukaan ei
meilld voi olla mitddn kisitystd olioista sellaisina kuin ne
sinidnsd ovat, me tiedimme vain niiden ilmaukset, vain
niiden meidan aistielimiimme tekeméin vaikutuksen tulokset.
~Tamin vaikutuksen wulkopuolella niilld ei ole mitddn
hahmoa” (,,L. Feuerbach”, s. 112). Mutta minkalaisia
»aistielimid” oli olemassa iktyosaurien aikakaudella? Iimei-
sestikin vain iktyosaurien ja niiden kaltaisten eldinten
aistielimid. Vain iktyosaurien mielteet olivat silloin todel-
lisia, reaalisia ilmauksia olioista sindnsi. Jos siis paleonto-
logi haluaa pysya ,,reaalisella” pohjalla, on hinen — Pleha-
novinkin mukaan — kirjoitettava sekundairikauden histo-
riaa iktyosaurien havaintojen muodoissa. Tassdkdan ei siis
oteta askeltakaan eteenpiin solipsismiin verraten”.

Téllainen on kokonaisuudessaan (pyyddmme lukijalta
anteeksi sitaatin pituutta, mutta ei ollut muuta keinoa)
machilaisen lausunto, joka pitédisi ikuistaa sekavuuden
ensiluokkaisena mallindytteena.

Bazarov kuvittelee saaneensa Plehanovin kiinni sanasta.
Ellei olioilla sindnsd ole mitddn hahmoa niiden meidén
aistielimiimme tekemin vaikutuksen ulkopuolella, niin ne
sifs eividt sekund&irikautena olleet olemassa muutoin kuin
iktyosaurien aistielinten ,hahmona”. Ja tuo on materialis-
tin puhetta?! Jos ,hahmo” on sen vaikutuksen tulos, jonka
»oliot sindnsd” tekevit aistielimiin, niin seuraako siitd, ettd
oliot eivit ole olemassa riippumatta kaikista aistie.imistd??

Mutta olettakaamme hetkiseksi, ettd Bazarov todellakaan
»el ole ymmadrtidnyt” Plehanovin sanoja (niin uskomaton
kuin téllainen olettamus onkin) ja ettd ne ndyttivat hinesta
epdselviltd. Olkoon niin. Kysymme: suorittaako Bazarov
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tyhmanjulkeita hyokkdilyja Plehanovia vastaan (jonka
machilaiset itse ylentdvat materialismin ainoaksi edusta-
jaksi!) vai selvitteleekd hidn kysymystd materialismista? Jos
Plehanov ndyttda teistd epdselvdlta tai ristiriitaiselta j.n.e.,
niin miksi ette ole ottanut muita materialisteja? Siksikd, etta
te efte heitd tunne? Mutta tietiméttomyys ei ole argumentti.

Ellei Bazarov todellakaan tiedd, ettd materialismin
perusolettamus on ulkomaailman tunnustaminen, sen seikan
tunnustaminen, ettd oliot ovat olemassa meididn tajun-
tamme ulkopuolella ja siitd riippumatta, niin silloin on
tosiaankin edessimme dirimmdisen tietdmittdmyyden
merkkitapaus. Muistutamme lukijalle Berkeleystd, joka
vuonna 1710 moitti materialisteja siitd, ettd he tunnustavat
.»objektit itsessddn”, jotka ovat olemassa meiddn tajunnas-
tamme riippumatta ja joita tdmd tajunta kuvastaa. Jokai-
sella on tietysti vapaus asettua Berkeleyn tai kenen muun
puolelle tahansa materialisteja vasfaan, se on kiistima-
tontd, mutta yhtd kiistimidtontd on, ettd materialisteista
puhuminen ja samalla kaiken materialismin perusolettamuk-
sen véddristeleminen tai huomiotta jattdminen on kysymyk-
sen hirvead sotkemista.

Oliko Plehanov oikeassa sanoessaan, ettd idealismilla ei
ole objektia ilman subjektia, mutta materialismille on
objekti olemassa riippumatta subjektista, jonka tajunnassa
objekti kuvastuu enemmin tai vihemmain oikein? Jos se
ei ole oikein, niin henkilon, joka hiukankin kunnioittaa
marxilaisuutta, olisi pitdnyt osoittaa tdmd Plehanovin virhe
eikd ottaa lukuun Plehanovia, vaan joku toinen, Marx,
Engels, Feuerbach, kysymyksessd materialismista seki
luonnon olemassaolosta ennen ihmistd. Jos se taas on
oikein tai jos te ette ainakaan kykene loytamaan siita vir-
hettd, niin teidin yrityksenne sekoittaa kortit ja sotkea
lukijan pédédssa alkeellisinkin kisitys materialismista erotuk-
seksi idealismista on kirjallista sdddyttomyytta.

Niitd marxilaisia varten, joita kiinnostaa kysymys riippu-
matta Plehanovin kiyttdmistd sanoista, esitimme L. Feuer-
bachin mielipiteen, Feuerbachin, joka, kuten tunnettua
(kenties ei Bazaroville?), oli materialisti ja jonka kautta,
kuten tunnettua, Marx ja Engels tulivat Hegelin idealis-
mista omaan materialistiseen filosofiaansa. Vditellessddn
R. Haymia vastaan Feuerbach Kkirjoitti:

»Luonto, joka el ole ihmisen eli tajunnan objekti, on
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tietenkin mietiskelevdn filosofian tai ainakin idealismin
kannalta kantilainen olio sindnsd” (tulemme tuonnempana
yksityiskohtaisesti puhumaan siitd, kuinka meiddn machilai-
semme sotkevat kantilaisen ja materialistisen olion
sinédnsé), ,,abstraktio ilman todellisuutta, mutta juuri luonto
aiheuttaa idealismin haaksirikon. Luonnontiede, ainakin
sen ollessa nykyiselld kannallaan, vie meidit ehdottomasti
sellaiseen ajankohtaan, jolloin ei vield ollut edellytyksid
ihmisen olemassaololle, jolloin luonto, s.0. maa, ei vield
ollut ihmisen silmén eikd ihmisen tajunnan esine, jolloin
siis luonto oli ehdottoman epdinhimillinen olento (absolut
unmenschliches Wesen). Idealismi voi viittdd vastaan:
mutta tdmid luontohan on sinun ajattelemasi (von dir
gedachte). Niin on, mutta siitd ei seuraa, ettd tdmé luonto
ei ole aikoinaan todella ollut olemassa, aivan samoin kuin
siitd, ettd Sokrates ja Platon eivat ole minua varten olemassa,
ellen ajattele heitd, ei seuraa, ettd Sokrates ja Platon eivit
aikoinaan olleet todella olemassa ilman minua” *.

N&in ajatteli Feuerbach materialismista ja idealismista
ennen ihmistd olleen luonnon kannalta katsoen. Feuerbach
kumosi Avenariuksen sofismin (,,ajatella tarkkailija lasna-
olevaksi”) tiuntematta ,,uusinta positivismia”, mutta tuntien
hyvin vanhat idealistiset sofismit. Mutta eihidn Bazarovilla
ole kerrassaan mitddn muuta kuin tdmd idealistien sofismin
toistaminen: ,,jos mind olisin ollut sielld (maapallolla
aikana, jolloin ihmistd ei vield ollut), niin olisin ndhnyt
maailman sellaisena ja sellaisena” (,,Kirjoitelmia marxilai-
suuden filosofian johdosta”, s. 29). Toisin sanoen: jos teen
ilmeisen jdrjettémédn ja luonnontiedettd vastaan sotivan
olettamuksen (ettd ihminen saattoi olla tarkkailijana aikana,
jolloin ihmistd ei vield ollut), niin saan filosofiani séikeet
yhteen!

Taméin mukaan voidaan arvostella Bazarovin asiantun-
temusta tai kirjallisia otteita, hdn kun eiole hiiskahtanutkaan
siitd ,,pulmasta”, jolla Avenarius, Petzoldt ja Willy ovat
pddtdan vaivanneet; samalla hdn on siind méddrin kaatanut
kaiken yhteen 14j44n ja tarjonnut lukijalle niin uskomatonta

¢ L. Feuerbach. Samtliche Werke, herausg. von Bolin und Jodl, Band VII,
Stuttgart, 1903, S. 510; tahi Karl Grin. ,L. Feuerbach in seinem Briefwechsel und
Nachlass, sowie in seiner philosophischen Charakterentwicklung’, 1. Band, Lpz.,
1874, SS. 423—435 (L. Feuerbach. Kootut teokset, kust. Bolin ja Jodl, VII osa,
Stuttgart, 1903, s. 510; tahi Karl Griin. ,L. Feuerbach kirjeenvaihdossaan ja

kirjallisessa perinndssdian sekd filosofisessa kehityksessdan’’, 1 nide, Leipzig, 1874,
ss. 423—435. Toim.).
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sekasotkua, ettad materialismin ja solipsismin vilille ei ole
jddnyt eroa! lIdealismi on esitetty ,realismina” ja materia-
lismin uskotellaan kieltdvdn olioiden olemassaolon niiden
aistielimiin tekemédn vaikutuksen ulkopuolella! Niin, niin,
joko Feuerbach ei tuntenut alkeellista eroa materialismin
ja idealismin vélilld tai sitten Bazarov ja kumpp. ovat
muovanneet filosofian aakkostotuudet aivan uudella tavalla.

Tahi sitten vield Valentinov. Katsokaapa tétd filosofia,
joka luonnollisestikin on ihastunut Bazaroviin: 1) ,,Berkeley
on subjektin ja objektin suhteellisuutta koskevan korrela-
tiiviteorian kantaisd” (148). Mutta se ei ole suinkaan
Berkeleyn idealismia, ei sinne pdinkddn! Se on ,,syvdmiet-
teistd erittelyd”! 2) ,Realistisimmassa muodossa, tavan-
omaisen idealistisen tulkintansa (vain tulkintansa!) muo-
tojen (1) ulkopuolella on teorian peruskisitteet médritelty
Avenariuksella” (148). Kuten ndhddan, mystifikaatio saa
pienokaiset pauloihinsa! 3) ,,Avenariuksen kisitys tiedon
lahtokohdasta: jokainen yksild tapaa itsensd mdérdtyssa
ympdéristossd, toisin sanoen yksilé ja ympéristd esitetddn
saman koordinaation yhtyneind ja erottamattomina (!)
jdsenind” (148). lhanaa! Tama ei ole idealismia,— Valen-
tinov ja Bazarov ovat kohonneet materialismin ja idealis-
min yldpuolelle,— tdmé objektin ja subjektin ,erottamatto-
muus” on kaikkein ,realistisinta”. 4) ,,Onko oikea pain-
vastainen viite: ei ole sellaista vastajisentd, jota ei vastaisi
keskusjdsen, yksilo? Ymmarrettivad (1) on, ettd se ei
ole oikea... Arkeeiskaudella metsdt viheriditsivét... mutta
ihmistd ei ollut” (148). Erottamattomuus — siis voidaan
erottaa! Eikd tdmai ole ,)ymmérrettavas”? 5) ,Tietoteorian
kannalta katsoen kuitenkin kysymys objektista sinidnsid on
jarjeton” (148). Kuinkas muuten! Silloin kun ei ollut
aistivia elimist6jd, niin oliot olivat kuitenkin aistimusten
kanssa yhtdpitivien ,elementtien komplekseja”! 6) ,,Imma-
nenttien koulukunta Schubert-Soldernin ja Schuppen persoo-
nassa puki ndméi (!) ajatukset kdytickelvottomaan muotoon
ja paatyi solipsismin umpikujaan” (149). Itsessdin ,,ndissd
ajatuksissa” ei ole solipsismia eikd empiriokritisismi ole
suinkaan immanenttien taantumuksellisen teorian kertailua;
immanentit valehtelevat puhuessaan myo6tétunnostaan
Avenariusta kohtaan!

Tuo ei ole filosoiiaa, herrat machilaiset, vaan tolkutonta
sanojen latelemista.
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5. AJATTELEEKO IHMINEN AIVOILLA?

Bazarov antaa tdysin pdattidviaisesti myonteisen vastauk-
sen tdhdn kysymykseen. ,,Jos Plehanovin teesille”, kirjoittaa
hén, ,ettd ,tajunta on materian sisdinen (? Bazarov)
olotila”, annetaan tyydyttdvdmpi muoto, esimerkiksi:
»jokainen psyykillinen prosessi on aivoprosessin toi-
minto”, niin Mach ja Avenarius eivdt ryhdy kiistelemdin
sitd vastaan”... (,Kirjoitelmia marxilaisuuden filosofian
,»johdosta” ”’, s. 29).

Hiiren mielestd on kissa pedoista vdkevin. Vendldisten
machilaisten mielestd on Plehanov materialisteista vékevin.
Onko tosiaankin ainoastaan Plehanov tai Plehanov ensim-
maisend esittdnyt sen materialistisen teesin, ettd tajunta on
materian sisdinen olotila? Ja ellei Plehanovin esittdma
materialismin méiéritelmd miellyttanyt Bazarovia, niin
miksi piti vedota Plehanoviin eikd Engelsiin tai
Feuerbachiin?

Siksi, ettd machilaiset eivdt uskalla myontdd totuutta.
He taistelevat materialismia vastaan, mutta ovat taistelevi-
naan Plehanovia vastaan: raukkamaista ja periaatteetonta
menettelya.

Mutta siirtykdimme empiriokritisismiin. Avenarius ,ei
ryhdy kiistelemddn” sitd vastaan, ettd ajatus on aivojen
toiminto. Ndm# Bazarovin sanat sisdltaviat suoranaisen
valheen. Avenarius ei ainoastaan kiistele materialistista
teesid vastaan, vaan luo kokonaisen ,,teorian” kumotakseen
nimenomaan tiamin teesin. ,,Aivomme”, sanoo Avenarius
»Inhimillisessd maailmankisityksessdain”,— ,,eivat ole ajat-
telun asuinsija, istuin, synnyttdjd, valine tai elin, yllapitdja
tai substraatti j.n.e.” (S. 76; timdn kohdan on Mach
mydtatuntoisesti lainannut ,,Aistimusten analyysissaan”,
s. 32). ,,Ajattelu ei ole aivojen asukas tai kiskijd, toinen
puolikas tai sivu j.n.e., ei myoskddn aivojen tuote eikd edes
niiden fysiologinen toiminto tai edes niiden olotila yleensa”
(sama). Ja yhtd pdittdvisti Avenarius lausuu ,,Huomau-
tuksissaan”: ,,mielikuvat” ,eivét ole aivojen (fysiologisia,
psyykillisid, psykofyysillisid) toimintoja (main. kirjoitus,
§ 115, S. 419). Aistimukset eivét ole ,,aivojen psyykillisid
toimintoja” (§ 116).

Avenariuksen mukaan aivot eivit siis ole ajattelun elin,
eikd ajattelu ole aivojen toiminto. Engelsilld me tapaamme
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heti suoraan piinvastaisia, avoimesti materialistisia lau-
suntoja. ,,Ajattelu ja tajunta”, sanoo Engels ,,Anti-Diihrin-
gissi”,— ,,ovat ihmisaivojen tuotteita” (s. 22, 5. saks.
painos)?. Sama ajatus on tdssi teoksessa moneen kertaan
toistettu. ,,Ludwig Feuerbachista” luemme seuraavan esi-
tyksen Feuerbachin kisityksistd ja Engelsin kasityksista:
,se aineellinen (stofflich), aistein havaittava maailma,
johon me itse kuulumme, on ainoa todellinen maailma”,
otajuntamme ja ajattelumme, niin yliaistilliselta kuin se
nayttddkin, on aineellisen, ruumiillisen elimen, aivojen
tuote (Erzeugnis). Materia ei ole hengen tuote, vaan henki
on vain materian korkein tuote. Tdméd on luonnollisesti
puhdasta materialismia” (4. saks. pain., s. 18). Tahi s. 4:
luonnon prosessien heijastuminen ,,ajattelevissa aivoissa” 27
j.n.e., y.m.s.

Avenarius hylk#a tdmin materialistisen kannan, nimit-
tden ,aivojen ajattelua” ,luonnontieteen [etishismiksi”
(,,Inhimillinen maailmankésitys”, 2. saks. pain., s. 70).
Avenariuksella ei siis ole vadhdisimpidkddn harhaluuloja
sen seikan suhteen, ettd tdssd kohdassa hin eroaa jyrkisti
luonnontieteestd. Hidn mydntdd, samoin kuin myontdvat
Mach ja kaikki immanentit, ettd luonnontiede on vaiston-
varaisesti, tiedottomasti materialistisella kannalla. Hain
myontdd ja sanoo suoraan, ettd hin on ehdoftomasti eri
mieltd ,,vallitsevan psykologian” kanssa (,,Huomautuksia”,
s. 150 ja useat muut). Tamd vallitseva psykologia tekee
luvattoman ,,introjektion” — sellainen on filosofimme ulos-
pinnistimd uusi sana,— s.o. ajatuksen sijoittamisen aivoi-
hin tai aistimuksien sijoittamisen meihin. Ndmai ,kaksi
sanaa” (in uns = meihin) — sanoo Avenarius samassa
kohdassa — sisiltavitkin sen olettamuksen (Annahme),
jonka empiriokritisismi asettaa kiistanalaiseksi. ,,Tdma
nadhdyn j.n.e. sijoittaminen (Hineinverlegung) ihmiseen on
juuri se, mitd me nimitimme introjektioksi” (S. 153, § 45).

Introjektio poikkeaa ,periaatteellisesti” ,luonnollisesta
maailmankd&sityksestd” (natiirlicher Weltbegriff) sanoes-
saan ,,minussa” sen sijaan, etti sanoisi ,,minun edessdni”
(vor mir, S. 154), ,tehdessddn (reaalisen) ympéristén
yhdysosasta (ideaalisen) ajattelun yhdysosan” (sama).
»Amekaanisesta” (uusi sana ,psyykillisen” asemesta),
»joka vapaasti ja selvidsti ilmaisee itsensd olevaisessa (eli:
tapaamassamme, im Vorgefundenen), introjektio tekee
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jotain keskushermostossa salaperdisesti piilevdd” (Latie-
rendes, sanoo Avenarius ,,uudella tavalla”) (sama).

Tissd on edessamme sama mystifikaatio, jonka ndimme
empiriokriitikkojen ja immanenttien suorittamassa ,,naiivin
realismin” kuulussa puolustuksessa. Avenarius menettelee
Turgenevin kuvaaman huijarin 2 neuvon mukaan: eniten
on pauhattava niitd syntejd vastaan, joita tunnet itselldsi
olevan. Avenarius yrittdd ndyttdd ulospdin siltd, ikddn kuin
hdn kidvisi sotaa idealismia vastaan: ndettekos, introjek-
tiosta johdetaan tavallisesti filosofinen idealismi, ulko-
maailma muutetaan aistimukseksi, mielikuvaksi j.n.e.
Mutta mindhdn puolustan ,naiivia realismia”, kaiken
olevaisen, sekd ,,Mindn” ettd ympériston yhtildistd todel-
lisuutta, sijoittamatta ulkoista maailmaa ihmisen aivoihin.

Téméd on aivan sitd samaa sofistiikkaa, jota havaitsimme
kuulun koordinaation yhteydessa. Johtaen idealismia vas-
taan suunnatuilla hydkkéilyilladn lukijan huomion toisaalle,
Avenarius hieman toisin sanoin puolustelee itse asiassa
tuota samaa idealismia: ajattelu ei ole aivojen toiminto,
aivot eivat ole ajattelun elin, aistimukset eivat ole hermos-
ton toimintoja, ei, aistimukset, ovat ,elementtejd”, jotka
toisessa yhteydessd ovat vain psyykillisid, toisessa taasen
(vaikkakin ,,samoja” elementtejd, niin kuitenkin) fyysillisia.
Uusine sekavine terminologioineen ja uusine, muka uutta
»teoriaa” ilmaisevine konstikkaine sanasineen Avenarius
polki vain vdhdn paikallaan ja palasi takaisin idealistiseen
perusolettamukseensa.

Ja jos meiddn venaldiset machilaisemme (esim. Bogda-
nov) eivit ole huomanneet tdssi , mystifikaatiota”, vaan
ovat nihneet idealismin kumoamista sen ,,uudessa” puolus-
telussa, niin ammattifilosofien suorittamassa empiriokriti-
sismin erittelyssd tapaamme tervettd arviota Avenariuksen
ajatusten olemuksesta, joka on tullut nikyviin konstikkaan
terminologian tultua heitetyksi syrjdén.

Bogdanov kirjoitti vuonna 1903 (kirjoitus: ,,Autoritdari-
nen ajattelu” kokoelmassa: ,,Yhteiskunnan psykologiasta”,
s. 119 ja seur.):

»Richard Avenarius on esittdnyt mitd jarjestelmallisim-
mén ja tdydellisimméin filosofisen kuvan hengen ja kehon
dualismin kehityksesti. Héinen ,,introjektio-oppinsa” ydin
on seuraava” (me havaitsemme vélittémasti vain fyysillisid
kappaleita, mutta vieraista eldmyksistd, s.o. toisessa ihmi-
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sessd olevasta psyykillisestd me padttelemme vain hypotee-
sien perusteella). ,,...Hypoteesia vaikeuttaa se, ettd toisen
ihmisen eldmykset sijaitsevat hinen kehonsa sisdll,
sijoittautuvat (introjisoituvat) hénen elimist66nsa. Tédmd
hypoteesi on jo tarpeeton, vieldpd se synnyttdd suuren méaa-
ran ristiriitoja. Avenarius panee jédrjestelmaéllisesti mer-
kille ndméd ristiriidat luoden esiin yhtdmittaisen sarjan
historiallisia seikkoja dualismin ja sitten filosofisen idealis-
min kehityksestd; mutta tdssd meiddn ei tarvitse seurata
Avenariusta”... ,,Introjektio esiintyy hengen ja kehon dualis-
min selityksend”.

Bogdanov on tarttunut professorifilosofian onkeen
uskoessaan, ettd ,introjektio” on suunnattu idealismia
vastaan. Bogdanov on offanut tdydestd Avenariuksen
ilsensd esittdmén introjektion arvion, eikd ole huomannut
materialismia vastaan tdhdittyd okaa. Introjektio kieltdd
sen, ettd ajattelu on aivojen toiminto, ettd aistimukset ovat
ihmisen keskushermoston toimintoja, s.o. kieltdd fysiolo-
gian alkeellisimman totuuden murskatakseen materialismin.
,Dualismi” tulee kumotuksi idealistisesti (huolimatta
Avenariuksen kaijkesta diplomaattisesta suuttumuksesta
idealismia kohtaan), silld osoittautuu, eftd aistimus ja
ajattelu eivit olekaan toissijaisia, eivit olekaan johdannai-
sia materiasta, vaan ensisijaisia. Avenarius on kumonnut
tdssd dualismin vain sikali, mikdli hin on ,.kumonnut”
objektin olemassaolon ilman subjektia, materian ilman
ajatusta, meiddn aistimuksistamme riippumattoman ulko-
maailman, s.o. kumonnut idealistisesti: sen tosiasian jdr-
jeton kieltdminen, ettd puun ndkékuva on minun verkko-
kalvoni, hermoni ja aivojeni toiminto, oli Avenariukselle
tarpeen saadakseen tukea teorialleen ,tdydellisen” koke-
muksen ,,erottamattomasta” yhteydestd, joka sisidltdd seka
»Mindn” ettd puun, s.o. ympariston.

Oppi introjektiosta on sekavuutta, jolla salakuljetetaan
idealistista potyd ja joka on ristiriidassa luonnontieteen
kanssa; luonnontiede on horjumatta silld kannalla, ettd
ajattelu on aivojen toiminto, ettd aistimukset, s.o. ulko-
maailman kuvat ovat meissd esineiden meiddn aistieli-
miimme tekemin vaikutuksen synnyttidmind. ,Hengen ja
kehon dualismin” materialistinen poistaminen (s.o.
materialistinen monismi) on siind, ettd henki ei ole ole-
massa kehosta riippumatta, ettd henki on (toissijainen,
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aivojen toiminto, se on ulkomaailman heijastusta. ,,Hengen
ja kehon dualismin” idealistinen poistaminen (s.o. idea-
listinen monismi) on siind, ettd henki ei ole kehon toi-
minto, ettd henki on siis ensisijainen, ettd ,,ympéristo” ja
,.Mind” ovat olemassa vain yksien ja samojen ,.elementtien
kompleksien” erottamattomassa yhteydessd. Paitsj niitad
kahta, suoraan vastakkaista ,,hengen ja kehon dualismin”
poistamistapaa ei voi olla mitddn kolmatta tapaa, joliei
oteta lukuun eklektisismia, s.o. materialismin ja idealismin
tolkutonta toisiinsa sekoittamista. Juuri tdmd Avenariuk-
sella tavattava sekoitus on néyttdnytkin Bogdanovista ja
kumpp. ,materialismin ja idealismin ulkopuolella olevalta
totuudelta”.

Mutta ammattifilosofit eivét ole niin naiiveja ja herkka-
uskoisia kuin venildiset machilaiset. Tosin kukin niista
herroista vakinaisista professoreista puolustelee ,,omaa”
materialismin kumoamisjarjestelmdinsa tai ainakin mate-
rialismin ja idealismin ,sovittamis”-jirjestelmdd, mutta
kilpailijaansa n&hden he kursailematta paljastavat kai-
kenlaisissa ,uusimmissa” ja ,originelleissd” jérjestel-
missd esiintyvit, yhteyttd vailla olevat materialismin ja
idealismin palaset. Vaikka Avenariuksen onkeen onkin
tarttunut muutamia nuoria intelligenttejd, niin vanha tekija
Wundt ei ole antanut itseddn jymayttai. Idealisti Wundt
repdisi hyvin epikohteliaasti naamion kierdilevin Avena-
riuksen kasvoilta ylistdmalld titd introjektio-opin materia-
lisminvastaisen tendenssin vuoksi.

»Kun empiriokritisismi”, kirjoitti Wundt, ,,moittii vulgaa-
ria materialismia siita, ettd sanomalla esimerkiksi: aivoilla
»on” ajatus tai ettd ne ,,saavat aikaan” ajattelun, se ilmai-
see suhteen, joka yleensd ei ole todettavissa tosiasiallisen
havainnon ja kuvauksen avulla” (W. Wundtin mielest3
lienee siis ,tosiasia” sitd, ettd ihminen ajattelee ilman
aivojen apua!), ,,...niin tdma moite on tietenkin perusteltu”
(main. kirj., S. 47—48).

Kuinkas muuten! Materialismia vastaan idealistit ldhte-
vat aina yhdessd puolinaisen Avenariuksen ja puolinaisen
Machin kanssa! lkdvd vain — lisdd Wundt — ettd tima
introjektioteoria ,,ei ole missddn yhteydessi riippumatonta
vitaalisarjaa koskevaan oppiin, vaan on se ilmeisesti vasta
jilkeenpdin sangen keinotekoisella tavalla ulkopuolelta
sovitettu tahin oppiin™ (S. 365).
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Introjektio — sanoo O. Ewald — ,ei ole muuta kuin
empiriokritisismin kuvitelma, jota se tarvitsee peittddkseen
omat erehdyksensd” (l.c.*, 44). ,Havaitsemme omituisen
ristiriidan: toisaalta introjektion poistamisen ja luonnolli-
sen maailmankésityksen jélleen palauttamisen pitéisi
palauttaa maailmalle eldvdn realiteetin luonne; toisaalta
alkuperuste-koordinaatiolla empiriokritisismi vie vastajdse-
nen ja keskusjdsenen ehdottoman vastaavaisuuden puh-
taasti idealistiseen teoriaan. Avenarius kiertdd niin ollen
kehdd. Hin 13hti sotaan idealismia vastaan, mutta laski
aseensa idealismin edessd ennen avointen sotatoimien
alkamista. Hin halusi vapauttaa objektien maailman
subjektin vankeudesta, mutta kytkikin tuon maailman pian
jélleen subjektiin. Se, minkd hédn todella kriitillisesti
havittdd, on pikemminkin idealismin irvikuva kuin sen
todella oikea tieto-opillinen ilmaus” (l.c., 64—65).

,Usein lainattu Avenariuksen lause”, sanoo Norman
Smith, ,ettd aivot eivit ole ajatuksen istuin, elin eikd ylla-
pitdjd, on niiden ainoiden termien kieltamist4, jotka meilld
ovat kiytettdvissimme médaritelldksemme nédiden kumman-
kin vélisen suhteen” (main. kirj., p. 30).

Ei ole ihmettelemista siindkdin, ettd Wundtin hyviksyma
introjektioteoria herdttdd myo6tatuntoa avoimesti esiinty-
vassa spiritualisti James Wardissa **, joka kidy jarjestel-
méllistd sotaa ,naturalismia ja agnostisismia” vastaan,
erikoisesti T. Huxleytd vastaan (ei sen vuoksi, ettd tdmai ei
ollut kyllin méaaratietoinen ja paattdvdinen materialisti,
mistd Engels hidntd moitti, vaan) sen vuoksi, ettd hinen
agnostisisminsa alla piili itse asiassa materialismi.

Mainittakoon, ettdi englantilainen machilainen K. Pear-
son, jolle kaikki filosofiset oveluudet ovat vieraita ja joka
ei hyvédksy introjektiota, koordinaatiota eikd ,,maailman
clementtien 16yt6d”, tulee siihen tulokseen, johon tuollaisia
»verhoja” vaille jdtetyn machilaisuuden taytyy véistimat-
tomasti tulla, nimittdin puhtaaseen subjektiiviseen idealis-
miin. Pearson ei tunne mitddn ,.elementteja”. ,Aisti-
havainnot” (sense-impressions) ovat hinen ensimméinen
ja viimeinen sanansa. Héan ei vdhdikidadn epiile sitd, etta

* — loco citato — siteeratussa kohdassa. Toim.

*» James Ward. ,Naturalism and Agnosticism™, 3rd ed., Lond., 1906, vo!. 17,
pp. 171, 172 (,Naturalismi ja agnostisismi’’, 3. painos, Lontoo, 1906, I osa,
ss, 171, 172. Toim.).
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ihminen ajattelee aivoillaan. Ja ristiriita tdmin (ainoan
tiedettd vastaavan) teesin ja hdnen filosofiansa 1dhtékoh-
dan vililld on jadnyt paljaaksi, silmiinpistavéksi. Pearson
on pois suunniltaan kaydessdian sotaa sellaista materia-
késitettd vastaan, ettd materia on jotain meiddn aistiha-
vainnoistamme riippumatta olemassaolevaa (hinen ,,Tie-
teen alkeisoppaansa” VII luku). Kertaillen kaikkia
Berkeleyn todisteita Pearson julistaa, ettd materia ei ole
mitddn. Mufta kun tulee puhe aivojen suhteesta ajatukseen,
niin Pearsen julistaa padttavisti: ,,Aineelliseen mekanismiin
sidotusta tahdosta ja tajunnasta emme voi tehdd piddtelmia
mihinkddn téallaista mekanismia vailla olevaan tahtoa ja
tajuntaa muistuttavaan ndhden” *. Tutkimustensa vastaa-
van osan Yyhteenvetona Pearson esittid jopa tédllaisenkin
teesin: ,, Tajunnan késitteessd ei ole mitddn jirked meiddn
hermostomme tapaisen hermoston rajojen ulkopuolella;
epiloogillista on viittda, ettd kaikki materia on tajuavaa”
(mutta loogillista on olettaa, etti kaikella materialla on
ominaisuus, joka olennaisesti on sukua aistimiselle, heijas-
tuksen ominaisuus), ,,vielakin epiloogillisempaa on vaittaa,
ettd tajunta tai tahto ovat olemassa materian ulkopuolella”
(sama, p. 75, teesi 2). Pearson pdityi huutavaan seka-
sotkuun! Materia ei ole mitddn muuta kuin aistihavaintojen
ryhmid: se on hédnen perusolettamuksensa, se on hédnen
filosofiansa. Siis aistimus ja ajatus on ensisijainen; mate-
ria toissijainen. Ei, ilman materiaa ja ndhtdvasti myoskddn
ilman hermostoa ei ole tajuntaa! Siis tajunta ja aistimus
ovatkin toissijaisia. Vesi maan p&illd, maa valaskalan
pdilld, wvalaskala veden pé&dlld. Machin ,elementit”,
Avenariuksen koordinaatio ja introjektio eivdt lainkaan
poista tdtd sekavuufta, ne ainoastaan sumentavat asian ja
peittdvit jdljet oppineen filosofisella siansaksalla.
Samanlaista siansaksaa, josta ei kannata sanoa kuin
pari sanaa, on Avenariuksen erikoisterminologia; hin on
sepittdnyt &dadrettomédn paljouden erilaisia ,notaaleja”,
,,sekuraaleja”, ,fidentiaaleja” jn.e, j.n.e. Meidén venilai-
set machilaisemme enimmékseen vilttelevdt héavelidésti
titd professorihGlynpdlyd, vain silloin tdlléin laukaisten
lukijaa kohti (tyrmistyttdmistarkoituksessa) jonkin ,eksis-
tentiaalin” y.m.s. Mutta jos naiivit ihmiset pitdvat naiti

* ,The Grammar of Science”, 2nd ed., Lond., 1900, p. 58 (,,Tieteen alkeisopas”,
2. painos, Lontoo, 1900, s. 58. Toim.).
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sanoja erikoisena biomekaniikkana, niin saksalaiset filosofit,
jotka itse halusta viljelevdt ,viisaita” sanoja, pilkkaavat
Avenariusta. Sanoako ,notaali” (notus— tunnettu) vai
sanoako, eftd se ja se on minulle tunnettua, on aivan sama
asia,— sanoo Wundt pykéildssd, jonka otsikkona on ,,Empi-
riokriitillisen jédrjestelmin skolastinen luonne”. Ja se on
tosiaankin aivan silkkaa ja toivotonta skolastiikkaa. Erdilla
Avenariuksen uskollisimmista oppilaista, R. Willylld, oli
rohkeutta tunnustaa se avoimesti. ,,Avenarius unelmoi
biomekaniikasta”, sanoo hédn, ,mutta aivojen eldmin
ymmirtimiseen voidaan pédstd vain tosiasiallisten 16yto-
jen kautta, eikd silld tavalla kuin Avenarius yritti. Avena-
riuksen biomekaniikka ei nojaudu kerrassaan mihinkdin
uusiin havaintoihin; sen erikoispiirteend ovat puhtaasti
kaavamaiset kisiterakennelmat ja nimenomaan sellaiset,
joilla ei ole edes mitddn ndkodalaa avaavien hypoteesien
luonnetta; ne ovat pelkkid mietiskelykaavoja (blosse
Spekulierschablonen), jotka linnanmuurin tavoin sulkevat
meiltd nikdalan” *.

Vendlidiset machilaiset tulevat pian muotikeikarien kal-
taisiksi, jotka ihastelevat Euroopan porvarillisten filosofien
jo nukkavieruksi kuluttamaa hattua.

6. MACHIN JA AVENARIUKSEN SOLIPSISMISTA

Olemme ndhneet, ettd subjektiivinen idealismi on empi-
riokritisismin filosofian 1dhtékohta ja perusolettamus.
Maailma on meiddn aistimuksemme — siind on tdma perus-
olettamus, jota hidmaitiddn, mutta ei suinkaan poisteta
welementti” sanalla tai teorioilla ,riippumatiomasta
sarjasta”, ,koordinaatiosta” ja ,introjektiosta”. Tdméan
filosofian jdrjettdbmyys on siind, ettd se vie solipsismiin,
siihen, ettd olemassaolevaksi tunnustetaan ainoastaan filo-
sofoiva yksilo. Mutta meiddn venéildiset machilaisemme
vakuuttelevat lukijalle, ettd Machin ,,syyttdminen” ,,idealis-
mista, jopa solipsismistakin” on ,,ddrimmadista subjektivis-
mia”. Nain sanoo Bogdanov esipuheessaan ,,Aistimusten
analyysiin”, s. XI, ja koko machilainen seurue kertailee
samaa monen monissa muodoissa.

* R. Willy. ,.Gegen die Schulweisheit’’, S. 169. Pedantti Petzoldt ei tietenkdin
tee tidllaisia tunnustuksia. Poroporvarin itsetyytyvaisyydelldi hdn mirehtii
Avenariuksen ,biologista skolastiikkaa (I nide, 11 luku) (R. Willy. , Koulu-
viisautta vastaan’’, s. 169. Toim.).
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Selvitettydmme, miten Mach ja Avenarius suojaavat
itseddn solipsismilta, meiddn on nyt lisdttdvid erads seikka:
viitteiden ,,ddrimmdiinen subjektivismi” on kokonaan
Bogdanovin ja kumpp. puolella, silld filosofisessa kirjalli-
suudessa ovat mitd erilaisimpiin suuntauksiin lukeutuvat
kirjoittajat jo kauan sitten loytdneet machilaisuuden pii-
synnin sen kaikkien verhojen alta. Tyydymme vain esitti-
main yhteenvedon mielipiteistd, jotka kyllin selvisti osoit-
tavat machilaistemme ftetdmdtiomyyden ,,subjektivismia”,
Huomautamme samalla, ettd miitei kaikki ammattifilosofit
ovat mydtatuntoisia idealismin eri muodoille: heiddn sil-
missaan ei idealismi lainkaan ole moite, kuten se on meille
marxilaisille, mutia he toteavat Machin fodellisen filosofi-
sen suunnan, asettaen toisen idealismin jérjestelméin vasta-
painoksi toisen, myoskin idealistisen jédrjestelmin, joka
heistd ndyttdd johdonmukaisemmalta.

O. Ewald sanoo kirjassaan, joka on omistettu Avenariuk-
sen opin erittelylle: ,,Empiriokritisismin luoja” volens-
nolens * tuomitsee itsensd solipsismiin (l.c., ss. 61—62).

Hans Kleinpeter, Machin oppilas, joka alkulauseessa
kirjaan ,,Erkenntnis und Irrtum” ** erikoisesti huomauttaa
solidaarisuudestaan Machin kanssa, sanoo: ,,Juuri Mach on
esimerkki siitd, kuinka tieto-opillinen idealismi sopii yhteen
luonnontieteen vaatimusten kanssa” (eklektikkojen mie-
lestd ,sopii yhteen” mikd tahansa!), ,esimerkki siita,
ettd tuo viimeksi mainittu voi vallan hyvin ldhted solipsis-
mista, pysdhtymatta siihen” (,Archiv fiir systematische
Philosophie” 2, Band VI, 1900, S. 87 **¥*),

Eritellessddn Machin ,,Aistimusten analyysia” E. Lucka
sanoo: jos jatdmme sivuun véirinkasitykset (Missver-
stindnisse), niin ,,Mach on puhtaan idealismin kannalla”.
,,On kisittamatonta, miksi Mach ei tahdo tunnustaa sité,
ettd hdn on berkeleyldinen” (,,Kant-Studien” 3¢, Band VIII,
1903, SS. 416, 417 ****),

W. Jerusalem, mitd taantumuksellisin kantilainen, jonka
kanssa Mach samassa alkulauseessa sanoo olevansa
solidaarinen (ajatusten ,ldheisempi sukulaisuus” kuin

* — tahtoen tai tahtomattaan. Toim.

** . Tieto ja harha''. Toim.
s+ | Systemaattisen filosofian arkisto'’, VI nide, 1900, s. 87. Toim.
s+++ _ Kant-tutkimuksia®, VIII nide, 1903, ss. 416, 417. Toim.
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Mach aikaisemmin luulikaan: S. X, Vorwort* ,Erk. u.
Irrt.”, 1906): — ,,johdonmukainen fenomenalismi vie solip-
sismiin’’,— ja sen vuoksi on hieman lainattava jotain
Kantilta! (ks. ,Der kritische Idealismus und die reine
Logik”, 1905, S. 26 **).

R. Hénigswald: ...,immanenttien ja empiriokriitikkojen
edessi on vaihtoehto: joko solipsismi tai metafysiikka
Fichten, Schellingin tai Hegelin hengessd” (,,Uber die
Lehre Hume's von der Realitit der Aussendinge”, 1904,
S. 68 ¥**),

Englantilainen fyysikko Oliver Lodge kirjassaan, joka on
tahditty materialisti Haeckelid vastaan, puhuu ohimennen,
ikddn kuin jostakin yleisesti tunnetusta asiasta, ,Pearso-
nin ja Machin tapaisista solipsisteista” (Sir Oliver Lodge.
.La vie et la matiére”, P., 1907, p. 15 #*#**).

Englantilaisten luonnontutkijain ddnenkannattaja ,Natu-
re” 31 (,Luonto”) lausui geometri E. T. Dixonin suulla
machilaisesta Pearsonista tdysin varman mielipiteen, joka
kannattaa esittdd, ei sen vuoksi, ettd se olisi uusi, vaan
sen vuoksi, ettd venildiset machilaiset ovat naiivisti katso-
neet Machin filosofisen sekavuuden ,,luonnontieteen filoso-
fiaksi” (Bogdanov, s. XII y.m. alkulauseessa ,,Aistimusten
analyysiin”).

»Pearsonin koko teoksen perustana on viite”, kirjoitti
Dixon, ,ettd koska me emme voi tietdd suoraan mitdidn
muuta kuin aistihavaintoja (sense-impressions), niin sen
vuoksi oliot, joista tavallisesti puhumme objektiivisina eli
ulkoisina esineind, eivit ole mitadn muuta kuin aistihavain-
tojen ryhmii. Mutta professori Pearson myontid vierasten
tajuntain olemassaolon, eikd ainoastaan vaitiollen siten,
ettd kirjoineen kddntyy niiden puoleen, vaan mydskin suo-
raan kirjansa monessa kohdassa”. Vieraan tajunnan ole-
massaolosta paittelee Pearson analogian mukaan, tarkkail-
lessaan toisten ihmisten ruumiinliikkeitd: kun kerran vieras
tajunta on reaalista, mydnnetddn siis toisten ihmistenkin
olemassaolo minun ulkopuolellani! ,,Me emme tietenkdin
voisi tidlld tavalla kumota johdonmukaista idealistia, joka
alkaisi vaittad, etteivat ainoastaan ulkoiset esineet, vaan

* —s. X. Alkulavuse. Toim.

** — _Kriitillinen idealismi ja puhdas logiikka’, 1905, s. 26. Toim.
#+x+ _ Humen oppi ulkomaailman todellisuudesta’’, 1904, s. 68. Toim.
*#+x _ QOliver Logde. ,Elimi ja materia”, Pariisi, 1907, s. 15. Toim.
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myo6skin vieraat tajunnat ovat epéreaalisia ja vain hinen
mielikuvituksessaan olevia; mutta vieraiden tajuntain
reaalisuuden mydntdminen merkitsee niiden viélineiden
reaalisuuden myontdmistd, joiden avulla me teemme johto-
pdadtoksen vieraasta tietoisuudesta, s.o. ..ihmisruumiiden
ulkomuodon reaalisuuden myo6ntdmistd”. Pelastus vaikeu-
desta on sen ,hypoteesin” myontdminen, ettd meiddn
aistihavaintojamme vastaa meiddn ulkopuolellamme oleva
objektiivinen todellisuus. Té&ma hypoteesi selittdd tyy-
dyttdvisti aistihavaintomme. ,,Mind en voi vakavasti
epiilld sitd, etteikd professori Pearson itse uskoisi siihen
samoin kuin muutkin ijhmiset. Mutta jos hinen pitiisi
varmasti my6ntdid se, niin hdnen olisi pakko kirjoittaa
uudelleen ,Tieteen alkeisoppaansa” miltei jokainen
sivu” *,

Ivalla oftavat ajattelevat luonnontieteilijdt vastaan sen
ildealistisen filosofian, joka on saanut Machin haltioi-

insa.

Ja vihdoin saksalaisen fyysikon L. Boltzmannin lausunto.
Machilaiset sanovat kenties niin kuin sanoi Fr. Adler, ettd
hén on vanhan koulun fyysikko. Mutta nyt ei ole puhe lain-
kaan fysiikan teorioista, vaan filosofian peruskysymyksesta.
Niitd ihmisid vastaan, ,,jotka ovat ihastuneet uusiin tieto-
opillisiin dogmeihin”, Boltzmann kirjoitti: , Epéiluottamus
mielikuviin, joita voidaan johtaa vain vilitomistd aisti-
havainnoista, on vienyt ddrimméisyyteen, joka on suoras-
taan vastakkainen entiselle naiiville uskolle. Sanotaan:
meille on annettu vain aistihavainnot, pitemmaélle emme saa
ottaa askeltakaan. Mutta jos ndma henkil6t olisivat johdon-
mukaisia, niin heiddn pitdisi kysya edelleen: onko meille
annettu my6skin meidén eiliset aistihavaintomme? Valitto-
misti on meille annetiu vain yksi aistihavainto tai vain
yksi ajatus, nimittdin se, jota talld hetkelld ajattelemme.
Jos siis halutaan olla johdonmukaisia, niin ei pidd kieltdd
ainoastaan muiden ihmisten, paitsi oman Mindn, olemassa-
olo, vaan myds kaikki menneind aikoina olleiden mieli-
kuvien olemassaolo™ *¥*.

* Nature”, 1892, July 21, p. 269 (,,Luonto’, 1892, heinikuun 21 pni, s. 269.
Toim.).

** Ludwig Boltzmann. ,,Populdre Schriften’, Lpz., 1905, S. 132. Vrt. SS. 168,
177, 187 y.m. (, Kansantajuisia kirjoituksia™, Leipzig, 1905, s. 132, Vrt. ss. 168, 177,
187 y.m. Toim.).
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Machin ja kumpp. muka ,uutla”, ,fenomenologista”
kantaa kisittelee timd fyysikko aivan oikeutetusti filoso-
fisen subjektiivisen idealismin vanhana jérjettomyytena.

Ei, ,,subjektiivisen” sokeuden lyémid ovat juuri ne, jotka
,,ei}\iét ole huomanneet”, ettd solipsismi on Machin perus-
virhe.

6 14 osa
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H LUKU

EMPIRIOKRITISISMIN JA DIALEKTISEN MATERIALISMIN
TIETOTEORIA. 1I

1. ,,OL1IO SINANSA" ELI V. TSHERNOV KUMOAA FR. ENGELSIA

Meiddn machilaisemme ovat kirjoittaneet ,olioista
sindnsd” niin paljon, eftd jos se koottaisiin yhteen, saatai-
siin kokonaisia roykki6ita painopaperia. ,,Olio sindnsd” on
Bogdanovin ja Valentinovin, Bazarovin ja Tshernovin,
Bermanin ja Jushkevitshin todellinen béte noire *. Ei ole
sellaisia ,,voimasanoja”, joita he eivat olisi singonneet siti
vastaan, ei ole sellaista kompaa, jolla he eivit olisi sitd
pilkanneet. Mutta ketd vastaan he kdyvit sotaa tdmin
kovaonnisen ,,0lion sindnsi” vuoksi? Tédssd alkaa venalii-
sen machilaisuuden filosofien jakaantuminen poliittisten
puolueiden mukaan. Kaikki ne machilaiset, jotka haluavat
olla marxilaisia, kdyvit sotaa Plehanovin ,,0liota sininsi”
vastaan, syyttden Plehanovia siitd, ettd hin on sotkeutunut
ja eksynyt kantilaisuuteen, ja siitd, ettd hidn on luopunut
Engelsistd. (Ensin mainitusta syytéksestd puhumme nel-
jannessa luvussa, jalkimmdisestd puhumme tdssd.)
Machilainen hra V. Tshernov, narodnikki, marxilaisuuden
vannoutunut vihollinen, kdy suoraa paitad taisteluun
Engelsid vastaan ,.0lion sindnsi” vuoksi.

Hidped on mydntdd, mutta synti olisi salata sitd, etti
talld kertaa avoin viha marxilaisuutta kohtaan on tehnyt
hra Viktor Tshernovista periaatteellisemman kirjallisen
vastustajan kuin ovat meididn puoluetoverimme ja vasta-
vaittdjdmme filosofian alalla32. Silla vain paha omatunto
(tai kenties vield lisiksi materialismin tuntemattomuus?)
on aiheuttanut sen, ettd ne machilaiset, jotka haluavat olla

* Kirjalmellisesti: musta peto; kauhu, vihan kohde. Toim.
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marxilaisia, ovat diplomaattisesti jattdneet sivuun Engelsin,
tyyten jattineet huomiotta Feuerbachin ja tallustelleet
yksinomaan Plehanovin ympérilli. Se on nimenomaan
tallustelemista, ikavystyttdvaa ja pikkumaista Engelsin
oppilaan kalvamista ja nilvimistd, samalla kun raukka-
maisesti valtellddn opettajan katsomusten suoraa kisittele-
mistd. Ja koska naiden pikamerkintéjen tehtdvdnd on
osoittaa machilaisuuden taantumuksellisuus sekd Marxin
ja Engelsin materialismin patevyys, niin jatimme sivuun
niiden machilaisten, jotka haluavat olla marxilaisia,
askartelun Plehanovin kanssa ja kddnnymme suoraan
Engelsin puoleen, jota empiriokriitikko hra V. Tshernov
yrittdd kumota. Tamin ,Filosofisissa ja sosiologisissa
tutkielmissa” (Moskova, 1907 — kokoelma kirjoituksia,
jotka muutamia poikkeuksia lukuunottamatta on kirjoitettu
ennen vuotta 1900) kirjoitus: ,,Marxilaisuus ja transcen-
dentaalinen filosofia” alkaa suoraan siitd, ettd yritetdin
asettaa Marx Engelsid vastaan ja syytetddn Engelsid
nnaiivin dogmaattisesta materialismista™ sekid ,mitd kar-
keimmasta materialistisesta dogmatiikasta” (ss. 29 ja 32).
Hra V. Tshernov julistaa , riittdvaksi” esimerkiksi Engelsin
lausunnon Kantin oliota sindnsé ja Humen filosofista linjaa
vastaan. Aloitammekin tdsta lausunnosta.

Kirjassaan ,Ludwig Feuerbach” Engels selittdd filoso-
fian pddsuunniksi materialismin ja idealismin. Materialismi
pitdd luontoa ensisijaisena, henked toissijaisena, asettaa
ensi tilalle olemisen, toiselle tilalle ajattelun. Idealismi
menettelee pdinvastoin. Tdmin peruseron niiden ,,kahden
suuren leirin” vaililla, joihin idealismin ja materialismin
»eri  koulukuntien” filosofit jakaantuvat, Engels asettaa
perusldhtokohdaksi ja syyttdd suoranaisesti ,,sekavuudesta”
niitd, jotka kdyttdvat kasitteitd idealismi ja materialismi
muussa mielessa.

»Kaiken filosofian korkein kysymys”, ,kaiken, varsinkin
uusimman filosofian suuri peruskysymys”, sanoo Engels,
on ,kysymys ajattelun suhteesta olemiseen, hengen suh-
teesta luontoon”. Jakaessaan filosofit ,kahteen suureen
leiriin” tdssd peruskysymyksessd Engels huomauttaa, ettd
filosofisella peruskysymykselld ,on toinenkin puoli”,
nimittdin: ,,miten ajatuksemme meitd ympéréivastd maail-
masta suhtautuvat itse tuohon maailmaan? Kykeneekd
ajattelumme tiedostamaan todellisen maailman, voimmeko
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me mielikuvissamme ja késitteissdmme todellisesta maail-
masta muodostaa oikean kuvan todellisuudesta?” *

»Valtava enemmist6é filosofeista vastaa tdhdn kysymyk-
seen my6ntdvisti”, sanoo Engels, lukien heiddn joukkoonsa
paitsi kaikkia materialisteja my6s johdonmukaisimmat
idealistit, esimerkiksi absoluuttisen idealistin Hegelin, joka
piti todellista maailmaa jonkin iankaikkisen ,,absoluuttisen
aatteen” olennoitumana ja jonka mielestd ihmishenki tie-
dostamalla oikein todellisen maailman tiedostaa siind ja
sen kautta ,,absoluuttisen aatteen”.

»Mutta nididen ohella” (s.0. materialistien ja johdon-
mukaisten idealistien ohella) ,,on vield joukko muita filo-
sofeja, jotka aseftavat kiistanalaiseksi maailman tiedosta-
misen tai ainakin tdydellisen tiedostamisen mahdollisuuden.
Ndihin kuuluu uudempien filosofien joukosta Hume ja
Kant, joilla on ollut erittdin suuri merkitys filosofian kehi-
tyksessd™...33

Esitettyddn ndmi Engelsin sanat hra V. Tshernov syok-
syy taisteluun. ,,Kant” sanan johdosta hdn tekee seuraavan
huomautuksen:

»vuonna 1888 oli kokolailla outoa sanoa ,,uudemmiksi”
sellaisia filosofeja kuin Kant ja varsinkin Hume. Noihin
aikoihin olisi tuntunut luonnollisemmalta kuulla Cohenin,
Langen, Riehlin, Laasin, Liebmannin, Géringin y.m. nimet.
Mutta Engels ei nédhtdvisti ollut vahva ,,uudemmassa”
filosofiassa™ (s. 33, huom. 2).

Hra V. Tshernov on uskollinen itselleen. Seki talous-
opillisissa ettd filosofisissa kysymyksissd hdn muistuttaa
Turgenevin Voroshilovia 34, tuhoten milloin tietdmattémén
Kautskyn **, milloin tietdméittoméin Engelsin yksinkertai-
sesti vetoamalla ,,oppineisiin” nimiin! Onnettomuus on
vain siind, ettd kaikki hra Tshernovin mainitsemat auktori-
teetit ovat niitd samoja uuskantilaisia, joista Engels puhuu
., L. Feuerbachinsa” samalla sivulla sanoen heitd teoreetti-

* Fr. Engels. ,L. Feuerbach” etc., 4. saks. palnos, S. 15. Vendjink. kdannss,
Genevessi ilmestynyt painos, v. 1905, ss. 12—13. Hra V. Tshernov kidntid sanan
Spiegelbild ,,peilikuvaksi’’ ja syyttid Plehanovia siitd, ettd timia esittad Engelsin
teorian , huomattavasti lievennetyssd muodossa”: hin ndet puhuu vain ,kuvasta”
eikd ,.peilikuvasta’. Se ©n naljailua; sanaa Spiegelbild kdytetddn saksan kielessi
mydskin yksinkertaisesti samassa merkityksessd kuin sanaa Abbild (heijastus,
kuva. Toim.).

** B. Havux. ,Arpapuntét Bonpoc’, 4. 1, Cn6., 1908, crp. 195 (V. Iljin. ,,Agraari-
kysymys'*, 1 osa, Pietari, 1908, s. 195. Suom.) (Ks. V. [. Lenin: Teokset, 5. osa,
ss, 140—141. Toim.).
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siksi taantumuksellisiksi, jotka yrittdvat herdttdd henkiin
Kantin ja Humen aikoja sitten kumottujen oppien ruumiin.
Kunnon hra Tshernov ei ole ymmairtinyt, ettd Engels
kumoaa ldausunnollaan juuri nuo (machilaisuudeile) arvo-
valtaiset sekapdiset professorit!

Viitattuaan siihen, ettd Hegel on jo esittdnyt ,ratkaise-
vat” todisteet Humea ja Kantia vastaan ja ettd Feuerbach
tdydensi noita todisteita paremminkin teravéjarkisilld kuin
syvillisilld mietteilld, Engels jatkaa:

»Ndmi, kuten kaikki muutkin filosofiset pddhdnpistot
(eli verukkeet, Schrullen) kumoaa parhaiten kiytanto,
nimittdin kokeilu ja teollisuus. Jos wvoimme todistaa
oikeaksi kdsityksemme kyseisestd luonnonilmiostd silld, ettd
itse teemme, valmistamme sen omista edellytyksistddn ja
panemme sen kaiken lisdksi palvelemaan tarkoituksiamme,
niin Kantin tavoittamaton (eli saavuttamaton: unfassba-
ren — tdma tdrked sana on jatetty pois sekd Plehanovin
ettd hra V. Tshernovin kddnnoksestd) ,,0lio sindnsd” on
mennyttd. Kasvien ja eldinten ruumiissa syntyneet kemialli-
set aineet pysyivat sellaisina ,,0lioina sindnsi” siihen asti,
kunnes orgaaninen kemia alkoi valmistaa niitd toisen
toisensa jdlkeen; siten tuli ,,oliosta sindnsad” ,olio meitd
varten”, kuten esimerkiksi vdarimataran variaine, alitsariini,
jota emme ota endi pellolla kasvatetun virimataran juu-
rista, vaan valmistamme paljon halvemmalla ja yksinker-
taisemmin kivihiilitervasta” (s. 16, main. teos)?3.

Lainattuaan tdmin lausunnon hra V. Tshernov joutuu
lopullisesti pois suunniltaan ja tuhoaa kokonaan Engels
paran. Kuulkaapa: ,,Se, ettd kivihiilitervasta voidaan ,,hal-
vemmalla ja yksinkertaisemmin” saada alitsariinia, ei tie-
tysti ihmetytd ketddn uuskantilaista. Mutta ettd tasta
samasta Kkivihiilitervasta voidaan yhdessid alitsariinin
kanssa saada yhtd halvalla tavalla ,olion sinidnsa”
kumoaminen, se tietysti ndyttdd muistakin kuin uuskanti-
laisista mainiolta ja ennenkuulumatiomalta keksinngltd”.

»Nahtdvisti Engels, saatuaan tietda, ettd Kantin mukaan
,,0lio sindnsid” ei ole tiedostettavissa, on muuttanut tdmaéin
viittimin péainvastaiseksi ja paatellyt, ettd kaikki, mika
ei ole tiedostettu, on olio sinénsi...” (s. 33).

Kuulkaahan, hra machilainen: valehdelkaa vain, mutta
ilkii menkd mahdottomiin! Tehdn aivan yleisdn silmien
edessd vadristelette sitd samaa Engelsiltd oftamaanne
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sitaattia, jonka te tahdotte ,hdyhentdd” ymmartdmatta
edes, mistd siind on puhe!

Ensiksikddn ei ole totta, ettd Engels ,,pyrkii kumoamaan
olion sindnsa”. Engels sanoo suoraan ja selvisti, ettd hin
kumoaa kantilaisen tavoiftamatfoman (eli sellaisen, joka
ei ole tiedostettavissa) olion sindnsi. Hra Tshernov sotkee
Engelsin materialistisen kasityksen siitd, ettd oliot ovat
olemassa meiddn tajunnastamme riippumatta. Toiseksi, jos
Kantin viittimi kuuluu, ettd olio sindnsid ei ole tiedos-
tettavissa, niin ,,pdinvastainen” vaittima on tama: mikd ei
ole tiedostettavissa, se on olio sindansd. Hra Tshernov on
vathtanut sanat ,mikd ei ole tiedostettavissa” sanoihin
~mikd ei ole tiedostettu”, ymmirtamatta, ettd talla vaih-
dolla hdn on jélleen hdmiannyt ja vidristellyt Engelsin
materialistisen kisityksen!

Ne virallisen filosofian taantumukselliset edustajat, jotka
hra V. Tshernov on oftanut ohjaajikseen, ovat siind maéirin
saaneet hidnet pois tolalta, ettd han on ryhtynyt meluamaan
ja kirkumaan Engelsid vastaan ymmadrtimdtid kerrassaan
mitddn esittimistdin esimerkistd. Yritimme selittida
machilaisuuden edustajalle, mistd tdssid on kysymys.

Engels sanoo suoraan ja selvisti, ettd hidn puhuu
samalla sekd Humea ettd Kantia vastaan. Mutta Humella
ei ole puhettakaan mistddn ,olioista sindnsa, jotka eivit
ole tiedostettavissa”. Mitd yhteistd niilld kahdella filoso-
filla on? Se, ettd he periaatteellisesti aitaavat erilleen
,,ilmidn” siitd, mikd ilmenee, aistimuksen aistittavasta,
olion meitd varten ,oliosta sindnsd”, jota paitsi Hume
ei halua tietdd mitdén ,,oliosta sindnsd”, hdn pitda ajatus-
takin siitd filosofisesti mahdottomana, pitda sitd ,,meta-
fysiikkana” (kuten humelaiset ja kantilaiset sanovat);
Kant sitd vastoin katsoo ,,0lion sindnsd” olevaksi, mutta
selittdd, ettd ,,se ei ole tiedostettavissa”, etti se on peri-
aatteellisesti erilainen kuin ilmid, ettd se kuuluu periaat-
teellisesti toiseen alaan, ,,tuonpuoleisen” (Jenseits) alaan,
joka ei ole tiedon saavutettavissa, mutta joka avautuu
uskolle.

Miki on Engelsin vastaviitteen ydin? Eilen emme tieta-
neet, ettd kivihiilitervassa on alitsariinia. Tanddn saimme
sen tietdd. Herda kysymys: oliko alitsariinia eilen kivi-
hiilitervassa?
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Tietenkin oli. Tdméin seikan vihiisinkin epdileminen
olisi nykyaikaisen luonnontieteen pilkkaamista.

Mutta jos asia on niin, niin siitd seuraa kolme tdrkedd
tieto-opillista johtopdatosta:

1) Oliot ovat olemassa meidin tajunnastamme riippu-
matta, meiddn aistimuksestamme riippumatta, meiddn
ulkopuolellamme, silld epéilemittd alitsariinia oli eilen
kivihiilitervassa, ja yhtd epdilemitontd on se, etti me
emme eiien tietdneet mitddn sen olemassaolosta emmekd
saaneet minkiddnlaisia aistimuksia tdstd alitsariinista.

2) Ei ole eikd voi olla kerrassaan minkddnlaista peri-
aatteellista eroa ilmién ja olion sindnsd vélilld. Ero on vain
jo tiedostetun ja vield tiedostamattoman valilld. Filosofiset
saivartelut erikoisista rajoista niiden vilill4, siitd, ettd olio
sindnsi on ilmididen ,tuolla puolen” (Kant) tai ettd voi-
daan ja pitdd jollain filosofisella véliseindlld erottautua
kysymyksestd, joka koskee vield joltain osaltaan tiedosta-
matonta, mutta meiddn ulkopuolellamme olemassa olevaa
maailmaa (Hume),— kaikki tuo on tyhjdd lorua, Schrulle,
temppuilua, pddhanpisto.

3) Tietoteoriassa, samoin kuin kaikilla muillakin tieteen
aloilla, on ajateltava dialektisesti, s.o. ei ole edellytettdva
tietoamme valmiiksi ja muuttumattomaksi, vaan on selvi-
tettdva, milld tavalla tietdmdtiomyydestd ilmaantuu tiefo,
milld tavalla epédtdydellinen ja epitdsmillinen tieto muuttuu
tdydellisemmaksi ja tdsmallisemmaksi.

Kun te kerran olette asettuneet sille kannalle, eftd ihmi-
sen tieto kehittyy tietimattdmyydestd, niin te ndette, ettd
miljoonat yhtd yksinkertaiset esimerkit kuin alitsariinin
I6ytdminen kivihiilitervasta, miljoonat havainnot, ei ainoas-
taan tieteen ja tekniikan historiasta, vaan joka ainoan
henkilon jokapdividisestd eldmdistd osoittavat ihmiselle
,olion sindnsd” muutiuvan ,,olioksi meitd varten”, osoitta-
vat ,,ilmididen” syntyvin silloin, kun aistielimemme saavat
ulkopuolelta sysdyksen joiltakin esineiltd, ja ,.ilmiéiden”
hdvidvian silloin, kun jokin este tekee mahdottomaksi
meiddn tietemme olemassa olevan esineen vaikutuksen
aistielimiimme. Ainoa ja védistdmiton johtopditds tasts,
johtopditds, jonka eldvdssd inhimillisessd kdytdnndssi
tekevdt kaikki ihmiset ja jonka materialismi tietoisesti
asettaa tieto-oppinsa perustaksi, on se, ettd esineet, oliot,
kappaleet ovat olemassa meiddn ulkopuolellamme ja meista
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riippumatta ja ettd meiddn aistimuksemme ovat ulkomaail-
man kuvia. Machin pdinvastainen teoria (kappaleet ovat
aistimuskomplekseja) on surkeaa idealistista lorua. Engel-
sid ,késitellessdan” hra Tshernov paljasti vield kerran
voroshilovimaiset ominaisuutensa: Engelsin yksinkertainen
esimerkki ndytti hdnestd ,,omituiselta ja naiivilta”! Héin
pitdd filosofiana ainoastaan kirjanoppinutta saivartelua,
kykenemdttd erottamaan professori-eklektiikkaa johdon-
mukaisesta materialistisesta tietoteoriasta.

Hra Tshernovin kaikkien muiden jérkeilyjen erittely ei
ole mahdollista eikid tarpeellista: ne ovat samanlaista kai-
nostelematonta lorua (esimerkiksi viite, ettd atomi on
materialistien mielestd olio sindnsi!). Mainitsemme vain
aihettamme koskevan (ja ndhtdvisti erditd harhaanjohta-
neen) lausunnon Marxista, joka muka eridd Engelsista.
Kysymys koskee Marxin foista teesid Feuerbachista ja
Plehanovin tekemdd kddnnostd sanasta: Diesseitigkeit *.

Tdma4 toinen teesi kuuluu ndin:

»Kysymys siitd, onko inhimilliselle ajattelulle ominaista
esineellinen totuus, ei ole mikdan teorian, vaan kdytinnon
kysymys. Kédytdnnossd on ihmisen todistettava ajattelunsa
totuus, s.o. todellisuus, voima, tdmanpuoleisuus. Kiista
kdytdnnostd erillddn olevan ajattelun todellisuudesta tai
epatodellisuudesta on pelkkd skolastinen kysymys’ 36.

Plehanovilla on sanojen ,todistettava ajattelunsa
tamanpuoleisuus”  (kirjaimellinen kiidnnds) asemesta:
todistettava, ettd ajattelu ,ei pysdhdy ilmiGiden tille puo-
lelle”. Ja hra V. Tshernov huutaa: ,ristiriita Engelsin ja
Marxin vililtd on poistettu perin yksinkertaisesti”; ,,siita
seuraa, ikdidn kuin Marx olisi Engelsin tavoin vaittanyt,
ettd oliot sindnsd ovat tiedostettavissa ja ettd ajattelu on
tuonpuoleista” (main. teos, s. 34, huomautus).

Koettakaapa olla tekemisissd Voroshilovin kanssa, jonka
jokainen lause tekee sekasotkun yhd kamalammaksi! Se on
tietimattomyyttd, hra Viktor Tshernov, kun te ette tiedi
kaikkien materialistien olevan silld kannalla, ettid oliot
sindnsd ovat tiedostettavissa. Se on tietimittomyyttd, hra
Viktor Tshernov, tahi ddreténtd huolimattomuutta, kun te
hyppédéatie teesin ensimmadisen lauseen yli ajattelematta, etta
ajattelun ,,esineellinen totuus” (gegenstidndliche Wahrheit)

* — timinpuoleinen. Toim.
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ei merkitse mitddn muuta kuin esineiden (= ,olioiden
sindnsd”) olemassaoloa, esineiden, joita ajattelu fofuuden-
mukaisesti kuvastaa. Se on lukutaidottomuutta, hra Viktor
Tshernov, kun te viititte, ettd Plehanovin omasanaisesta
esityksestd (Plehanov puhui omin sanoin, eikd kddntdnyt)
muka ,,seuraa”, ettd Marx puolusti ajattelun fuonpuolei-
suutta. Silld vain humelaiset ja kantilaiset pysdyttavat inhi-
millisen ajattelun ,,ilmiéiden télle puolelle”. Kaikille
materialisteille, my6skin XVII vuosisadan materialisteille,
joita piispa Berkeley yritti tuhota (ks. johdantoa), ovat
»ilmiot” ,olioita meitd varten’ eli ,itsessddn olevaisten
objektien” kopioita. Plehanovin vapaa, omasanainen esitys
ei tietenkddn ole velvoittava niille, jotka haluavat tuntea
itseddn Marxia, mutta Marxin lausunto velvoittaa syventy-
méén siihen, eikd temppuilemaan silld Voroshilovin malliin.

Mielenkiintoista on panna merkille, ettd kun me sosialis-
teiksi itseddn nimittavilld henkil6illd tapaamme halutto-
muutta tai kyvyttomyyttd syventyid Marxin ,teeseihin”, niin
porvarillisilla kirjoittajilla, ammattifilosofeilla, on joskus
enemmadn tunnollisuutta. Tunnen erddn téllaisen kirjoitta-
jan, joka on tutkinut Feuerbachin filosofiaa ja sen yhtey-
dessa eritellyt Marxin ,,teeseja”. Tdma kirjoittaja on Albert
Lévy, joka Feuerbachista kirjoittamansa teoksen toisen osan
kolmannessa luvussa kisittelee Feuerbachin vaikutusta
Marxiin *. Kajoamatta siihen, tulkitseeko Lévy kaikkialla
oikein Feuerbachia ja kuinka hin tavanomaiselta porva-
rilliselta ndkokannalta arvostelee Marxia, esitimme ainoas-
taan Atlbert Lévyn arvion Marxin tunnettujen ,teesien”
filosofisesta sisdllostd. Ensimmaiisen teesin johdosta
A. Lévy sanoo: ,Toisaalta Marx yhdessd koko aikaisem-
man materialismin ja Feuerbachin kanssa olettaa, ettd
meiddn mielikuviamme olioista vastaavat reaaliset ja erilli-
set (itsendiset, distincts) objektit meiddn ulkopuolel-
lamme”...

Kuten lukija nikee, oli Albert Lévylle heti selvinnyt seki
marxilaisen ettd ylipddnsd kaiken materialismin, ,koko
aikaisemman” materialismin peruskanta: meiddn ulkopuo-
lellamme olevien reaalisten objektien tunnustaminen,

* Albert Lévy. ,La philosophie de Feuerbach et son influence sur la littérature
allemande”, Paris, 1904 (,.Feuerbachin filosofia ja sen wvaikutus saksalaiseen
kirjallisuuteen™, Pariisi, 1904. Toim.), pp. 249—338 — Feuerbachin vaikutus Marxiin;
pp. 290—298 — ,,teesien’’ erittelya.
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objektien, joita mielikuvamme ,vastaavat”. Nami aakko-
set, jotka koskevat kaikkea materialismia yleensd, ovat
§Ll?l:emaﬁomat ainoastaan venilidisille machilaisille. Lévy
jatkaa:

,..loisaalta Marx sanoo pahoittelevansa sitd, ettd
materialismi on jattdnyt idealismin arvioitavaksi aktiivisten
voimien” (s.0. inhimillisen kdytannon) ,,merkityksen.
Marxin mielesti on ndma akfiiviset voimat temmattava
pois idealismilta ja sisdllytettdvd nekin materialistiseen
jdrjestelmddn; mutta néille voimille on tietysti my6énnettava
se reaalinen ja aistillinen luonne, jota idealismi ei ole voi-
nut niille myoéntda. Marxin ajatus on siis seuraava: aivan
samoin kuin mielikuviamme vastaavat meidin ulkopuolel-
lamme olevat reaaliset objektit, aivan samoin meidin
fenomenaalista toimintaamme vastaa meiddn ulkopuolel-
lamme tapahtuva reaalinen toiminta, olioiden toiminta;
tdssd mielessd ihmiskunta oftaa osaa absoluuttiseen ei
ainoastaan teoreeftisen tiedon, vaan myo6s kiytidnnollisen
toiminnan vilitykselld; ja kaikki inhimillinen toiminta saa
tdlld tavoin sen arvon, sen ylevyyden, joka sallii sen kul-
kea teorian rinnalla: vallankumouksellinen toiminta saa
tdstd ldhtien metafyysillisen merkityksen™...

A. Lévy on professori. Mutta eihdn kunnon professori voi
olla sittimattd materialisteja metafyysikoiksi. 1dealististen,
humelaisten ja kantilaisten professorien mielestd on kaikki
materialismi ,,metafysiikkaa”, silld se ndkee fenomenin
(ilmidn, olion meitd varten) takana meiddn ulkopuolel-
lamme olevan reaalisen; siksi A. Lévy on itse asiassa
oikeassa, kun hin sanoo, ettd Marxilla ihmiskunnan ,feno-
menaalinen toiminta” vastaa ,olioiden toimintaa”, s.o.
ihmiskunnan kiytannolliselld toiminnalla ei ole yksistddn
fenomenaalinen (sanan humelaisessa ja kantilaisessa mie-
lessd), vaan my0s objektiivisesti reaalinen merkitys. Kay-
tantokriteerilld, kuten tuonnempana (§ 6) tulemme yksi-
tyiskohtaisesti osoittamaan, on aivan erilainen merkitys
Machilla ja Marxilla. ,,Jhmiskunta osallistun absoluutti-
seen”, se merkitsee: ihmisen tieto heijastaa absoluuttista
totuutta (ks. alempana, § 5), ihmiskunnan kéytinto, tarkis-
taessaan mielikuviamme, vahvistaa niissd sen, mikd vastaa
absoluuttista totuutta. A. Lévy jatkaa:

....Tahdn kohtaan tultuaan Marx kohtaa luonnollisesti
arvostelijain vastavaitteen. Hin on myontidnyt, ettd oliot
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sinidnsi ovat olemassa ja ettd niiden suhteen meidan teo-
riamme on niiden inhimillinen kdinnos; hin ei voi vilttya
tavalliselta vastaviitteeltd: mikd takaa sen, ettd tdma
kddnnos on oikea? Mikid todistaa sen, ettd ihmisen ajatus
tarjoaa teille objektiivisen totuuden? Tdhdn vastavaittee-
seen Marx vastaa toisessa teesissd” (p. 291).

Lukija nakee, ettd A. Lévy ei epiile hetkedkdin sita, ettd
Marx myontdd oleviksi oliot sindnsal

2. ,,TRANSCENSUKSESTA"
ELI V. BAZAROV , MUOKKAAMASSA" ENGELSIA

Mutta kun venildiset machilaiset, jotka haluavat olla
marxilaisia, ovat diplomaattisesti kiertaneet Engelsin erddn
ratkaisevimmista ja tarkimmin maaritellyistd lausun-
noista, niin foista hianen lausuntoaan he ovat sen sijaan
,muokanneet” aivan Tshernovin malliin. Niin ikdvda ja
raskasta kuin onkin oikoilla sitaattien sisidlléon runtelua ja
vadristelyd, ei siltd voi valttyd kukaan, kuka aikoo puhua
venildisistd machilaisista.

Bazarov muokkaa Engelsid seuraavaan tapaan.

Kirjoituksessa ,,Historiallisesta materialismista” * Engels
sanoo englantilaisista agnostikoista (Humen linjan filoso-
feista) seuraavaa:

»-Agnostikkomme myo6ntidd, ettd kaikki meidén tietomme
perustuu niihin ilmoituksiin (Mitteilungen), joita saamme
aistiemme vdlitykselld”...

Huomautamme siis machilaisillemme, ettd agnostikko
(humelainen) l4dhtee myds aistimuksista eikd tunnusta
mitddn muuta tiedon ldhdettd. Agnostikko on puhdas ,,posi-
tivisti”, mikd tulkoon ,uusimman positivismin” kannatta-
jain tietoon!

»--Mutta”, lisdd hdn (agnostikko), ,,mistd me tieddmme,
ettd aistimme antavat meille oikeita kuvia (Abbilder)
havaitsemistaan olioista? Ja edelleen hin ilmoittaa meille,
ettd kun hdn puhuu olioista tai niiden ominaisuuksista, niin
hdn ei todellisuudessa tarkoita noita olioita eikd niiden
ominaisuuksia, joista hdn ei voi varmuudella mitdan tietds,

* Alkulause kirjan ,,Soslalismin kehitys utopiasta tieteeksi’’ englanninkieliseen
laitokseen; alkulauseen saksannoksen on tehnyt Engels itse ja on se julkaistu
..Neue Zeitissa”, X1, 1 (1892—1893, Mo 1), S. 15 ja seur. Vendjinkielinen kdinnds —
luullakseni ainoa —on Julkaistu kokoelmassa , Historiallinen materialismi’,
s. 162 ja seur.; Bazarov esitti& otteen ,Kirjoltelmissa marxilaisuuden filosofian
,,johdosta’ >, s. 64,
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vaan ainoastaan niitd vaikutelmia, joita ne ovat héanen
aisteihinsa tehneet”..3

Mitka kaksi filosofisten suuntien linjaa Engels asettaa
tissd vastakkain? Toinen linja on se, ettd aistit antavat
meille oikeita kuvia olioista, ettd me tiedimme ifse nuo
oliot, etti ulkomaailma vaikuttaa aistielimiimme. Tama
on materialismia, jota agnostikko ei hyviksy. Mika
on sitten hidnen linjansa ydin? Se, ettd hin ei mene aisti-
muksia pitemmidlle, se, ettd hdn pysdhtyy ilmididen tdlle
puolelle kieltiytyen nikemistd mitddn ,,varmaa” aistimus-
ten ulkopuolella. [fsestidn noista olioista (s.o. olioista
sindnséd, ,,objekteista itsessddn”, kuten sanoivat ne mate-
rialistit, joita vastaan Berkeley viitteli) me emme voi
tietid mitddn varmaa — sellainen on agnostikon aivan
tiukka selitys. Siina kiistassa, josta Engels puhuu, materia-
listi viittda siis olioiden sindnsi olevan olemassa ja tie-
dostettavissa. Agnostikko ei katso mahdolliseksi ajatusta-
kaan olioista sinidnsi, sanoen, ettd niistd me emme voi
tietdd mitddn varmaa.

Herdd kysymys, miki erottaa Engelsin esittiméin agnos-
tikon kannan Machin kannasta? ,,Uusi” sanako: ,ele-
mentti”? Mutta onhan silkkaa lapsellisuutta, jos luullaan,
ettd nimist6 voi muuttaa filosofisen linjan, etti ,elemen-
teiksi” nimetyt aistimukset lakkaavat olemasta aistimuksia!
Vai se ,,uusi” ajatusko, ettd samat elementit muodostavat
toisessa yhteydessd fyysillisen, toisessa psyykillisen?
Mutta etteké huomanneet, ettd myds Engelsin mainitsema
agnostikko asettaa ,,vaikutelmat” ,,itsensd noiden olioiden”
tilalle? Siis agnostikkokin itse asiassa erottaa fyysilliset ja
psyykilliset ,,vaikutelmat” toisistaan! Ero on taaskin yksin-
omaan nimistéssd. Kun Mach sanoo: kappaleet ovat aisti-
muskomplekseja, niin silloin Mach on berkeleyldinen. Kun
Mach ,,oikaisee”: ,elementit” (aistimukset) voivat foisessa
yhteydessa olla fyysillisid, toisessa psyykillisid, niin silloin
Mach on agnostikko, humelainen. Mach ej filosofiassaan
mene naiden kahden linjan ulkopuolelle, ja vain d&rimmadi-
nen naiivius saattaa uskoa timin sotkijan sanoihin, ettid
hidn on todellisuudessa saanut ,,ylivedon” sekd materialis-
mista ettd idealismista.

Engels jittdd esityksestddn tahallaan pois nimet, silld
hin ei arvostele humelaisuuden eri edustajia (ammatti-
filosofit ovat erittdin taipuvaisia nimittimain omaperdisiksi
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jarjestelmiksi vadhapatoisia muutoksia, joita joku heistd
tekee oppisanastoon tai todisteluun), vaan humelaisuuden
koko linjaa. Engels ei arvostele yksityiskohtia, vaan sita,
miki on oleellista; hin otiaa sen perusseikan, jossa kaikki
humelaiset eroavat materialismista, ja sen vuoksi Engelsin
arvostelun alaisiksi joutuvat sekd Mill ettd Huxley kuin
myds Mach. Jos sanomme, ettd materia on alituinen aisti-
musten mahdollisuus (J. St. Millin mukaan) tai ettd
materia tarkoittaa ,,elementtien” — aistimusten — enemman
tai viahemmin kestdvii komplekseja (E. Machin
mukaan),— niin olemme jddneet agnostisismin eli hume-
laisuunden  puiffeisiin; molemmat katsantokannat tai
oikeammin sanoen ndmd molemmat maaritelmit Engelsin
esitys agnostisismista sulkee piiriinsd: agnostikko ei mene
aistimuksia pitemmalle, selittden, ettd hdn ei voi tietda
mitddn varmaa niiden ldhteestd tai niiden originaalista
jom.s. Ja kun Mach antaa suuren merkityksen erimielisyy-
delleen mainitussa kysymyksessd Millin kanssa, niin héan
tekee sen nimenomaan siksi, ettd Machiin sopii se luonne-
kuvaus, jonka Engels on antanut vakinaisista professo-
reista: Flohknacker, kirpun te olette nitistineet, hyvat
herrat, tehdessdnne pikku oikaisuja ja muuttaessanne
nimist6d sen sijaan, ettd olisitte hyljdnneet puolinaisen
peruskannan!

Kuinka materialisti Engels kumoaa — kirjoituksensa
alussa Engels asettaa materialisminsa avoimesti ja paitta-
véasti agnostisismia vastaan — esitetyt todisteet?

».5e on kylldkin sellainen kéisitys”, sanoo hin, ,jota
ndyttdd olevan vaikea kumota pelkilld todistelulla. Mutta
ihmiset toimivat ennen kuin alkoivat todistella. ,,Alussa oli
teko”. Ja inhimillinen toiminta oli ratkaissut tdmin vaikeu-
den jo kauan ennen kuin inhimillinen viisastelu sen 16ysi-
kddn. The proof of the pudding is in the eating (vanukas
todistetaan, koetellaan, tarkastetaan syomailld se). Silla
hetkelld, jolloin kdytimme jotain esinettd omiin tarpei-
siimme siind havaitsemiemme ominaisuuksien mukaisesti,
"silld samalla hetkelld me alistamme aistihavaintomme
totuudenmukaisuuden tai virheellisyyden erehtymittomain
koetuksen alaiseksi. Jos ndmi havainnot ovat olleet viirii,
niin taytyy myds paitelmdmme sellaisen esineen kiytto-
kelpoisuudesta olla viirid ja meiddn kaikki yrityksemme
sen kayttdmiseksi epdonnistuvat ehdottomasti. Mutta jos
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saavutamme tarkoitusperdmme, jos havaitsemme, ettd esine
vastaa meiddn mielikuvaamme siitd, jos se tuottaa sen
tuloksen, jota sen kdyttdmiseltd odotamme, niin se on
myonteinen todistus siitd, ettd nididen rajojen sisdpuolella
meiddn havaintomme esineestd ja sen ominaisuuksista vas-
taavat ulkopuolellamme olevaa todellisuutta™...

Materialistinen teoria, teoria esineiden kuvastumisesta
ajatuksessa, on esitetty tdssd tyhjentdvin selvisti: meidin
ulkopuolellamme on olioita. Meiddn havaintomme ja mieli-
kuvamme ovat niiden kuvia. Ndiden kuvien tarkistaminen,
totuudenmukaisten eroftaminen vaaristd tapahtuu kaytan-
nén avulla. Mutta kuulkaamme Engelsid vield hieman
pitemmalti (Bazarov katkaisee tdssd lainauksen Engelsiltd,
eli Plehanovilta, silld hdn ndhtivisti pitd4d tarpeettomana
ottaa lukuun Engelsid itseddn).

»Jos taas havaitsemme, ettd olemme erehtyneet, niin
useimmiten voimme hyvin pian 16ytdd sen syyn; huo-
maamme, ettd kokeemme perustana oleva havainto on joko
itse ollut epdtdydellinen ja pintapuolinen tai se on kytketty
toisten havaintojen tuloksiin tavalla, johon todellinen
asiaintila ei oikeuta” (ven. kiddnnds ,Historiallisessa
materialismissa” on virheellinen). ,,Niin kauan kuin kehi-
tamme ja kdytdmme aistejamme oikein, niin kauan kuin
pidimme toimintamme oikein saatujen ja kiytettyjen
havaintojen asettamissa puitteissa, niin kauan tulemme aina
huomaamaan, ettd tekojemme menestys antaa todistuksen
havaintojemme yhtapitavyydestd (Ubereinstimmung)havait-
tujen olioiden esineellisen (gegenstidndlich) luonnon
kanssa. Mikili tdhdan saakka on tunnettua, ei ole ollut
ainoatakaan tapausta, jolloin olisimme joutuneet totea-
maan, ettd tieteellisesti tarkistetut aistihavaintomme
synnyttiisivat aivoissamme sellaisia mielikuvia ulkomaail-
masta, jotka luontonsa puolesta poikkeaisivat todellisuu-
desta tahi etti ulkomaailman ja siitd tekemiemme aisti-
havaintojen vililld olisi synnynndinen yhteensopi-
mattomuus:

Mutta silloin tulee uuskantilainen agnostikko ja
sanoo”...%8

Jatamme toiseen kertaan uuskantilaisten todisteiden
erittelyn. Huomautamme, ettd hiemankin asiaa tunteva tai
yksinkertaisesti vain tarkkaavainen henkild ei voi olla
ymmartimattd, ettd Engels esittdd tédssd sitd samaa
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materialismia, jota vastaan kaikki machilaiset aina ja
kaikkialla kdyvat sotaa. Katsotaanpa nyt, millaisin oftein
Bazarov muokkaa Engelsié:

,Tassi Engels todellakin”, kirjoittaa Bazarov esittd-
mimme lainauksen katkelman johdosta, ,esiintyy kanti-
laista idealismia vastaan”...

Se ei ole totta. Bazarov sotkee. Siiné otteessa, jonka hdn
on esittdnyt ja jonka me esitimme tdydellisempénd, ei ole
halaistua sanaa kantilaisuudesta eikd idealismista. Jos.
Bazarov olisi todella lukenut Engelsin kirjoituksen koko-
naan, hin ei olisi voinut olla ndkematts, ettd Engels alkaa
puhua uuskantilaisuudesta ja Kantin koko linjasta vasta
seuraavassa kappaleessa, siind, mihin péditimme lainauk-
sen. Ja jos Bazarov olisi tarkkaavaisesti lukenut ja
harkinnut sita kohtaa, josta hédn itse otti lainauksen, niin
han ei olisi voinut olla huomaamatta, etti Engelsin siind
kumoamissa agnostikon todisteissa ei ole kerrassaan
mitddn idealistista eikd kantilaista, silld idealismi alkaa
vasta silloin, kun filosofi sanoo, ettd oliot ovat meididn
aistimuksiamme; kantilaisuus alkaa silloin, kun filosofi
sanoo: olio sindnsid on olemassa, mutta se ei ole tiedos-
tettavissa. Bazarov on sekoittanut kantilaisuuden humelai-
suuteen, ja hdn on sekoittanut sen siksi, ettd ollen itse
Machin lahkokunnassa puoleksi berkeleyldinen, puoleksi
humelainen, hidn ei ymmarrd (kuten tuonnempana tulemme
seikkaperdisesti osoittamaan), mikd ero on kantilaisuutta
vz_a_f_tlz;gn suunnatun humelaisen ja materialistisen opposition:
valilla.

,...Mutta voi surkeutta!”, jatkaa Bazarov, ,hidnen todis-
telunsa on suunnattu yhtd paljon Plehanovin kuin Kantin-
kin filosofiaa vastaan. Kuten jo Bogdanov pani merkille, omr
Plehanov-Ortodoksin koulukunnalla kohtalokas védrin-
kisitys tajunnan suhteen. Plehanovista — samoin kuin
kaikista idealisteista — ndyttdd, ettd kaikki aistillisesti
esiintyvd, s.o. tajuttu, on ,subjektiivista”, ettd se, joka
ldhtee ainoastaan tosiasiallisesti esiintyvistd, on solipsisti
ja ettd reaalinen olevainen voidaan 16ytdd vain kaiken
vélittdomasti esiintyvdn rajojen ulkopuolelta...”

Tiamd on aivan samaa maata kuin Tshernov ja hénen
uskottelunsa, ettd Liebknecht oli tosivenildinen narodnikki!
Jos Plehanov on Engelsistd luopunut idealisti, niin
miksi te, joka muka olette Engelsin kannattaja, ette ole
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materialisti? Tdmahén on vain vihelidistd salamyhkaisyytta,
tov. Bazarov! Machilaisella sanonnalla: ,,vdlittémdsti esiin-
tyvd” te hiamaitte agnostisismin ja idealismin sekd mate-
rialismin vilistd eroa. Ymmartikai toki, efta ,valittomasti
esiintyva”, ,tosiasiallisesti esiintyvd” on machilaisten,
immanenttien ja muiden filosofian alalla olevien taantu-
muksellisten sekasotkua, se on mnaamiaisleikkid, jossa
agnostikko (ja toisinaan Machilla myds idealisti) verhou-
tuu materialistin pukuun. Materialistille on ,,tosiasiallisesti
esiintyvdd” ulkomaailma, jonka kuvana ovat meidan
aistimuksemme. Idealistille on ,tosiasiallisesti esiintyvaa”
aistimus; ulkomaailma julistetaan ,,aistimuskompleksiksi”.
Agnostikolle on ,,vilittémaésti esiintyvdd” niin ikdédn
aistimus, mutta agnostikko ei mene pitemmdlle, ulkomaail-
man todellisuuden materialistiseen tunnustamiseen eika
maailman idealistiseen kisittdmiseen meiddn aistimuksek-
semme. Sen vuoksi teiddn sanontanne, ettd ,,todellinen
oleminen (Plehanovin mukaan) voidaan 16ytdd wvain
kaiken wvdliftomdsti esiintyvdn rajojen ulkopuolelta™, on
jarjettomyys, joka ehdottomasti johtuu teiddn machilaisesta
kannastanne. Vaikka teilld onkin oikeus asettua mille kan-
nalle tahansa, myoskin machilaiselle kannalle, niin teilld
ei ole oikeutta vairistelldi Engelsid hdnestd puhuessanne.
Ja Engelsin sanoista nikyy selvddkin selvemmin, ettd
materialistille on todellinen oleminen ihmisen ,,aistihavain-
tojen”, vaikutelmien ja mielikuvien rajojen ulkopuolella,
mutta agnostikosta on mahdotonta mennd néiiden
havaintojen rajojen ulkopuolelle. Bazarov on uskonut
Machia, Avenariusta ja Schuppea, ettd ,vélittomasti” (eli
tosiasiallisesti) esiintyvd yhdistdd mieltdvin Mindn ja
miellettivin ympériston kuulussa ,eroftamatiomassa”
koordinaatiossa, ja yrittdd lukijan huomaamatta panna
timén lorun materialisti Engelsin laskuun!

.»..Edelld esitetyn kohdan on Engels ikdin kuin varta
vasten Kkirjoittanut hélventddkseen mitd kansanomaisim-
massa ja yleistajuisimmassa muodossa tuon idealistisen
vadrinkdsityksen...”,

Bazarov ei ole suotfta ollut Avenariuksen koulussa! Hén
jatkaa tdmédn salamyhkiisyyttd: ollen taistelevinaan idea-
lismia vastaan (josta Engels ei tdssd lainkaan puhu) hin
salakuljettaa idealistisen ,koordinaation”. Oiva tempaus,
tov. Bazarov!



EMPIRIOKRITISISMIN JA DIAL. MATERIALISMIN TIETOTEORIA 103

»..Agnostikko kysyy: mistd me tiedimme, ettd meidin
subjektiiviset mielteemme antavat meille oikean késityksen
olioista?...”

Sotkette, tov. Bazarov! Engels ei sano itse eikd vaitd
vihollisensakaan agnostikon sanovan sellaista jarjetto-
myyttd kuin ,,subjektiiviset” mielteet. Ei ole olemassa muita
mielteité paitsi inhimillisig, s.o. ,,subjektiivisia”, silld mehén
kisittelemme asiaa ihmisen emmekd peikon kannalta. Te
alatte taas panna Engelsin tilille machilaisuutta: agnostikko
muka pitda mielteitd eli tdsméllisemmin sanoen aistimuksia
vain subjektiivisina (agnostikko ei pidd niitd sellaisina!),
mutta me Avenariuksen kanssa olemme ,koordinoineet”
objektin erottamattomaan yhteyteen subjektin kanssa. Oiva
tempaus, tov. Bazarov!

»-.Mutta mita te nimititte ,,oikeaksi” ”, vastaa Engels.
Oikeaa on se, minkd kidytdntdmme vahvistaa; siis sikili
kuin kokemus vahvistaa meiddn aistihavaintomme, ne
eivdt ole ,subjektiivisia”, s.0. eivdt ole mielivaltaisia
eiki harhakuvitelmia, vaan sellaisinaan oikeita ja
reaalisia...”

Sotkette, tov. Bazarov! Kysymyksen olioiden olemassa-
olosta meiddn aistimustemme, havaintojemme ja mieli-
kuviemme ulkopuolella te olette vaihtaneet kysymykseen sen
seikan kriteeristd, ovatko meiddn mielikuvamme ,,itse
ndistd” olioista oikeat, eli tdsmillisemmin sanocen: te
peititte edellisen kysymyksen jalkimmaiselld. Mutta Engels
sanoo suoraan ja selvisti, ettd hinet erottaa agnostikosta
ei ainoastaan agnostikon epiily kuvien totuudenmukaisuu-
teen nihden, vaan myos agnostikon epiily siihen nihden,
voidaanko puhua olioista itsestddn, voidaanko ,varmuu-
della” tietda niiden olemassaolosta. Miksi Bazarov tarvitsi
tata viaristelyd? Sumentaakseen ja hdméitikseen materia-
lismille (ja my6skin Engelsille materialistina) tdrkeimmdn
kysymyksen olioiden olemassaolosta tietoisuutemme ulko-
puolella, olioiden, jotka vaikuttaessaan aistielimiimme syn-
nyttavit aistimuksia. Ei voi olla materialisti, ellei ratkaise
myonteisesti tdtd kysymystd, mutta voi olla materialisti
ollen eri mieltd sen seikan kriteeristd, ovatko aistiemme
meille antamat kuvat oikeita.

Bazarov sotkee taaskin, kun hdn viittda Engelsin esitta-
neen kiistassa agnostikkoa vastaan jarjettoman ja tieta-
mattomyyttd osoittavan lauseen, ettd muka ,kokemus”

7 14 osa
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vahvistaa aistihavaintomme. Engels ei kédyttinyt eika
voinut kdyttdd #dssd tuota sanaa, silld Engels tiesi, etta
kokemukseen vetoaa seki idealisti Berkeley ettd agnostikko
Hume kuin my6s materialisti Diderot.

,»-.Niissd puitteissa, joissa me kdytdnnossd olemme teke-
misissd olioiden kanssa, mielikuvat oliosta ja sen ominai-
suuksista kdyvdt yhteen meiddn ulkopuolellamme olevan
todellisuuden kanssa. ,Kdydd yhteen” —se on hiukan
toista kuin olla ,,hieroglyyfi”. Kdyvat yhteen, se merkitsee:
ndissd puitteissa aistihavainto onkin (Bazarovin kursi-
vointi) meiddn ulkopuolellamme oleva todellisuus”...

Lopussa kiitos seisoo! Engels on muokattu- Machin mal-
liin, kéristetty ja tarjoiltu machilaisen kastikkeen kera.
Kunhan kunnioitettavat kokkimme eivdat vain lédkahtyisi
siit4.

,Aistihavainto juuri onkin meiddn ulkopuolellamme
oleva todellisuus”!! Siindpd juuri onkin se machilaisuuden
perusjarjettdomyys, perussekavuus ja vaard kanta, josta
tdman filosofian kaikki muu hélynpoly on tullut ilmoille ja
jonka vuoksi ilmetyt taantumukselliset ja pappispimityksen
saarnaajat, immanentit, sulkevat Machin ja Avenariuksen
syleilyynsd. Vaikka V. Bazarov kiemurteleekin, vaikka hin
viekasteleekin ja diplomatisoikin véiltellessddn arkaluon-
toisia kohtia, niin loppujen lopuksi hin kuitenkin erehtyy
ndyttdmddn koko machilaisen luontonsa! Kun sanotaan:
aistihavainto onkin meiddn ulkopuolellamme oleva fodelli-
suus”, niin se merkitsee palaamista humelaisuuteen, vieldpad
.koordinaation” sumuun piiloutuneeseen berkeleyldisyy-
teen. Se on idealistista valhetta tai agnostikon temppuilua,
toveri Bazarov, silld aistihavainto ei ole meiddn ulkopuo-
lellamme oleva todellisuus, vaan ainoastaan timaéan
todellisuuden kuva. Te haluatte tarrata siihen kaksimieli-
syyteen, joka sisdltyy venéldiseen sanaan: cosnadare, kiyda
yhteen? Te tahdotte pakoittaa lukijan, joka ei ole selvilld
asioista, uskomaan, etti ,kdydd yhteen” merkitsee tdssi
»olla sama”, eikd: ,vastata”? Se el merkitse mitddn
muuta kuin Engelsin vdidrentdmistd Machin malliin sitaa-
tin merkityksen véaaristelyn pohjalla.

Ottakaa saksankielinen alkuteksti, niin néiette sanat
»stimmen mit”, s.o. vastaavat, ovat sopusoinnussa. Vii-
meksi mainittu k#idnndés on kirjaimellinen, silldi Stimme
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merkitsee ddntd. Sanat ,stimmen mit” eivdt voi merkitd
kdydd yhteen siind mielessd kuin ,,0lla sama”. Ja sellai-
sellekin lukijalle, joka ei taida saksaa, mutta joka hiukan-
kin tarkkaavasti lukee Engelsid, on aivan selvdd — eikd voi
olla olematta selvdd — se, etti Engels kaiken aikaa, koko
esityksensd kulussa Kkisittelee ,,aistihavaintoa” meidén
ulkopuolellamme olevan todellisuuden kuvana (Abbild),
ettd siis sanaa ,,cosnanats’, ,,kdydi yhteen”, voidaan vené-
jan kielessd kdyttdd ainoastaan toisiaan vastaamisen,
sopusoinnussa olemisen j.n.e. mielessd. Kun véitetddn
Engelsin lausumaksi ajatus, ettd ,aistihavainto onkin
meididn ulkopuolellamme oleva todellisuus”, niin se on
sellainen machilaisen védristelyn helmi, sellainen helmi
agnostisismin ja idealismin materialismiksi vddrentdmisen
alalla, ettd pakostakin tdytyy myontdd Bazarovin lydneen
kaikki ennétykset!

Herdd kysymys, kuinka ihmiset, jotka eivdt ole menetta-
neet jdrkedidn, voivat tervejdrkisind ja hyvdmuistisina
viittdd, ettd muka ,,aistihavainto (samantekevdd, missd
rajoissa) onkin meiddn ulkopuolellamme oleva todellisuus™?
Maapallo on meiddn ulkopuolellamme oleva todellisuus. Se
ei voi ,,kdyda yhteen” (jos tarkoitetaan: olla sama) meidédn
aistihavaintomme kanssa, eiki olla sen kanssa erottamatto-
massa koordinaatiossa, eikd se voi myoskdin olla sellaisten
welementtien kompleksi”, jotka toisessa yhteydessd ovat
sama kuin aistimus, silli maapallo oli olemassa jo silloin,
kun ei ollut vield ihmistd, aistielimii eikd sellaiseen kor-
keimpaan muotoon jirjestynyttdi materiaa, jossa olisi
vdhiankdin selvdssi muodossa ollut havaittavissa aineen
ominaisuus saada aistimuksia.

Siindhidn asia onkin, etti kaikki nuo ensimmadisessd
luvussa kisittelemdmme ty6lld ja tuskalla sepitetyt teoriat
»koordinaatiosta”, ,,introjektiosta”, vasta l6ydetyistd maail-
man elementeistd ovatkin tarkoitetut vain peittelemiin
tdman vaitteen koko idealistista jarjettomyyttd. Bazarovin
epahuomiossa ja varomattomuudessaan sinkoama lause on
erinomainen siind suhteessa, ettd se paljastaa selvisti sen
kauhean jiarjettdémyyden, mikd muutoin pitdisi kaivaa esiin
rikkiviisaiden, kvasitieteellisten professorimaisten saivar-
telujen roykkion alta.
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Ylistys teille, toveri Bazarov! Pystytimme teille muisto-
patsaan jo eldessdnne: toiselle puolelle kirjoitamme teididn
lauseenne ja toiselle puolelle: venildiselle machilaiselle,
joka hautasi machilaisuuden vendldisten marxilaisten
keskuudessa!

Kahdesta seikasta, joita Bazarov on esittimidssdmme
lainauksessa kosketellut: kdytdntdkriteeristd agnostikoilla
(heiddn joukossaan myoskin machilaisilla) ja materialis-
teilla sekd heijastus- (eli kuvastus-) teorian ja symboli-
(eli hieroglyfi-) teorian eroavaisuutta koskevista seikoista
tulemme puhumaan vield erikseen. Nyt sen sijaan jat-
kamme vield hieman lainausta Bazarovilta:

».Mutta mitd on nédiden rajojen ulkopuolella? Siitid ei
Engels sano sanaakaan. Héin ei ilmaise missddn halua
suorittaa sitd ,transcensusta”, sitd aistillisesti esiintyvin
maailman rajojen toiselle puolen menoa, joka on Plehano-
vin tietoteorian perustana...”

Minkd ,,ndiden” rajojen ulkopuolella? Senké Machin ja
Avenariuksen ,koordinaation” rajojen ulkopuolella, joka
muka erottamattomasti sulattaa yhleen Mindn ja ymparis-
ton, subjektin ja objektin? Itse kysymys, jonka Bazarov
asettaa, on jdrjeton. Mutta jos hén olisi asettanut kysymyk-
sen inhimillisesti, niin hdn olisi selvasti huomannut, ettad
ulkomaailma on ihmisen aistimusten, havaintojen ja mieli-
kuvien ,rajojen ulkopuolella”. Mutta ,transcensus” sana
antaa Bazarovin ilmi yhd uudelleen ja uudelleen. Se on
erikoistuneesti kantilaista ja humelaista ,temppuilua”,
periaatteellisen rajan vetdmistd ilmion ja olion sindnsd
vilille. Siirtyminen ilmiost4, tai jos niin haluatte, aistimuk-
sestamme, havainnostamme j.n.e. olioon, joka on havainnon
ulkopuolella, on {franscensus, sanoo Kant, ja tillainen
transcensus ei ole mahdollinen tiedolle, vaan uskolle.
Transcensus ei ole lainkaan mahdollinen, viittdd Hume. Ja
kantilaiset, samoin kuin humelaisetkin, nimittdvat materia-
listeja transcendentaalisiksi realisteiksi, , metafyysikoiksi”,
jotka tekevit laittoman ylimenon (latinaksi transcensus)
toiselta alalta toiselle, periaatteellisesti toisenlaiselle alalle.
Nykyisten filosofianprofessorien, jotka kulkevat Kantin ja
Humen taantumuksellista linjaa, voitte huomata (ottakaa
vaikka Voroshilov—Tshernovin luettelemat nimet) toistele-
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van tuhansin tavoin ja loputtomasti niitd materialismin
syyttelyja ,,metafyysillisyydestd” ja ,transcensuksesta”.
Bazarov on lainannut taantumuksellisilta professoreilta
sekd sanapahasen ettd ajatuksenjuoksun ja lyo ndmai valtit
péytddn ,uusimman positivismin” nimessa! Mutta koko
juttu on siind, eftid itse tuo ,transcensuksen” ajatus, s.o.
ajatus periaatteellisesta rajasta ilmién ja olion sininsi
vililld, on agnostikkojen (heiddn joukossaan humelaisten
ja kantilaisten) ja idealistien mieletén ajatus. Olemme jo
selittdneet tdman kdyttden Engelsin mainitsemaa esi-
merkkid alitsariinista ja selitimme sen vield Feuerbachin
ja J. Dietzgenin sanoilla. Mutta katsokaamme ensin lop-
puun saakka, kuinka Bazarov ,muokkaa” Engelsii:

»- Anti-Dithringin” erddssa kohdassa Engels sanoo, ettd
»oleminen” aistimaailman ulkopuolella on ,,offene Frage”,
s.0. kysymys, jonka ratkaisemiseen tai edes asettamiseen
meilld ei ole minkdénlaista aineistoa”.

Bazarov kertaa tdmin todisteen saksalaisen machilaisen
Friedrich Adlerin perdssd. Ja tdma viimeksi mainittu esi-
merkki on tuskin huonompi kuin se ,aistihavainto”, joka
,onkin meiddn ulkopuolellamme oleva todellisuus”. , Anti-
Diihringissd” sivulla 31 (viides saks. pain.) Engels sanoo:

»~Maailman ykseys el ole sen olemisessa, vaikka sen
oleminen on sen ykseyden edellytys, silld maailman taytyy
ensin olla olemassa, ennen kuin se voi olla yksi. Oleminen
on ylipddnsd avoin kysymys (offene Frage) siitd rajasta
alkaen, jossa meiddn niképiirimme (Gesichtskreis) lakkaa.
Maailman todellinen ykseys on sen aineellisuudessa, ja
tdmid on todistettu filosofian ja luonnontieteen pitkdlld ja
vaivalloisella kehitykselld eikd parilla silmdnkdantédjan
fraasilla’ 39,

Katsokaapa tdta kokkimme uutta piirakkaa: Engels puhuu
olemisesta sen rajan fakana, jossa meiddn ndkdpiirimme
pddttyy, s.o. esimerkiksi ihmisten olemisesta Marsilla j.n.e.
Onhan selvd asia, ettd tidllainen oleminen on todellakin
avoin kysymys. Mutta Bazarov aivan kuin tahallaan esittda
sitaatin epdtdydellisesti ja tulkitsee Engelsid siten, ikddn
kuin avoin kysymys olisi kysymys ,0lemisesta aistimaail-
man ulkopuolella”!! Se on jo mielettémyyden huippu, ja
siind pannaan Engelsin kontolle niiden filosofianprofesso-
rien mielipide, joihin Bazarov on tottunut uskomaan
ilman muuta ja joita J. Dietzgen aivan oikein nimitti
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pappispimityksen ja fideismin diplomilakeijoiksi. Fideismi
todellakin vaittia, ettd ,,aistimaailman ulkopuolella” on ole-
massa jotain. Materialistit, ollen yhtd mielta luonnontieteen
kanssa, torjuvat tdmin jyrkésti. Naiden vélilld ovat pro-
fessorit, kantilaiset, humelaiset (machilaiset niihin luet-
tuna) y.m., jotka ,,ovat loytineet totuuden materialismin ja
idealismin ulkopuolelta” ja jotka koettavat ,sovitella”:
sehdan on muka avoin kysymys. Jos Engels olisi joskus
sanonut jotain tuollaista, niin olisi hdped sanoa itseddn
marxilaiseksi.

Mutta riittda jo! Puoli sivua lainauksia Bazarovilta on
sellainen vyyhti sekavuutta, ettd meiddn tdytyy rajoittua
edelli sanottuun seuraamatta pitemmalti machilaisen
ajattelun kaikkia hoiperteluja.

3. L. FEUERBACH JA J. DIETZGEN OLiOSTA SINANSA

Osoittaaksemme, kuinka jarjettémii ovat ne meikildisten
machilaisten vditteet, ettd materialistit Marx ja Engels
muka olisivat kieltdneet olioiden sindnsd (s.o. olioiden
meiddn aistimustemme, mielikuviemme j.n.e. ulkopuolella)
olemassaolon ja niiden tiedostamisen mahdollisuuden ja
pitdneet mahdollisena jonkinlaista periaatteellista rajaa
ilmion ja olion sindnsd valill4, esitimme vield muutamia
lainauksia Feuerbachilta. Machilaistemme koko onnetto-
muus on siing, ettd he ovat taantumuksellisten professorien
sanojen perusteella ryhtyneet puhumaan dialektisesta
materialismista tuntematta enempdd dialektiikkaa k&uin
materialismiakaan.

»Nykyinen filosofinen spiritualismi”, sanoo L. Feuerbach,
»joka nimittdd itseddn idealismiksi, kohdistaa materialismia
vastaan seuraavan, omasta mielestddn musertavan syytok-
sen: materialismihan on dogmatismia, s.o. se ldhtee aistilli-
sesta (sinnlichen) maailmasta, pitden sitd kiistimattoméana
(ausgemacht), objektiivisena totuutena, maailmana sindnsé
(an sich), s.o. ilman meitd olevana, vaikka maailma itse
asiassa on vain hengen tuote” (Samtliche Werke, X. Band,
1866, S. 185 *).

Lienee selvdd? Maailma sindnsd on ilman meitd ole-
massa oleva maailma. Tdmid Feuerbachin materialismi,

* — Kootut teokset, X osa, 1866, s. 185. Toim.
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samoin kuin XVII vuosisadan materialismi, jota vastaan
piispa Berkeley kiisteli, on sit4, ettd myonnetddn meididn
tajuntamme ulkopuolella olevat ,objektit itsessdadn”.
Feuerbachin ,,An sich” (itsessdin eli ,,sindnsd”) on aivan
vastakkainen Kantin ,,An sich”ille: palauttakaa mieleenne
edelld esitetty sitaatti Feuerbachista, joka syyttdd Kantia
siitd, ettd tille ,,0lio sindnsd” on ,,abstraktio ilman reaali-
suutta”. Feuerbachille on ,,0lio sindnsd” ,,abstraktio reaali-
suuden kera”, s.o. meiddn ulkopuolellamme olemassa oleva,
taydellisesti tiedostettavissa oleva maailma, joka ei peri-
aafteellisesti eroa ollenkaan ,,ilmiésta”.

Feuerbach selittda erittdin terdvi-alyisesti ja havainnolli-
sesti, kuinka jirjetdontd on olettaa jotain ,transcensusta”
ilmididen maailmasta maailmaan sindnsd, jotain ylipaase-
météntd kuilua, jonka papit ovat luoneet ja jonka filoso-
fianprofessorit ovat néiltd ottaneet. Yksi néistd selityksista
on tamé:

»Mielikuvituksen tuotteet ovat tietysti myds luonnon
tuotteita, silld mielikuvituksen voima, samoin kuin ihmisen
kaikki muutkin voimat, on viime kadessd (zuletzt) pohjal-
taan ja alkuperdltddn luonnon voimaa, mutta sittenkin
ihminen on auringosta, kuusta ja tdhdista, kivista, eldi-
misté ja kasveista poikkeava olento, sanalla sanoen kaikista
niistd olennoista (Wesen) poikkeava olento, jotka hin mer-
kitsee yhteiselld nimella: luonto. Siis ihmisen kisitykset
(Bilder) auringosta, kuusta ja tdhdistd ja kaikista muista
luonnon olennoista (Naturwesen), vaikka ndma kisitykset-
kin ovat luonnon tuotteita, niin ne ovat kuitenkin foisia
tuotteita, jotka poikkeavat niiden luonnossa olevista esi-
neistd” (Werke, Band VII, Stuttg., 1903, S. 516 *).

Mielikuviemme esineet eroavat mielikuvistamme, olio
sindnsd eroaa oliosta meitd varten, silldi viimeksi mai-
nittu on vain ensin mainitun osa tai yksi puoli, samoin
kuin ihminenkin on vain hdnen mielikuvissaan heijastuvan
luonnon yksi osanen.

»...Minun makuhermoni on samanlainen luonnon tuote
kuin suola, mutta siitd ei johdu, ettd suolan maku valitto-
misti sellaisenaan on suolan objektiivinen ominaisuus, ettd
suola myoskin itsessddn (an und fiir sich) on sitd, mitad
se on vain aistimisen esineend, ettd kielessé tuntuva suolan

* _ Teokset, VII osa, Stuttgart, 1903, s. 516, Toim.
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maku on suolan ominaisuus, sellaisena kuin ajattelemme
suolan ilman aistimista (des ohne Empfindung gedachten
Salzes)”... Muutamia sivuja aikaisemmin: ,,Kirpeys makuna
on suolan objektiivisen ominaisuuden subjektiivinen
ilmaus” (514).

Aistimus on tulos meidén ulkopuolellamme objektiivisesti
olevan ,olion sindnsd” vaikutuksesta meidan aistieli-
miimme, sellainen on Feuerbachin oppi. Aistimus on objek-
tiivisen maailman, maailman an und [iir sich subjektiivinen
kuva.

,-.Niin on myoskin ihminen luonnon olento (Natur-
wesen), samoin kuin aurinko, tahti, kasvi, eldin ja kivi,
mutta sittenkin hin eroaa luonnosta ja siis luonto ihmisen
pddssd ja syddmessd eroaa ihmisen pddn ja syddmen
ulkopuolella olevasta luonnosta.”

»..1nminen on ainoa esine, jossa idealistien omien sano-
jen mukaan on toteutettu ,,subjektin ja objektin samaisuu-
den” vaatimus; silld ihminen on se esine, jonka yhtéldisyys
ja samaisuus minun olemukseni kanssa on kaiken epdilyk-
sen ulkopuolella... Entd eikd toinen ihminen ole toiselle,
kaikkein ldheisimmallekin, fantasian, kuvittelun esine? Eiko
jokainen kisitd toista ihmisti oman mielensd mukaan,
omalla tavallaan (in und nach seinem Sinne)?.. Ja jos
ihmisen ja ihmisen vilill4, ajattelun ja ajattelun valilld on
tillainen ero, jota ei voida olla huomioon ottamatta, niin
kuinka paljon enemmin eroa tdytyykddn olla olennon
sindnsd (Wesen an sich), joka el ajattele, ei ole inhimilli-
nen eikd sama kuin me, ja tdmin saman olennon vililld
sellaisena kuin me sen kuvittelemme, ajattelemme ja kési-
timme?” (sama, s. 518).

Kaikenlainen salaperiinen, ihmeellinen ja konstikas ero
ilmion ja olion sindnsd valilld on pelkkdd filosofista lorua.
Todellisuudessa on jokainen ihminen miljoonia kertoja
havainnut ,,olion sindnsi” yksinkertaisesti ja paivinselvisti
muuttuvan ilmidksi, ,,olioksi meitd varten”. Tdmd muuttu-
minen onkin tiedostamista. Machilaisuuden ,,oppi”, joka
sanoo, ettd koska me tieddmme ainoastaan aistimukset, niin
emme voi tietdd minkdin olemassaolosta aistimusten rajo-
jen ulkopuolella, on idealistisen ja agnostisen filosofian
vanha sofismi uuden kastikkeen kera tarjoiltuna.

Josef Dietzgen on dialektinen materialisti. Tuonnempana
osoitamme, ettd hdnen sanontansa on usein epdtdsmaél-
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listi ja ettd hidn usein lankeaa sekavuuteen, johon ovat
tartiuneet erindiset epdviisaat henkilot (heiddn joukossaan
myods Eugen Dietzgen) ja tietysti meikdldiset machilaiset.
Mutta he eivdt ole vaivautuneet tai eividt ole kyenneet
tutkimaan hénen filosofiansa peruslinjaa eivdtkd erotta-
maan selvisti materialismia toisenlaatuisista aineksista.

,,Ottakaamme ,,0lioksi sindnsd” maailma”, sanoo Dietz-
gen teoksessaan ,,Aivotyén olemus” (saks. painos, 1903,
s. 65); ,on helppo ymmairtii, ettd ,maailma sindnsd” ja
maailma sellaisena kuin se meille ilmenee, maailman ilmi6t
eividt eroa toisistaan enempdd kuin kokonainen osasta”.
., ]Imié ei eroa siitd, mikd ilmenee, enempdd eikd vahempda
kuin taipaleen kymmenen mailia eroavat koko taipaleesta™
(71—72). Siind ei ole eikd voi olla mitddn periaatteellista
eroa, el mitddn ,transcensusta”, ei mitddn ,,synnynnéistd
yhteensopimattomuutta”. Mutia ero tietenkin on; on siirty-
minen aistihavaintojen rajojen yli olioiden olemassaoloon
meiddn ulkopuolellamme.

,Me saamme tietdd” (erfahren, koemme) — sanoo
Dietzgen teoksessaan ,Sosialistin retkeilyja tietoteorian
alalle” (vuoden 1903 saks. painos, ,,Kleinere philosoph.
Schriften” *, s. 199) — ,,ettd jokainen kokemus on osa siiti,
mikd Kantin sanoja kiyttddksemme menee kaiken koke-
muksen rajojen yli”. ,Tietoisuudelle, joka on tajunnut
olemuksensa, jokainen osanen, olipa se sitten polyhiukka-
nen tai kiven tahi puun osanen, on jotain, joka e/ ole
loppuun saakka tiedostettavissa (Unauskenntliches), s.o.
jokainen osanen tarjoaa ehtymittdméin aineiston inhimilli-
selle’ tiedostamiskyvylle ja on siis jotain sellaista, joka
menee kokemuksen rajojen yli” (199).

Néettehdn: kdyttden Kantin sanoja, s.0. omaksuen yksin-
omaan kansanomaistamis- ja rinnastamistarkoituksessa
Kantin virheellisen ja sekavan oppisanaston, Dietzgen
myo6ntdd , kokemuksen rajojen yli” menemisen. Tdmi on
hyvi esimerkki siitd, mihin machilaiset tarrautuvat siirtyes-
sadn materialismista agnostisismiin: me ndet emme tahdo
astua ,,kokemuksen rajojen yli”, meille ,,aistihavainto onkin
meiddn ulkopuolellamme oleva todellisuus”.

~Epéterve mystiikka”, sanoo Dietzgen juuri téllaista
filosofiaa vastaan, ,erottaa epdtieteellisesti absoluuttisen

* — . Pienid filosofisia kirjoitelmia™. Toim.
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totuuden suhteellisesta totuudesta. Ilmenevistid oliosta ja
,»oliosta sindnsd”, s.o. ilmiostd ja totuudesta se tekee kaksi
toto coelo (kokonaan, kautta linjan, periaatteellisesti) eri
kategoriaa, jotka eivit sisdlly mihinkddn yhteiseen katego-
riaan” (S. 200).

Piitelkdd nyt, minkdlainen on venildisen machilaisen
Bogdanovin asiantuntemus ja terdva-ilyisyys, Bogdanovin,
joka ei tahdo myontdid olevansa machilainen, vaan haluaa,
etta hinta pidettdisiin marxilaisena filosofiassa.

»Kultaisen keskitien” ,,panpsykismin ja panmaterialis-
min” vélilld (,,Empiriomonismi”, II kirja, 2. painos, v. 1907,
ss. 40—41) ,ovat valinneet kriitillisemmén vivahteen
materialistit, jotka luovuttuaan siitd kisityksestd, etta ,,olio
sindnsd” ei ole lainkaan tiedostettavissa, samalla kuitenkin
pitdvat sitd periaatteellisesti (Bogdanovin kursivointi)
»ilmiOstd” eroavana ja sen vuoksi ilmifssd aina vain
,hamdirédsti tiedostettavissa olevana”, kokemuksen ulko-
puolella olevana sisédltonsd puolesta (s.o. nidhtavisti ,ele-
menttien” puolesta, jotka ovat toisenlaisia kuin kokemuksen
elementit), mutta kokemuksen muodoiksi nimitettavian, s.o.
ajan, paikan ja syysuhteen puitteissa olevana. Likipitden
tillainen on XVIII vuosisadan ranskalaisten materialistien
ja uusimmista filosofeista Engelsin ja hdnen venéildisen
kannattajansa Beltovin 4 kanta”.

Tuo on kauttaaltaan pelkkdd sekasotkua. 1) XVII vuosi-
sadan materialistit, joita vastaan Berkeley véittelee, myon-
tavit, ettd ,,objektit itsessddn” ovat ehdottomasti tiedostet-
tavissa, silld meiddn mielikuvamme, ideamme ovat vain
ndiden ,,jdrjen ulkopuolella” olevien objektien kopioita eli
heijastuksia (ks. ,,Johdanto”). 2) Olion sindnsa ja ilmidn
valilld olevaa ,,periaatteeilista” eroa vastaan esiintyy jyr-
kédsti Feuerbach, hinen jdljessddn J. Dietzgen, ja Engels
kumoaa tuon mielipiteen lyhyelld esimerkilld ,,olion sindnsi”
muuttumisesta ,,olioksi meitd varten”. 3) Vihdoin se, etti
materialistit pitdvidt oliota sindnsd ,.ilmidssd aina vain
hdmadristi tiedostettavissa olevana”, on pelkkii lorua, kuten
nidimme siitd, kuinka Engels kumoaa agnostikon; syy
Bogdanovin tekem#in materialismin véiristelyyn on siing,
ettd hidn ei ymméirrd absoluuttisen totuuden suhdetta suh-
teelliseen totuuteen (josta puhumme tuonnempana). Mita
tulee ,,kokemuksen ulkopuolella olevaan” olioon sindnsi ja
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~kokemuksen elementteihin”, niin siiti alkaa jo machilainen
sekavuus, josta edelld olemme puhuneet riittavésti,

Se, ettd taantumuksellisten professorien perdssd kertail-
laan uskomatonta lorua materialisteista, etti vuonna 1907
luovutaan Engelsistd, ettd vuonna 1908 yritetddn ,,muo-
kata” Engelsid agnostisismille soveliaaksi — se on veniléis-
ten machilaisten ,,uusimman positivismin” filosofiaa!

4. ONKO OBIJEKTIIVINEN TOTUUS OLEMASSA?

Bogdanov sanoo: ,minusta marxilaisuuteen sisiltyy
kaiken totuuden ehdottoman objektiivisuuden kieltdminen,
kaikkien ikuisten totuuksien kielldiminen” (,,Empiriomo-
nismi”, III kirja, ss. IV-—V). Mitd merkitsee ehdofon
objektiivisuus? ,,Totuus ikuisiksi ajoiksi” on ,objek-
tiivinen totuus sanan absoluuttisessa mielessid”, sanoo
Bogdanov samassa teoksessa, suostuen myéntdmddn vain
,objektiivisen totuuden ainoastaan maiiratyn aikakauden
puitteissa”.

Tdssa on ilmeisesti sekoitettu kaksi kysymystd: 1) onko
objektiivinen totuus olemassa, s.0. voiko inhimillisissa
mielteissd olla sellaista sisilt6d, joka ei riipu subjektista,
ei riipu ihmisesti eikd ihmiskunnasta? 2) Jos on, niin voi-
vatko objektiivista totuutta ilmaisevat inhimilliset mielteet
ilmaista sen kerralla, kokonaan, ehdottomasti, absoluutti-
sesti, vaiko ainoastaan likipitden, suhteellisesti? Tama
jalkimmdinen kysymys on kysymys absoluuttisen ja suh-
teellisen totuuden keskindissuhteesta.

Jalkimmdiiseen kysymykseen Bogdanov vastaa selvisti,
suoraan ja varmasti, hyljadten absoluuttisen totuuden
vahdisimmankin mahdollisuuden ja syyttden Engelsia
tdman mahdollisuuden myontdmisen vuoksi eklektisismista.
Myohemmin tulemme puhumaan erikseen siitd, kuinka
A, Bogdanov néin 16ysi Engelsiltd eklektisismid. Nyt sen
sijaan  pysdhdymme edelliseen kysymykseen, jonka
Bogdanov, sanomatta sitd suoraan, ratkaisee niin ikdén
kielteisesti, silld voidaan kieltdd suhteellisuuden aines
joissakin inhimillisissd mielteissd kieltdmdattd objektiivista
totuutta, mutta ei voida kieltdd absoluuttista totuutta kielti-
mattd objektiivisen totuuden olemassaoloa.

»-Objektiivisen totuuden kriteerid”, kirjoittaa Bogdanov
hieman kauempana, sivulla IX, ,,ei beltovilaisessa mielessé
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ole olemassa, totuus on ideologinen muoto — inhimillisen
kokemuksen jdrjestdvd muoto”...

Tédssd ei ,,beltovilaisella mielelld” ole mitddn tekemistd,
silld kysymys on erddstéd filosofian peruskysymyksestd eika
lainkaan Beltovista; tdssd ei ole mitddn tekemistd myos-
kddn totuuden fkriteerilld, josta on puhuttava erikseen
sekoittamatta tdtd kysymystd kysymykseen siitd, onko
olemassa objektiivinen totuus? Bogdanovin kielteinen
vastaus tdhdn viimeiseen kysymykseen on selvi: jos totuus
on ainoastaan ideologinen muoto, niin ei siis voi olla sub-
jektista, ihmiskunnasta riippumatonta totuutta, silld muuta
ideologiaa kuin ihmisten ideologiaa emme me Bogdanovin
kanssa tunne. Bogdanovin kielteinen vastaus ilmenee vield
selvemmin hédnen lauseensa loppuosasta: jos totuus on
inhimillisen kokemuksen muoto, niin ei siis voi olla ole-
massa ihmiskunnasta riippumatonta totuutta, ei voi olla
objektiivista totuutta.

Kun Bogdanov kieltdd objektiivisen totuuden, niin se on
agnostisismia ja subjektivismia. T&mén kieltdmisen
ilmeinen jirjettomyys kdy selvdksi vaikkapa vain siitd
esimerkistd, joka edelld esitettiin erdédstd luonnonhistorialli-
sesta totuudesta. Luonnontiede ei salli epailtdvén sitd, ettad
sen viite maapallon olemassaolosta ennen ihmiskuntaa on
totuus. Tdmi véite soveltuu tdydellisesti yhteen materia-
listisen tietoteorian kanssa: kuvastavista riippumattoman
kuvastettavan olemassaolo (ulkomaailman riippumattomuus
tajunnasta) on materialismin perusolettamus. Se luonnon-
tieteen viite, ettd maapallo on ollut olemassa ennen ihmis-
kuntaa, on objektiivinen totuus. Tdmad luonnontieteen
viite ei ole sovitettavissa yhteen machilaisten filosofian
eikd heiddn totuutta koskevan oppinsa kanssa: jos totuus
on inhimillisen kokemuksen jirjestdvd muoto, niin vdiite
maapallon olemassaolosta kaiken inhimillisen kokemuksen
ulkopuolella ei voi olla totta.

Eikd siind kaikki. Jos totuus on ainoastaan inhimillisen
kokemuksen jirjestdavd muoto, niin silloin esimerkiksi
katolilaisuudenkin oppi on totuutta. Silld ei voi olla pie-
nintdkddn epdilystd siitd, etteikd katolilaisuus olisi ,,inhi-
millisen kokemuksen jérjestivd muoto”. Bogdanov on itse
huomannut teoriansa huutavan viidryyden, ja on sangen
mielenkiintoista tarkkailla, kuinka han yrittdd ryémia yl6s
suosta, johon on vajonnut.
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,»Objektiivisuuden perustan”, sanotaan ,,Empiriomonis-
min” 1 kirjassa, ,taytyy olla kollektiivisen kokemuksen
piirissd. Objektiivisiksi nimitimme niitd kokemusseikkoja,
joilla on yhtdldinen merkitys elimissia meille ja muille
ihmisille, niitd seikkoja, joille emme ainoastaan me ilman
ristiriitaa rakenna toimintaamme, vaan joihin vakaumuk-
semme mukaan muidenkin ihmisten tiytyy nojautua, jottei-
vét joutuisi ristiriitaan. Fyysillisen maailman objektiivinen
luonne on sjind, ettd se ei ole olemassa minua varten
henkilokohtaisesti, vaan kaikkia varten” (se ei ole totta! se
on olemassa riippumafta ,kaikista”) ,ja ettd silid on kai-
kille méaaratty merkitys, vakaumukseni mukaan samanlai-
nen kuin minulle. Fyysillisen sarjan objektiivisuus on sen
yleismerkitys” (s. 25, Bogdanovin kursivoima). ,Niiden
fyysillisten kappaleiden objektiivisuus, joita kokemukses-
samme tapaamme, todetaan loppukéddessa eri ihmisten lau-
suntojen keskindisen tarkistuksen ja yhteensovittamisen
pohjalla. Yleensé fyysillinen maailma on yhteiskunnallisesti
yhteensovitettu, yhteiskunnallisesti sopusointuun saatettu,
sanalla sanoen yhteiskunnallisesti jdrjestetty kokemus”
(s. 36, Bogdanovin kursivoima).

Emme ryhdy enédd toistamaan sitd, ettd tuo on perin-
pohjin véadrd idealistinen médritelmd ja ettd fyysiilinen
maailma on olemassa ihmiskunnasta ja ihmiskokemuksesta
riippumatta, ettd fyysillinen maailma oli olemassa jo
silloin, kun ei voinut olla vield mitddn ,yhteiskunnallista”
eikd mitddn ,jdrjestettyd” inhimillistd kokemusta j.n.e.
Pysdhdymme nyt paljastamaan machilaista filosofiaa toi-
selta puolelta: objektiivisuus mééritelldan siten, ettd tuohon
mairitelmadn sopii uskonoppi, jolla epdileméttd on ,yleis-
merkitystd” j.n.e. Kuulkaamme edelleen Bogdanovia:
,Muistutamme vield kerran lukijalle, ettid ,,objektiivinen”
kokemus ei ole lainkaan samaa kuin ,yhteiskunnallinen”
kokemus... Yhteiskunnallinen kokemus ei ole ldheskddn
kokonaan yhteiskunnallisesti jarjestetty, vaan sisdltdd aina
erilaisia ristiriitoja, joten sen toiset osat eivdt sovi yhteen
toisten kanssa; peikot ja tontut voivat olla olemassa jonkin
kansan tai kansankerroksen, esimerkiksi talonpoikaiston
yhteiskunnallisen kokemuksen piirissd; mutta sen vuoksi
ei niitd vield voida sisillyttdd yhteiskunnallisesti jdrjestet-
tyyn eli objektiiviseen kokemukseen, silld ne eivdt ole
sopusoinnussa muun kollektiivisen kokemuksen kanssa
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eivitki mahdu sen jirjestdaviin muotoihin, esimerkiksi
syysuhteen ketjuun” (45).

Meille on tietenkin erittdin mieluista se, ettd Bogdanov
itse ,ei sisdllyta” objektiiviseen kokemukseen peikkoja,
tonttuja y.m.s. koskevaa yhteiskunnallista kokemusta. Mutta
tdma hyvad tarkoittava, fideismin kieltdmisen hengessi
tehty pikku oikaisu ei lainkaan korjaa Bogdanovin koko
kannan perusvirhettd. Bogdanovin maédritelmd objektiivi-
suudesta ja fyysillisestd maailmasta on ehdottomasti kesta-
méton, silldi uskonoppi on suuremmassa mddrin ,,yleis-
merkityksinen” kuin tieteen oppi: suurin osa ihmiskuntaa
pitda vield nykydankin kiinni ensin mainitusta opista.
Katolilaisuus on ,yhteiskunnallisesti jirjestetty, sopusoin-
tuun saatettu ja sovitettu” vuosisataisen kehityksensa takia;
se ,mahtuu” aivan kiistattomasti ,,syysuhteen ketjuun”,
silld uskonnot eivdt ole syntyneet syyttd, ne eivit suinkaan
sattumalta sdily kansan keskuudessa nykyoloissa ja filo-
sofianprofessorit mukautuvat niihin tdysin ,,lainmukaisesti’’.
Jos tama epiilemittd yleismerkityksinen ja epdilemaitta
hyvin jérjestetty yhteiskunnallis-uskonnollinen kokemus
»ei ole sopusoinnussa” tieteen ,kokemuksen” kanssa, niin
niiden kummankin valilld on siis periaatteellinen, perinpoh-
jainen ero, jonka Bogdanov pyyhkdisi pois hyljatessaan
objektiivisen totuuden. ,,Oikokoon” Bogdanov miten
tahansa asiaa sanomalla, ettd fideismi ja pappispimitys ei
ole sopusoinnussa tieteen kanssa, siltenkin jdd varmaksi
tosiasiaksi se, ettd objektiivisen totuuden kieltdminen
Bogdanovin taholta on tdydellisesti ,sopusoinnussa”
fideismin kanssa. Nykyaikainen fideismi ei lainkaan hylkdi
tiedettd; se hylkda vain tieteen ,liialliset vaatimukset”,
nimenomaan vaatimuksen tulla tunnustetuksi objektiiviseksi
totuudeksi. Jos objektiivinen totuus on olemassa (niin kuin
materialistit ajattelevat), jos vain luonnontiede, heijasta-
malla ulkomaailmaa ihmisen , kokemuksessa”, yksin kyke-
nee antamaan meille objektiivisen totuuden, niin kaikenlai-
nen fideismi tulee ehdottomasti hyljatyksi. Mutta ellei
objektiivista totuutta ole, jos totuus (myds tieteellinen
totuus) on vain inhimillisen kokemuksen jarjestdvd muoto,
niin silloin myénnetdidn oikeaksi pappispimityksen perus-
lahtokohta ja avataan sille ovet, raivataan tilaa uskonnolli-
sen kokemuksen ,,jdrjestiville muodoille”.
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Herdd kysymys, kuuluuko tdmi objektiivisen totuuden
kieltdminen mieskohtaisesti Bogdanoville, joka ei halua
tunnustaa itseddn machilaiseksi, vai johtuuko se Machin ja
Avenariuksen opin perusteista? Tdhdn kysymykseen voi-
daan vastata ainoastaan viimeksi mainitussa mielessa. Jos
maailmassa on olemassa ainoastaan aistimus (Avenarius
v. 1876), jos kappaleet ovat aistimuskomplekseja (Mach
,/Aistimusten analyysissa”), niin on selvid, ettd edessdmme
on filosofinen subjektivismi, joka ehdottomasti johtaa
objektiivisen totuuden kieltdmiseen. Ja jos aistimuksia
nimitetddn ,,elementeiksi”, jotka jossain yhteydessi ovat
fyysillisid, jossain yhteydessd psyykillisid, niin tilld —
kuten olemme ndhneet — empiriokritisismin perusl&hto-
kohta tehddin vain sotkuisemmaksi, muttei torjuta sita.
Avenarius ja Mach pitdvdt aistimuksia tietojemme
ldhteend. He asettuvat siis empirismin (kaikki tieto koke-
muksesta) tai sensualismin (kaikki tieto aistimuksista)
kannalle. Tdmd kanta johtaa filosofisten perussuuntien,
idealismin ja materialismin viliseen eroon, mutta ei poista
titi eroa, puettakoon se mihin ,uusiin” sanahepeniin
(,,elementit”) tahansa. Sekd solipsisti, s.o. subjektiivinen
idealisti, ettd materialisti voi myontda tietojemme ldhteeksi
aistimukset. Sekd Berkeley ettd Diderot ovat lahteneet
Lockesta. Tietoteorian ensimmadinen perusolettamus on
epidilemdttd se, ettd aistimukset ovat tietojemme ainoa
ldhde. Myonnettyddn tdmin ensimmdisen perusolettamuk-
sen Mach hidmaa toisen tirkedn perusolettamuksen: objek-
tiivisen todellisuuden, jonka ihminen saa aistimuksissaan
tai joka on ihmisen aistimusten ldhteend. Aistimuksista
lahdettdessd voidaan kulkea subjektivismin linjaa, joka vie
solipsismiin (,,kappaleet ovat aistimusten komplekseja eli
yhdisteimia”), ja voidaan kulkea objektivismin linjaa, joka
vie materialismiin (aistimukset ovat kappaleiden, ulko-
maailman kuvia). Edellisen kannan, agnostisismin, tai
hiukan pitemmalle mennen: subjektiivisen idealismin —
kannan mukaan ei objektiivista totuutta voi olla olemassa.
Jalkimmadiselle katsantokannalle, s.o. materialismille on
objektiivisen totuuden tunnustaminen oleellista. Titi van-
haa filosofista kysymystd kahdesta tendenssista eli oikeam-
min sanoen: kahdesta mahdollisesta johtopaditoksests, jotka
voidaan tehdd empirismin ja sensualismin perusolettamuk-
sista, Mach ei ole ratkaissut, poistanut eikd voittanut, vaan
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sotkenut sen ,elementti” sanalla harjoittamallaan kielen-
pieksdmiselld y.m.s. Kun Bogdanov kieltdd objektiivisen
totuuden, niin se on koko machilaisuuden véistimétén
tulos eikd siitd poikkeamista.

,,L. Feuerbachissaan” Engels nimittdd Humea ja Kantia
filosofeiksi, jotka ,asettavat kiistanalaiseksi maailman
tiedostamisen tai ainakin sen tdydellisen tiedostamisen
mahdollisuuden”. Engels asettaa siis etualalle sen, mika
on yhteistdi Humelle ja Kantille, eikd sitd, mikd heidat
erottaa toisistaan. Engels huomauttaa samalla, ettd ,,sen,
mikd on ratkaisevaa tdmain (humelaisen ja kantilaisen)
késityksen kumoamiseksi, on sanonut jo Hegel” (ss. 14—16,
neljds saks. painos)*!. Tdman yhteydessi ei ndhddkseni ole
vailla mielenkiintoa maininta siitd, mitd Hegel kirjoitti
sanoessaan materialismia ,,empirismin johdonmukaiseksi
jérjestelmaksi”: ,,Empirismille on yleensd ulkoinen (das
Ausserliche) todellista, ja jos se sitten hyviksyykin jotain
yliaistillista, niin se kieltdd sen tiedostamismahdollisuuden
(soll doch eine Erkenntnis desselben (d. h. des Ubersinn-
lichen) nicht statt finden kénnen) ja katsoo valttdmatto-
méksi pitdd kiinni yksinomaan siitd, mika kuuluu havaitse-
miseen (das der Wahrnehmung Angehérige). Tdmai perus-
olettamus on kuitenkin johdonmukaisen kehityksensa
(Durchfithrung) tuloksena antanut sen, mikd mydhemmin
on nimitetty materialismiksi. Tille materialismille on mate-
ria sellaisenaan todella objektiivinen” (das wahrhaft
Objektive) *.

Kaikki tiedot ovat kokemuksesta, aistimuksista, havain-
noista. Aivan niin. Mutta herdd kysymys, ,kuuluuko
havaitsemiseen”, s.o. onko havainnon ldhteena objektiivinen
reaalisuus? Jos on, niin te olette materialisti. Ellei, niin te
olette epdjohdonmukainen ja ehdottomasti tulette subjekti-
vismiin, agnostisismiin, saman tekevdd kielldtteko te, ettd
olio sindnsi on tiedostettavissa, kielldtlekd ajan, paikan ja
syysuhteen objektiivisuuden (kuten Kant) vai eftekd te
hyviksy ajatustakaan oliosta sinidnsd (kuten Hume).
Teiddn empirisminne, teidin kokemusfilosofianne epéjoh-
donmukaisuus on tdssd tapauksessa siind, ettd te kiellatte

* Hegel. ,Encyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse”,
Werke, VI. Band (1843), S. 83. Vrt. S. 122 (, Filosofisten tieteiden suppeca
ensyklopedia'’, Teokset, VI nide (1843), s. 83. Vrt. s. 122. Toim.).
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kokemuksen objektiivisen sisdllén, kokemusperdisen tiedon
objektiivisen totuuden.

Kantin ja Humen linjan kannattajat (viimeksi mainittu-
jen joukossa myoOskin Mach ja Avenarius, koska he eivit
ole puhtaita berkeleyldisid) nimittdvadt meitd materialisteja
»metafyysikoiksi” sen vuoksi, ettd me tunnustamme koke-
muksessa esiintyvdn objektiivisen todellisuuden, tunnus-
tamme aistimustemme objektiivisen, ihmisestd riippumatto-
man ldhteen. Me materialistit, Engelsid seuraten, nimi-
tdimme kantilaisia ja humelaisia agnostikoiksi siksi, ettd
he eivdt tunnusta objektiivista todellisuutta aistimus-
temme ldhteeksi. Agnostikko on kreikkalainen sana:
a merkitsee kreikaksi ei, gnosis — tieto. Agnostikko sanoo:
en tiedd, onko objektiivista todellisuutta, jota aistimuk-
semme heijastavat, kuvastavat, mini julistan mahdottomaksi
sen tietdmisen (ks. ylempdnd Engelsin sanoja, jotka
esittdvit agnostikon kantaa). Tdstd johtuu, ettd agnostikko
kieltdd objektiivisen totuuden ja osoiftaa suvaitsevaisuutta,
poroporvarillista, filisterimdistd, raukkamaista suvaitsevai-
suutta peikoista, tontuista, katolisen kirkon pyhimyksista
ja muusta sellaisesta saarnaavaa oppia kohtaan. Esittdes-
siian vaateliaina ,,uutta” oppisanastoa, muka ,,uutta” kan-
taa, Mach ja Avenarius sotkien ja harhaillen toistelevat
itse asiassa agnostikon vastausta: toisaalta kappaleet ovat
aistimuskomplekseja (puhdasta subjektivismia, puhdasta
berkeleyldisyyttd); toisaalta, jos aistimukset ristitdin ele-
menteiksi, niin voidaan ajatella niiden olevan olemassa
meiddn aistielimistimme riippumatial

Machilaiset deklamoivat mielellddn siitd aiheesta, ettd he
ovat filosofeja, jotka tédydellisesti luottavat sijhen, mita
aistielimemme tuovat esiin, ettd he pitdvdt maailmaa
todellakin sellaisena kuin se meistd nayttad, ddnten, virien
y.m. tdyteisend, kun taas materialisteille maailma muka on
kuollut, siind ei ole d4dnid eikd virejd, se on itsessddn eri-
lainen kuin miltd se meistd ndyttdd j.n.e. Tuolla tavalla
deklamoi esimerkiksi J. Petzoldt ,,Johdatuksessaan puhtaan
kokemuksen filosofiaan” sekd ,,Maailman probleemissa
positivistiselta kannalta katsoen” (1906). Petzoldtin
perdssd lavertelee tdtd samaa myos hra Viktor Tshernov,
joka on ihastunut ,uuteen” aatleeSeen. Itse asiassa
machilaiset ovat subjektivisteja ja agnostikkoja, silldi he
eivdt luota riittdvdsti siihen, mitd aistielimemme tuovat

8 14 osa
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esiin, eividtkd johdonmukaisesti noudata sensualismia. He
eivit tunnusta objektiivista, ihmisestd riippumatonta
todellisuutta aistimustemme ldhteeksi. He eivit nie aisti-
muksissa tdméin objektiivisen todellisuuden oikeata kuvaa,
vaan joutuvat suoranaiseen ristiriitaan luonnontieteen
kanssa ja avaavat oven fideismille. Materialistille sitd vas-
toin maailma on rikkaampi, eldvdmpi, moninaisempi kuin
miltd se ndyttads, silld tieteen jokainen kehitysaskel 16ytdi
siind uusia puolia. Materialistille ovat meiddn aistimuk-
semme ainoan ja viimeisen objektiivisen todellisuuden
kuvia, ei siind mielessd viimeisen, ettid se olisi jo loppuun
asti tiedostettu, vaan siind mielessd, etti sen lisdksi ei ole
eikd voi olla olemassa mitddn muuta. Tama kanta sulkee
perunttamattomasti oven paitsi kaikelta fideismiltd, myos-
kin siltd professori-skolastiikalta, joka ei katso objektiivista
todellisuutta meiddn aistimustemme lahteeksi, vaan .,joh-
dattaa” tyoldadsti pinnistettyjen sanarakennelmien avulla
objektiivisuuskasitteelle yleismerkityksen, yhteiskunnalli-
sesti jdrjestetyn y.m.s. merkityksen, kykenemitti ja usein
haluamattakaan erottaa objektiivista totuutta peikko- ja
tonttuopista. ’
Machilaiset kohottavat ylenkatseellisesti olkapiitdan
~dogmaatikkojen” — materialistien — ,,vanhentuneille”
kisityksille, materialistien, jotka pitdvét kiinni ,,uusimman
tieteen” ja ,uusimman positivismin” muka kumoamasta
materia-kisitteestd. Tulemme erikseen puhumaan materian
rakennetta koskevista fysiikan uusista teorioista. Mutta
aivan luvatonta on, etti machilaisten tavoin sekoitetaan
oppi tdstd tai tuosta materian rakenteesta tieto-opilliseen
kategoriaan, kysymys materian uusien muotojen (esimer-
kiksi elektronien) uusista ominaisuuksista sotketaan tieto-
teorian vanhaan kysymykseen, kysymykseen tietomme ldh-
teista, objektiivisen totuuden olemassaolosta j.n.e. Meille
sanotaan, ettd Mach ,,I6ysi maailman elementit”: punaisen,
vihredn, kovan, pehmedn, &inekkdin, pitkdn j.n.e. Me
kysymme: esiintyyké ihmiselle silloin, kun hin nékee
punaisen, tuntee kovan j.n.e., objektiivinen todellisuus vai
eik6? Mach on sotkenut timin ikivanhan filosofisen kysy-
myksen. Ellei esiinny, niin te yhdessid Machin kanssa
vaistimittomasti luisutte subjektivismiin ja agnostisismiin,
immanenttien, s.o. filosofisten Menshikovien syleilyyn, jonka
olette ansainneet, Jos esiintyy, niin silloin tarvitaan téta
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objektiivista todellisuutta varten filosofinen kisite, ja tima
kisite on kauan, kauan sitten luotu, tdmi kéasite onkin
juuri materia. Materia on filosofinen kategoria objektiivisen
todellisuuden merkitsemistd varten, todellisuuden, joka
esiintyy ihmiselle hdnen aistimuksissaan ja jota aistimuk-
semme jidljentdvat, valokuvaavat, heijastavat, vaikka se
on olemassa niistd riippumatta. Sen vuoksi puhe siit, ettd
sellainen késite voi ,,vanhentua”, on pikkulapsen jokellusta
ja taantumuksellisen muotifilosofian todisteiden mieletonta
kertailua. Onko filosofian kaksituhatvuotisen kehityksen
aikana voinut vanhentua idealismin ja materialismin valinen
taistelu? Platonin ja Demokritoksen tendenssien eli linjojen
taistelu filosofiassa? Taistelu uskonnon ja tieteen valilla?
Objektiivisen totuuden kieltdmisen ja sen tunnustamisen
vililld? Yliaistillisen tietdmisen kannattajien taistelu sen
vastustajia vastaan?

Kysymys siitd, onko materia-kdsite hyvaksyttdva vai
hyljattdvd, on kysymys ihmisen luottamuksesta siihen,
mitd hédnen aistielimenséd nayttavit, kysymys tietomme l4h-
teestd, kysymys, joka on asetettu ja jota on pohdittu aivan
filosofian alusta alkaen, kysymys, jonka professori-klovnit
voivat pukea tuhansin eri tavoin, mutta joka ei voi van-
heta, yhtd vdhdn kuin voi vanheta kysymys siitd, onko
ndko- ja tunto-, kuulo- ja hajuaisti ihmistiedon ldhde.
Meiddn  aistimustemme tunnustaminen ulkomaailman
kuviksi, objektiivisen totuuden tunnustaminen, materia-
listisen tietoteorian kannalla oleminen —se on sama
asia. Tatd valaistakseni esitdn vain lainauksen Feuer-
bachilta ja kahdesta filosofian kisikirjasta, jotta lukija
ndkisi, kuinka alkeellinen tdmi kysymys on.

,Kuinka mautonta”, kirjoitti L. Feuerbach, ,,on kieltia
sitd, ettd aistimus on objektiivisen vapahtajan evankeliumi,
ilmoitus (Verkiindung)” *. Outoa, kamalaa oppisanastoa,
kuten niette, mutta aivan selvd filosofinen linja: aistimus
avaa ihmiselle objektiivisen totuuden. ,,Minun aistimukseni
on subjektiivinen, mutta sen perusta eli syy (Grund) on
objektiivinen” (S. 195) — verratkaa edell esitettyd sitaattia,
jossa Feuerbach sanoo, ettd materialismi ldhtee aistillisesta
maailmasta, pitden sitd viimeisend (ausgemachte), objektii-
visena totuutena.

* Feuerbach. Simtliche Werke, X Band, 1866, SS. 194—195 (Kootut teokset,
X osa, 1866, ss. 194—195. Toim.).
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Sensualismi, sanotaan Frankin ,Filosofisessa sanakir-
jassa” * on oppi, joka johtaa kaikki meiddn ideamme
»aistien kokemuksesta pelkistden tiedostamisen aistimi-
seksi”. Sensualismia on subjektiivista (skeptisismi ja
berkeleyldisyys), moraalista (epikurolaisuus) ja objektii-
vista. ,,Objektiivinen sensualismi on materialismia, silla
materia eli kappaleet ovat materialistien mielestd ainoat
objektit, jotka voivat vaikuttaa aisteihimme” (atteindre nos
sens).

»Kun sensualismi”, sanoo Schwegler ,Filosofian histo-
riassaan”, , viitti, ettd totuus eli olevainen voidaan tiedos-
taa yksinomaan aistien avulla (puhe on XVIII vuosisadan
lopun filosofiasta Ranskassa), niin oli vain objektiivisesti
muotoiltava timi vdiite, ja silloin saadaan materialismin
teesi: ainoastaan aistimellinen on olemassa; ei ole muuta
olemista kuin aineellinen oleminen” **.

Machilaisemme ovat unohtaneet ndmi aakkostotuudet,
jotka ovat jo ehtineet tulla otetuiksi oppikirjoihinkin.

5. ABSOLUUTTINEN JA SUHTEELLINEN TOTUUS
ELI A. BOGDANOVIN LOYTAMASTA ENGELSIN EKLEKTISISMISTA

Bogdanov on tehnyt 16yténsd vuonna 1906 alkulauseessa
w~Empiriomonismin” III kirjaan. Bogdanov kirjoittaa: ,, ,,Anti-
Diihringissd” Engels puhuu melkein samassa mielessd
kuin mini olen nyt luonnehtinut totuuden suhteellisuutta”
(s. V)— s.o. kaikkien ikuisten totuuksien kieltdmisen mie-
lessd, ,,kaiken totuuden ehdottoman objektiivisuuden kielta-
misen” mielessi. ,,Engels on vddrdssi, kun hin epdrdi, kun
hin kaiken ironiansa lavitse kuitenkin tunnustaa jonkin!ai-
sia, vaikkakin vihelidisid ,,ikuisia totuuksia”” (s. VIII).
»Vain epdjohdonmukaisuus sallii tdssi eklektisid varauksia,
kuten Engelsilld...” (s. IX). Esitimme yhden esimerkin
siitd, kuinka Bogdanov kumoaa Engelsin eklektisismia.
.Napoleon kuoli toukokuun 5 pnd 18217, sanoo Engels
»Anti-Dithringissd” (luku ,,ikuisista totuuksista™) selittdes-
sddn Diihringille, mihin on rajoituttava, minkalaisiin
Plattheiten’iin, ,latteuksiin” on tyydyttdva sen, joka histo-

* .Dictionnaire des sclences philosophiques”, Parls, 1875 (,,Filosofisten tietei-
den sanakiria'’, Pariisl, 1875. Toim.).

** Dr. Albert Schwegler. ,,Geschichte der Philosophie im Umriss”, 15-te Auil.,
S. 194 (,,Katsaus filosofian historiaan”, 15. painos, s. 194. Toim.).
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riallisissa tieteissd viittdd loytdneensd ikuisia totuuksia.
Ja Bogdanov vastaa Engelsille seuraavalla tavalla: ,,Miké
LHtotuus” tuo on? Ja mikda siind on ,,ikuista”? Sellaisen
yksityissuhteen toteaminen, jolla ei endd meiddn sukupol-
vellemme liene mink&d4nlaista reaalista merkitysté, ei kel-
paa ldhtokohdaksi minkaénlaiselle toiminnalle eikd se johda
mihinkddn” (s. 1X). Ja sivulla VIII: ,Voidaanko ,,Platthei-
ten'eita” nimittdd ,,Wahrheiten'eiksi”? Ovatko ,.latteudet”
totuuksia? Totuus on kokemuksen eldvi jirjestdvd muoto,
se johtaa meidit jonnekin toiminnassamme ja antaa tuki-
pisteen eldméntaistelussa”.

Niistd kahdesta lainauksesta nédkyy jo kyllin selvisti,
ettd Engelsin kumoamisen asemesla Bogdanov deklamoi.
Ellet voi vaittds, ettd lause: ,Napoleon kuoli toukokuun
5 pnd 1821” on virheellinen tai epdtdsmallinen, niin myon-
nat sen todeksi. Ellet viitd, ettd se voidaan tulevaisuudessa
kumota, niin mydénnét tdmén totuuden ikuiseksi. Jos taas
nimitetddn vastaviitteiksi sellaisia fraaseja, ettd totuus on
.kokemuksen eldvd jidrjestdvd muoto”, niin se merkitsee,
ettd pelkkien sanojen latelemista tarjotaan filosofiana. Onko
maapallo ldpdissyt sen historian, joka geologiassa esite-
tddn, vai onko maapallo luotu seitseméssad pdivdssd? Onko
luvallista koettaa kiemurrella irti tasta kysymyksesti fraa-
seilla ,eldvdstd” (mitd se merkitsee?) totuudesta, joka
.johtaa” jonnekin j.n.e.? Eikd maapallon historian ja
ihmiskunnan historian tuntemuksella ole ,reaalista merki-
tystd”? Tuohan on pelkkdd mahtipontista lorua, jolla
Bogdanov peittelee perddntymistddn. Silld se on perdinty-
mistd, kun hdn on ottanut todistaakseen eklektisismiksi
Engelsin olettamuksen ikuisista totuuksista, ja samalla
kuittaa kysymyksen pelkilld sanahelinilla, jattden kumoa-
matta sen, etti Napoleon todella kuoli toukokuun 5 pna
1821 ja ettd olisi mieletontd ajatella timén fofuuden ole-
van tulevaisuudessa kumottavissa.

Engelsin ottama esimerkki on hyvin yksinkertainen, ja
jokainen voi vaivatta 16ytdd kymmenid samanlaisia esi-
merkkejd fotuuksista, jotka ovat ikuisia, absoluuttisia, ja
joita vain hullujen on lupa epdilld (kuten Engels sanoo
esittdessddn toisen samanlaisen esimerkin: ,Pariisi on
Ranskassa””). Minkd vuoksi Engels puhuu tissid ,latteuk-
sista”? Sen vuoksi, ettd hdn kumoaa ja pilkkaa dogmaat-
tista, metafyysillistd materialistia Diihringia, joka ei kyennyt
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soveltamaan dialektiikkaa absoluuttisen ja suhteellisen
totuuden vilistd suhdetta koskevaan kysymykseen. Olla
materialisti — se merkitsee aistielinten meille avaaman
objektiivisen totuuden tunnustamista. Objektiivisen, s.o.
ihmisestd ja ihmiskunnasta riippumattoman totuuden
tunnustaminen merkitsee absoluuttisen totuuden tavalla tai
toisella tunnustamista. Juuri tdmid ,tavalla tai toisella”
erottaakin toisistaan metafyysillisen materialistin Diihringin
ja dialektisen materialistin Engelsin. Yleensd tieteen ja
erikoisesti historiatieteen mitd mutkikkaimmissa kysymyk-
sissd Diihring sinkoili oikealle ja vasemmalle sanoja:
viimeinen, lopullinen ja ikuinen totuus. Engels pilkkasi
hantéd: ikuisia totuuksia — vastasi hian-—on tietysti ole-
massa, mutta ei ole viisasta kiyttdd yksinkertaisista
asioista suuria sanoja (gewaltige Worte). Jotta voitaisiin
viedd materialismia eteenpdin, on hyijattivd mauton lei-
kittely sanoilla: ikuinen totuus, on kyettdvd dialektisesti
aseftamaan ja ratkaisemaan kysymys absoluuttisen ja
suhteellisen totuuden vilisestd suhteesta. Tastd kdytiin
kolmekymmentd vuotta sitten taistelua Diihringin ja
Engelsin valilla. Mutta Bogdanov, joka osasi ,,0lla huomaa-
matta” samassa luvussa olevaa Engelsin selitystd abso-
luuttisesta ja suhteellisesta totuudesta, Bogdanov, joka
osasi syyttdd Engelsid’ ,,eklektisismistd” sen vuoksi, ettd
Engels hyvaksyy kaiken materialismin aakkosiin kuuluvan
ajatuksen,— Bogdanov tdten vain vield kerran paljasti
ehdottoman tietiméittémyytensd sekd materialismin ettd
dialektiikan suhteen.

»idassd tulemme kysymykseen”, kirjoittaa Engels ,,Anti-
Diihringin” mainitun luvun alussa (I osa, luku IX), ,,voiko,
ja jos voi, niin milld inhimillisen tiedon tuotteilla yleensa
olla suvereenista pétevyyttd ja ehdotonta oikeutta
(Anspruch) esiintya totuutena” (S. 79, viides saks. painos).
Ja Engels ratkaisee tdmidn kysymyksen seuraavalia
tavalla:

»Ajattelun suvereenisuus toteutuu monissa erittdin epéi-
suvereenisesti ajattelevissa ihmisissé; tieto, jolla on ehdo-
ton oikeus esiintyd totuutena, toteutuu monissa suhteelli-
sissa (relatiivisissa) erehdyksissd; kumpikaan” (ehdotto-
man tosi tieto ja suvereeninen ajattelu) ,.ei voi toteutua
tdydelleen muuten kuin ihmiskunnan eldmédn jatkuessa
loppumattomiin”.
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,Tissi meilld on jalleen sama ristiriita kuin edells,
ristiriita valttdamattéomyyden pakosta absoluuttisena esiin-
tyvian inhimillisen ajattelun luonteen ja sen toteutumisen
vililld pelkistddn rajoitetusti ajattelevissa ihmisyksildissd.
Tam4 ristiriita voi tulla ratkaistuksi ainoastaan sellaisessa
sukupolvien perdkkiisessd sarjassa, jcka on meiddn suh-
teemme ainakin kaytdnnollisesti katsoen loputon. Téissa
mielessd on inhimillinen ajattelu yhti suvereenista kuin
epasuvereenistakin ja sen tiedostamiskyky yhtd rajoittama-
tonta kuin rajoitettuakin. Suvereenista ja rajoittamatonta
luontonsa (eli rakenteensa, Anlage), kutsumuksensa, mah-
dollisuutensa ja historiallisen loppupddmdéédriansad puolesta;
epdsuvereenista ja rajoitettua yksityisen toteuttamisensa ja
kunakin aikana olevan todellisuuden puolesta” (81)*.

»Aivan samoin on asianiaita”, jatkaa Engels, ,,ikuisiin
totuuksiin ndhden” 42,

Tami lausunto on erittdin térked siinad relativismia,
tietojemme suhteellisuuden periaatetta koskevassa kysy-
myksessd, jota kaikki machilaiset korostavat. Kaikki
machilaiset pitdvat kiinni siitd, ettd he ovat relativisteja,
mutta venildiset machilaiset, toistellessaan sanoja saksa-
laisten perdssé, eivit uskalla tai eivit osaa asettaa selvésti
ja suoraan kysymysti relativismin suhteesta dialektiikkaan.
Bogdanovin (samoin kuin kaikkien machilaisten) mielesta
meiddn tietojemme suhteellisuuden tunnustaminen sulkee
pois absoluuttisen totuuden vahidisimmainkin tunnustamisen.
Engelsin mielestd suhteellisista {lotuuksista muodostuu
absoluuttinen totuus. Bogdanov on relativisti. Engels on
dialektikko. Tdssd on Engelsiltd vield yhtd tdrked lausunto
»Anti-Dithringin” samasta luvusta:

»Totuudella ja erehdykselld, samoin kuin kaikilla polaari-
sissa vastakohdissa liikkuvilla kategorioilla on absoluutti-
nen pitevyys ainoastaan hyvin rajoitetulla alalla; olemme
sen jo ndhneet, ja hra Diihring niin ikdan tietdisi sen, jos
hin edes hiukan tuntisi dialektiikan alkeita, jotka kasittele-
viat nimenomaan kaikkien polaaristen vastakohtien riittd-
méttomyyttd. Heti kun alamme soveltaa totuuden ja ereh-
dyksen vastakohtaa tuon edelld mainitun ahtaan alan

* Vvrt. V. Tshernov, main. teos, s. 64 ja seur. Machilainen hra Tshernov on
kokonaan Bogdanovin kannalla, joka ei halua mydntid olevansa machilainen. Ero
on siind, ettd Bogdanov yrittda hdmdtd Engelsisti poikkeamistaan, esittad sen
sattumaksi j.n.e., mutta Tshernov tuntee, ettd kysymyksessd on taistelu seki
materialismia ettd dialektiikkaa vastaan.
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ulkopuolelle, tulee tuosta vastakohdasta suhteellinen (rela-
tiivinen) ja niin ollen tdsmadlliselle tieteelliselle ilmaisu-
tavalle kelpaamaton. Mutta jos yritdmme soveltaa tuota
vastakohtaa absoluuttisen pétevdnd mainitun alan ulko-
puolella, niin silloin epdonnistumme tdydellisesti: vastakoh-
dan kumpikin kohtio muuttuu omaksi vastakohdakseen, s.o.
totuus muuttuu erehdykseksi ja erehdys totuudeksi” (s. 86)%.
Sitten seuraa esimerkki — Boylen laki (kaasujen tilavuus
ja paine ovat kddntden verrannolliset). Tahén lakiin sisél-
tyvd ,totuuden jyvdnen” on vain madrdtyissd rajoissa
absoluuttinen totuus. Laki osoittautuu totuudeksi ,,vain
likipitden”.

Inhimillinen ajattelu on siis luontonsa puolesta kykenevi
antamaan ja se todella antaa meille absoluuttisen totuu-
den, joka muodostuu suhteellisten totuuksien summasta.
Jokainen aste tieteen kehityksessd lisdd uusia jyvésia
tdhin absoluuttisen totuuden summaan, mutta jokaisen
tieteellisen toteaman totuuden rajat ovat suhteellisia, silla
tiedon jatkuva kasvu milloin avartaa, milloin supistaa niita.
,Absoluuttisen totuuden”, sanoo J. Dietzgen ,Retkeilyis-
sddn” — ,,me voimme ndhdi, kuulla, haistaa, tuntea, epaile-
méittd mydskin tiedostaa, mutta se ei mene kokonaan (geht
nicht auf) tietoon” (S. 195). ,Itsestdidn selvida on, ettd kuva
ei esitd tyhjentdvisti esinettd, ettd taiteilija j4d mallistaan
jdlkeen... Miten voi kuva ,kdydd yhteen” sen mallin
kanssa? Likipitden kylld” (197). ,,Me voimme vain suh-
teellisesti (relatiivisesti) tiedostaa luonnon ja sen osat; silld
jokaisella osalla, vaikka se onkin vain luonnon suhteellinen
osa, on kuitenkin absoluuttisen luonne, sen sinidnsi olevan
luonnonkaikkeuden (des Naturganzen an sich) luonne,
joka ei ole loppuun saakka tiedostettavissa.. Mistd me
sitten tieddmme, ettd luonnonilmididen takana, suhteellis-
ten totuuksien takana on universaalinen, rajoittamaton,
absoluuttinen luonto, joka ei ilmaise itseddn tdydellisesti
ihmiselle?.. Mistd tima tieto tulee? Se on meissd synnyn-
nidinen. Se on annettu yhdessid tajunnan kanssa” (198).
Viimeksi mainitu on erds niistd Dietzgenin epatdsmalli-
syyksistd, jotka pakoittivat Marxin erddssd kirjeessdin
Kugelmannille huomauttamaan sekavuudesta Dietzgenin
kédsityksissd 4. Vain tarrautumalla tuollaisiin virheellisiin
kohtiin voidaan puhua erikoisesta Dietzgenin filosofiasta,
dialektisesta materialismista eroavasta filosofiasta. Mutta
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Dietzgen oikaisee itse virheensd samalla sivulla: ,Jos
sanon, etti tieto loputtomasta, absoluuttisesta totuudesta on
meissd synnynndinen, ettdi se on yksi ja ainoa tieto a
priori *, niin kuitenkin myds kokemus vahvistaa tdmain
synnynndisen tiedon” (198).

Kaikista niistd Engelsin ja Dietzgenin lausunnoista nah-
diin selvisti, ettd dialektisen materialismin mukaan ei
suhteellisen ja absoluuttisen totuuden vililld ole ylipdése-
matonta rajaa. Bogdanov ei ole ollenkaan ymmartanyt tata,
koska hdn on kirjoittanut: ,se (vanhan materialismin
maailmankatsomus) tahtoo olla ehdottoman objektiivista
olioiden olemuksen tiefoa (Bogdanovin kursivoima) eiki
sovi yhteen minkién ideologian historiallisen ehdollisuuden
kanssa” (,,Empiriomonismi”, III kirja, s. IV). Nykyaikaisen
materialismin, s.0. marxilaisuuden, kannalta katsoen ovat
historiallisesti ehdollisia ne rajaf, joissa tietomme ldhenevit
objektiivista, absoluuttista totuutta, mutta timinotuuden
olemassaolo on ehdoton, ehdotonta on se, etti me ldhes-
tymme sitd. Historiallisesti ehdollisia ovat kuvan &iri-
viivat, mutta ehdotonta on se, ettd tdma kuva esittda objek-
tilvisesti olemassa olevaa mallia. Historiallisesti ehdollista
on se, milloin ja minkilaisten ehtojen vallitessa olemme
olioiden olemuksen tiedostamisessa pdisseet niin pitkalle,
etti olemme loytdneet alitsariinia kivihiilitervasta tai
elektronit atomista, mutta ehdotonta on se, ettd jokainen
tallainen 16yt6 on ,,ehdottomasti objektiivisen tiedon” askel
eteenpiin. Sanalla sanoen, kaikki ideclogia on historialli-
sesti ehdollista, mutta ehdotonta on se, ettd jokaista tie-
teellista ideologiaa (erotukseksi esimerkiksi uskonnolli-
sesta) vastaa objektiivinen totuus, absoluuttinen luonto.
Te sanotte: tuo suhteellisen ja absoluuttisen totuuden
erottaminen on epidmdiirdinen. Mind vastaan teille: se on
juuri siind mairin ,.epdmaiidrdinen”, ettd se estdi tieteen
muuttumisen dogmiksi tdmédn sanan huonossa merkityk-
sessd, joksikin kuolleeksi, jdhmettyneeksi, luutuneeksi,
mutta se on samalla juuri siind méidrin ,,maaratty”, etta
sen perusteella voidaan mitd paittdvimmalld ja peruutta-
mattomalla tavalla sanoutua irti fideismistd ja agnostisis-
mista, filosofisesta idealismista sekdi Humen ja Kantin
seuraajien sofistiikasta. Siind on raja, jota te efte ole

¢ — ennakolta, kokemuksesta riippumatta. Toim.



128 V.1 LENIN

huomannut, ja koska ette ole huomannut sit4, olette luisunut
taantumuksellisen filosofian suohon. Se on raja dialektisen
materialismin ja relativismin valilla.

Me olemme relativisteja, huudahtavat Mach, Avenarius
ja Petzoldt. Me olemme relativisteja, toistavat heidin
perdssddn hra Tshernov ja erdédt vendldiset machilaiset,
jotka haluavat olla marxilaisia. Niin, hra Tshernov ja
toverit machilaiset, siind teiddn virheenne onkin. Silld jos
relativismi pannaan tietoteorian perustaksi, niin se merkit-
see viistamattd itsensd tuomitsemista joko ehdottomaan
skeptisismiin, agnostisismiin ja sofistilkkaan tai subjekti-
vismiin. Relativismi tietoteorian perustana ei ole ainoastaan
meiddn tietojemme suhteellisuuden tunnustamista, vaan se
on myds kaiken objektiivisen, ihmiskunnasta riippumatta
olemassa olevan mitan eli mallin kielldmistd, mallin, jota
suhteellinen tietomme I[dhestyy. Alastoman relativismin
kannalta katsoen voidaan puolustella kaikenlaista sofis-
tiikkaa, voidaan selittdd ,ehdolliseksi” se, kuoliko Napo-
leon toukokuun 5 pnid 1821 wvai eikd kuollut, voidaan
julistaa pelkdksi ,,mukavuudeksi” ijhmiselle tai ihmiskun-
nalle se, etti tieteellisen ideologian (joka on ,mukava”
yhdessd suhteessa) rinnalle péaistetadn uskonnollinen
ideologia (joka on erittdin ,,mukava™ toisessa suhteessa)
jn.e.

Dialektiikka, kuten jo Hegel selitti, sisdltdd relativismin,
kieltdmisen ja skeptisismin aineksen, mutta se ei ole pelk-
kdd relativismia. Marxin ja Engelsin materialistinen dialek-
tiikka sisidltdd ehdottomasti relativismin, mutta ei rajoitu
siksi, t.s. se myontdd kaikkien tietojemme suhteellisuuden,
ei objektiivisen totuuden kieltdmisen mielessd, vaan niiden
rajojen historiallisen ehdollisuuden mieless4, joissa meidan
tietomme ldhenevit tati totuutta.

Bogdanov kirjoittaa kursiivilla: ,,Johdonmukainen marxi-
laisuus ei hyviksy sellaista dogmatiikkaa eikd sellaista
statiikkaa” kuin ikuiset totuudet ovat (,,Empiriomo-
nismi”, I kirja, s. IX). Tuo on sekasotkua. Jos maailma
on ikuisesti lilkkuvaa ja kehittyvdd materiaa (kuten marxi-
laiset ajattelevat), jota kehittyvd inhimillinen tajunta
kuvastaa, niin mitd tekemistd siind on ,statiikalla”?
Kysymys ei ole suinkaan olioiden muuttumattomasta ole-
muksesta eikd muuftumattomasta tajunnasta, vaan siitd,
wastaako luontoa kuvastava tajunta tajunnan kuvastamaa
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luontoa. Tdssd — ja vain tdssd — kysymyksessa on ,,dogma-
tiikka”-termilli erikoinen luonteenomainen filosofinen sivu-
maku: se on idealistien ja agnostikkojen mielisana mate-
rialisteja vastaan, kuten olemme jo ndhneet aikalailla
,,wvanhan” materialisti Feuerbachin esimerkisti. Vanhaksi,
idnikuiseksi romuksi osoittautuvat kaikki paljon puhutun
Huusimman positivismin” kannalta tehdyt vastaviitteet
materialismia vastaan.

6. KAYTANTOKRITEER! TIETOTEORIASSA

Olemme nihneet, ettd Marx vuonna 1845, Engels vuosina
1888 ja 1892 panevat kiytantokriteerin materialismin tieto-
teorian perustaksi . Jos kdytdnndn ulkopuolella asetetaan
kysymys siitd, ,,vastaako inhimillistd ajattelua esineelli-
nen” (s.o. objektiivinen) ,totuus”, niin se on skolastiikkaa,
sanoo Marx toisessa teesissd Feuerbachista. Kantilaisen ja
humelaisen agnostisismin samoin kuin muidenkin filosofis-
ten pddhdnpistojen (Schrullen) parhain kumooja on kay-
tdnto, toistaa Engels. ,,Tekojemme menestyminen todistaa
havaintojemme yhtépitdvyyden (sopusoinnun, Ubereinstim-
mung) havaittavien olioiden esineellisen (objektiivisen)
luonnon kanssa”, huomauttaa Engels agnostikoille .

Verratkaa tdhdn Machin mietettd kaytantokriteerista.
»Tavanomaisessa ajattelussa ja kielenkdytossd asetetaan
tavallisesti ndenndinen, harhandké lodellisuuden vastakoh-
daksi. Kun pidimme lyijykyndd edessimme ilmassa, niin
ndemme sen suorana; mutta kun upotamme sen kaltevassa
asennossa veteen, niin ndemme sen taipuneena. Jalkim-
méisessd tapauksessa sanotaan: ,kynd ndyttda taipuneelta,
mutta todellisuudessa se on suora”. Mutta milld oikeudella
me nimitdmme foista tosiasiaa todellisuudeksi, mutta foisen
alennamme harhanéddksi?.. Kun teemme sen luonnollisen
virheen, ettd epétavallisissa tapauksissa odotamme kuiten-
kin tavallisten ilmiGiden tuloa, niin odotuksessamme
tietenkin petymme. Mufta tosiasiat eivit ole siihen syypaat.
Harhandosta puhuminen téllaisissa tapauksissa on jarke-
vdd vain kdytdnnolliseltd kannalta, mutta ei tieteelliselta.
Aivan samoin ei tieteelliseltd kannalta katsoen ole mitdin
jarked usein asetetussa kysymyksessd, onko maailma todella
olemassa vai onko se vain meiddn kuvitelmamme, ei muuta



130 V. 1. LENIN

kuin unenndkdd. Mutta kaikkein hassuinkin uni on tosiasia,
yhtd hyvin kuin jokin muukin” (,Aistimusten analyysi”,
ss. 18—19).

Totta on, ettei ainoastaan hassu uni, vaan myos hassu
filosofia on tosiasia. Sitd on mahdoton epiilld sen jilkeen,
kun on tutustunut Ernst Machin filosofiaan. Aivan kuin
vihoviimeinen sofisti hdn sotkee inhimillisten harhailujen,
ihmiskunnan kaikkien mahdoliisten ,,hassujen unien”, kuten
peikkoihin, tonttuihin y.m.s. uskomisen tieteellis-historialli-
sen ja psykologisen tutkimisen — todellisen ja ,hassun”
tieto-opilliseen toisistaan erottamiseen. Se on aivan samaa
kuin jos taloustieteiliji sanoisi, ettd niin Seniorin teoria ¢,
jonka mukaan kaiken voiton kapitalistille antaa tyoldisen
yviimeinen ty6tunti”, kuin myo6skin Marxin teoria ovat
yhtélailla tosiasioita ja ettd tieteelliseltd kannalta katsoen
ei ole jdrked kysyd, kumpi teoria ilmaisee objektiivisen
totuuden ja kumpi vain porvariston ennakkoluuloja ja sen
professorien lahjottavuutta. Nahkuri J. Dietzgen nédki tie-
teellisesséd, s.0. materialistisessa tietoteoriassa ,,universaali-
sen aseen uskonnollista uskoa vastaan” (,,Kl!einere philo-
sophischen Schriften”, S. 55 *), mutta vakinaisen professo-
rin Ernst Machin mielesti ei materialistisen tietoteorian ja
subjektiivis-idealistisen tietoteorian vilisessd erossa ,0le
tieteelliseitd kannalta katsoen jirkea”! Tiede on puolueeton
materialismin taistelussa idealismia ja uskontoa vastaan,—
tdmé ei ole yksin Machin mieliaate, vaan se on kaikkien
nykyajan porvarillisten professorien, niiden. kuten aivan
oikein sanoi sama J. Dietzgen, ,.,pinnistetylld idealismilla
kansa)a tyhmistyttdvien diplomilakeijain” mieliaate (S. 53,
sama).

Kun E. Mach siirtda tieteen rajojen ulkopuolelle, tietoteo-
rian rajojen ulkopuolelle kdytidntokriteerin, joka kaikille ja
jokaiselle erottaa harhan todellisuudesta, on se juuri til-
laista pinnistettyd professori-idealismia. Inhimillinen kay-
tanto todistaa materialistisen tietoteorian oikeaksi — sanoi-
vat Marx ja Engels, julistaen ,,skolastiikaksi” ja ,,filosofi-
seksi konstailuksi” yritykset ratkaista tieto-opillinen perus-
kysymys erillddn kdytdnndstd. Machille taas kdytdntd on
yhtd, tietoteoria vallan toista; ne voidaan asettaa rinnak-
kain pitdmé&ttd edellista jdlkimmadisen ehtona. ,,Tiedostami-

« — , Pienid filosofisla kirjoitelmia', s. 55. Toim.
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nen”, sanoo Mach viimeisessd {eoksessaan ,Tieto ja
harha” (s. 115, toinen saks. painos), ,,on biologisesti hy6-
dyllinen (férderndes) psyykillinen eldmys”. ,,Vain menestys
voi erottaa tiedon harhasta” (116). , Kisite on fyysillinen
tyohypoteesi” (143). Meiddn vendldiset machilaisemme,
jotka haluavat olla marxilaisia, pitdvat ihmeteltidvan naii-
visti tuollaisia Machin lauseita todistuksena siitd, ettd
Mach [dhenee marxilaisuutta. Mutta Mach ldhenee tédssd
marxilaisuutta samalla {avalla kuin Bismarck ldheni
ty6vdenliikettd tai piispa Jevlogi demokratismia. Tuon-
tapaiset vaittdmat esiintyvdt Machilla hdnen idealistisen
tietoteoriansa rinnalla eiviatkd médaria minkddn mdaaratyn
linjan valintaa tieto-opissa. Tiedostaminen voi olla biologi-
sesti hyddyllinen, hyddyllinen ihmisen kaytdnnollisessa
eldmaissd, eldmidn sdilyttdmisessd, lajin sailyttdmisessd
ainoastaan silloin, kun se kuvastaa objektiivista, ihmisesta
riippumatonta totuutta. Inhimillisen kdytdnnon ,,menesty-
minen” todistaa materialistille sen, ettd meiddn havain-
tomme vastaavat niiden olioiden objektiivista luontoa, joita
me havaitsemme. Solipsistille on ,,menestysta” kaikki se,
mitd mind tarvitsen kdytdnnéssd, jota voidaan tarkastella
tietoteoriasta erillddn. Jos kiytintokriteeri sisdllytetddn
tietoteorian perustaan, niin tuloksena saamme ehdottomasti
materialismin, sanoo marxilainen. Olkoon kiytinté materia-
listista, mutta teoria on eri juttu, sanoo Mach.

,.Kaytinnollisest! katsoen”, sanoo Mach ,Aistimusten
analyysissa”,— ,,voimme jotain toiminfoa suorittaessamme
selviytyd yhtd vahidn ilman Mind-mielikuvaa kuin ilman
kappale-mielikuvaa ojentaessamme kdtemme jotain esinettad
kohti. Fysiologisesti pysymme egoisteina ja materialisteina
yhtd pysyviisesti kuin ndemme auringon nousevan yhé
uudelleen. Mutta teoreettisesti meiddn ei tarvitse lainkaan
pitdd kiinni tdstd késityksestd” (284—285).

Egoismilla ei ole tdssd yhtddn mitddn tekemistd, silld
se ei ole lainkaan tieto-opillinen késite. Tdssd ei ole myos-
kddan mitddn tekemistd auringon ndenndiselld liikkeelld
maapallon ympdéri, silld tietoteoriassa kriteerind olevaan
kdytantoon on sisdllytettdvd myOskin tahtitieteellisten
havaintojen, 16yt6jen j.n.e. kdytanto. Jaljelle jdd se Machin
arvokas tunnustus, ettd kdytdnnodllisessd eldméssd ihmiset
pitdvdt kokonaan ja yksinomaan johtonaan materialistista
tietoteoriaa, ja yritys kiertdd se ,teoreettisesti” ilmaisee
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vain Machin kamarioppineen-skolastisia ja pinnistetyn-
idealistisia pyrkimyksié.

Kuinka véhén uutta on nédissé yrityksissé erottaa kiytinto
joksikin sellaiseksi, mikd ei kuulu tieto-opin alaan, jotta
saataisiin raivatuksi tilaa agnostisismille ja idealismille,
sen osoittaa seuraava esimerkki saksalaisen klassillisen
filosofian historiasta. Kantin ja Fichten va&limailla on:
G. E. Schulze (filosofian historiassa niin kutsuttu Schulze-
Aenesidemus). Hin puolustaa avoimesti skeptillistd suuntaa
filosofiassa, nimittden itseddn Humen (ja vanhoista —
Pyrrhonin ja Sextuksen) seuraajaksi. Hdn torjuu jyrkésti
kaikenlaisen olion sindnséd ja objektiivisen tiedon mahdolli-
suuden, vaatien pdittdvisti, ettd me emme menisi ,koke-
musta” pitemmalle, aistimuksia pitemmalle, aavistaen
samalla kohtaavansa toisen leirin taholta vastaviitteen:
,»Kun skeptikko osallistuessaan eldmdn asioihin edellyttad
varmaksi objektiivisten esineiden todellisuuden, kdyttaytyy
sen mukaisesti ja mydskin myontdd totuuden kriteerin, niin
hinen oma menettelynsd on hdnen epdilynsd parhainta ja
ilmeisintd kumoamista” *. , Tuollaisel argumentit”, vastaa
Schulze kiihtyneend, ,kelpaavat vain roskavielle (Pobel,
S. 254), silld minun skeptisismini ei koske eldman kdytidn-
t64, vaan pysyy filosofian puitteissa” (255).

Samoin myo0s subjektiivinen idealisti Fichte toivoo idea-
listisen filosofian puitteissa loytdvansd paikan sille ,realis-
mille, joka on vidistimiton (sich aufdringt) kaikille meille
ja vieldpa kaikkein jyrkimmallekin idealistille, silloin kun
kysymys on toiminnasta, realismille, joka edellyttas, etta
esineet ovat olemassa kokonaan meistd riippumatta, meidan
ulkopuolellamme” (Werke, I, 455).

Machin uusin positivismi ei ole pddssyt pitkdlle Schul-
zesta ja Fichtesta! Eriskummallisuutena mainitsemme, ettd
Bazaroville ei tdssid kysymyksessi taaskaan ole maailmassa
ketddn muuta kuin Plehanov: kissaa vidkevdmpidi petoa
ei ole. Bazarov pilkkaa ,,Plehanovin saltovitale-filosofiaa’™
(,,Kirjoitelmia”, s. 69), Plehanovin, joka todellakin kirjoitti
sellaisen mahdottoman fraasin, ettid ,,usko” ulkomaailman
olemassaoloon ,on viistimiton filosofian salto vitale™

* G. E. Schulze. ,Aenesidemus oder diber die Fundamente der von dem Prof.
Reinhold in Jena gelieferten Elementarphilosophie’, 1792, S. 253 (, Aenesidemus,
eli jenalzgisen prof. Reinholdin esittimien filosofian alkeiden perusteista™, 1792,
s, 253. Toim.).
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(elaméan hyppy) (,,Huom. L. Feuerbachiin”, s. 111). Humen
perdssd toistettu sana ,usko”, vaikka se onkin pantu
lainausmerkkeihin, ilmaisee kieltimatti sekavuutta Pleha-
novin oppisanastossa. Mufta mitd tekemistd tdssd on
Plehanovilla?? Miksei Bazarov ottanut toista materialistia,
vaikkapa Feuerbachia? Senkd wvuoksi vain, ettd hin ei
Feuerbachia tunne? Mutta tietdmittomyys ei ole todiste.
Myoéskin  Feuerbach, Marxin ja Engelsin tapaan, tekee
Schulzen, Fichten ja Machin kannalta katsoen luvattoman
»hyppdyksen” kaytantdon tietoteorian peruskysymyksissé.
Idealismia arvostellessaan Feuerbach esittdd sen olemuk-
sen niin painokkaalla lainauksella Fichten teoksista, ettd se
lyd mainiosti maahan koko machitaisuuden. ,,Sind oletat”,
kirjoitti Fichte, ,,ettd oliot ovat todellisia, ettd ne ovat ole-
massa sinun ulkopuolellasi, ainoastaan sen tdhden, ettd sind
ne niet, kuulet ja tunnet. Mutta nidkeminen, tunteminen ja
kuuleminen ovat vain aistimuksia... Sind et aisti esineité,
vaan ainoastaan omia aistimuksiasi” (Feuerbach, Werke,
X. Band, S. 185). Ja Feuerbach viittdd vastaan: ihminen
ei ole abstraktinen Mind, vaan joko mies tai nainen, ja
kysymys siitd, onko maailma aistimus, voidaan laskea
saman arvoiseksi kuin kysymys: onko toinen ihminen
minun aistimukseni vai todistavatko meididn suhteemme
kidytdnnéssa pdinvastaista? ,,Siind juuri onkin idealismin
perusvirhe, ettd se asettaa ja ratkaisee kysymyksen maail-
man objektiivisuudesta tai subjekiiivisuudesta, todellisuu-
desta tai epitodellisuudesta ainoasiaan teoreettiselta kan-
nalta” (sama, 189). Feuerbach ottaa tietoteorian perustaksi
inhimillisen kdytdnndn huomioimisen kokonaisuudessaan.
Tietysti idealistitkin — sanoo hdn — kdytdnndssd myodnta-
vit sekd meiddn Mindmme ettd vieraan Sindn reaalisuuden.
Idealisteille ,,tdmd ndkokanta kelpaa vain eidméii varten,
mutta ei spekulaatiota varten. Mutta spekulaatio, joka
asettuu ristiriitaan eldméin kanssa ja joka tekee totuuden
ndkokannaksi kuoleman, ruumiista irroitetun sielun n&ké-
kannan, tillainen spekulaatio on kuollutta valhespekulaa-
tiota” (192). Me hengitimme ennen kuin aistimme; me
emme voi olla olemassa ilman ilmaa, ruokaa ja juomaa.
»Vai niin, kysymys on siis ruoasta ja juomasta, kun kasi-
tellddn kysymystd maailman aatteellisuudesta tai todelli-
suudesta? huudahtaa idealisti suuttumuksen vallassa.
Kuinka matalamielistd! Millaista hyvien tapojen rikkomista
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onkaan se, ettd kaikin voimin sétitddn materialismia tie-
teellisessd mielessd filosofian ja teologian oppituolilta,
mutta sitten péivéllispdyddn Hiressd suositaan materialis-
mia Kkarkeimmassa mielessd” (195). Ja Feuerbach huu-
dahtaa, ettd subjektiivisen aistimuksen samastaminen
objektiivisen maailman kanssa ,on samaa kuin siemen-
vuodon samastaminen siittdmisen kanssa” (198).

Huomautus ei ole kaikkein kohteliaimpia, mutta se sattuu
aivan naulan kantaan niihin filosofeihin néhden, jotka
opettavat, ettd aistihavainto onkin meidan ulkopuolellamme
oleva todellisuus.

Eldman, kdytdnnon nidkékannan tdytyy olla tietoteorian
ensimméiinen ja tirkein nikokanta. Se vie vidistimatto-
misti materialismiin ja heittdd jo kynnykseltd pois pro-
fessoriskolastiikan loputtomat saivartelut. Talloin ei tietysti
ole unohdettava, ettd kidytdntokriteeri itse asian olemuksen
kannalta ei milloinkaan voi fdydellisesti vahvistaa tai
kumota mitddn inhimillistd mielikuvaa. Tdmé& kriteeri on
myos siind midrin ,,epdmédrdinen”, ettd se ei anna ihmisen
tietojen muuttua ,,absoluutiksi”, mutta samalla se on
kyllin madratty sddlimadttéman taistelun kdymiseksi idealis-
min ja agnostisismin kaikkia lajeja vastaan. Jos se, minkd
kdytdntomme vahvistaa, on ainoa, viimeinen, objektiivinen
totuus, niin tdstd johdutaan mydntimidan ainoaksi tieksi
tdhdn totuuteen materialistisella katsantokannalla olevan
tieteen tie. Esimerkiksi Bogdanov suostuu myodntdméiin,
ettd Marxin teoria rahan kiertokulusta on objektiivinen
totuus ainoastaan ,,meiddn aikaamme varten”, nimittden
»dogmatismiksi” sitd, jos tdma teoria katsotaan ,ylihisto-
riallis-objektiiviseksi”  totuudeksi (,,Empiriomonismi”,
III kirja, s. VII). Tuo on taaskin sekavuutta. Sitd, ettad
kyseessdoleva teoria vastaa kéytdntdd, eivdt mitkddn
tulevaiset seikat voi muuttaa siitd samasta yksinkertaisesta
syystd, jonka vuoksi se totuus, ettd Napoleon kuoli touko-
kuun 5 pné 1821, on ikuinen totuus. Mutta koska kdytdnto-
kriteeri, s.o. kaikkien kapitalististen maiden kehityskulku
viimeisten vuosikymmenien aikana todistaa ainoastaan sen,
etti Marxin koko yhteiskunnallis-taloudellinen teoria
yleensd, eikd sen jokin osa, sanonta j.n.e., on objektiivinen
totuus, niin on selvdd, ettd marxilaisten ,,dogmatismista”
puhuminen tidssd yhteydessd merkitsee anteeksiantamatonta
myonnytystd porvarilliselle taloustieteelle. Ainoa johtopda-
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tés siitd marxilaisten omaksumasta mielipiteestd, ettad
Marxin teoria on objektiivinen totuus, on seuraava: kulke-
malla Marxin teorian viitoittamaa f{fietd tulemme yha
enemmadn lahestymdidn objektiivista totuutta (milloinkaan
ammentamatta sitd loppuun saakka); mutta kulkemalla
mitd muuta tietd tahansa emme voi tulla mihinkd4dn muu-
hun kuin sekavuuteen ja valheeseen.

9 14 osa
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III LUKU

DIALEKTISEN MATERIALISMIN JA EMPIRIOKRITISISMIN
TIETOTEORIA. IIL

1. MITA ON MATERIA? MITA ON KOKEMUS?

Edelliselld niista kysymyksistd idealistit ja agnostikot,
niihin luettuna myé6skin machilaiset, ahdistelevat alituiseen
materialisteja; jdlkimmadiselld materialistit ahdistelevat
machilaisia. Yritimme selvittdd, mistd tdssd on kysymys.

Materiakysymyksestd Avenarius sanoo:

~Puhdistetun ,tdydellisen kokemuksen” sisdlld el ole
Wyysillistd” — ,,materiaa” metafyysillisessa absoluuttisessa
mielessd, silld ,,materia” ndin kasitettynd on vain abstrak-
tio: abstrahoitaessa mistd tahansa keskusjdsenestd se olisi
vastajdsenten kokonaisuus. Samoin kuin vastajdsen ilman
keskusjdsenti ei ole ajateltavissa (undenkbar) alkuperuste-
koordinaatiossa, s.o. ,,tdydellisessd kokemuksessa”, samoin
my6skin ,,materia” metafyysillisessd absoluuttisessa mie-
lessd on taydellinen jirjettomyys (Unding)” (,,Bemerkun-
gen”, S. 2 * main. julk., § 119).

Tastd siansaksasta niikyy yksi seikka: Avenarius nimit-
taa fyysillistd eli materiaa absoluutiksi ja metafysiikaksi
sen vuoksi, ettd hinen alkuperuste-koordinaation (eli vield
uudella tavalla: ,tadydellisen kokemuksen”) teoriansa
mukaan vastajidsen ei ole erotettavissa keskusjdsenestd,
ympdristd ei ole erotettavissa Mindstd, ei-Mind ei ole ero-
tettavissa Mindstd (kuten J. G. Fichte on sanonut). Siits,
ettd timi teoria on uuteen asuun puettua subjektiivista
idealismia, olemme jo asianomaisessa kohdassa puhuneet,
ja Avenariuksen ,,materiaa” vastaan tekemien hyokkaysten
luonne on aivan selvid: idealisti kieltdd psyykillisesta

* — .Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie”, S. 2 —
~Huomautuksia psykologian esineesta’”, s. 2. Toim.
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riippumattoman fyysillisen olemisen ja sen vuoksi hylkda
kisitteen, jonka filosofia on téllaista olemista varten muo-
kannut. Ettd materia on ,fyysillistd” (s.o. ihmiselle parhai-
ten tunnettua ja valittémaisti esiintyvdi, jonka olemassaoloa
eividt epiile ketkddn muut kuin hullujenhuoneiden asuk-
kaat), siti Avenarius ei kielld, hidn vain vaatii hyviksy-
méin ,hdnen” oppinsa ympéristén ja Mindn erottamatto-
masta yhteydesta.

Mach lausuu saman ajatuksen yksinkertaisemmin, ilman
filosofista konstikkuutta: ,,Se, miti me nimitdmme mate-
riaksi, on vain elementtien (,aistimusten”) maédrétty lain-
mukainen yhteys” (,,Aistimusten analyysi”, s. 265).
Machista niyttdd, ettd tdllaisen viitteen esittdessddn hén
suorittaa ,radikaalisen mullistuksen” tavanomaisessa
maailmankatsomuksessa. Itse asiassa se on ikivanhaa sub-
jektiivista idealismia, jonka alastomuutta peitellddn
»~elementti” sanalla.

Vihdoin englantilainen machilainen Pearson, joka kiy
raivokasta sotaa materialismia vastaan, sanoo: ,,Tieteelli-
seltd kannalta katsoen ej voida viditldd sitd vastaan, etta
luokitellaan miiréttyjd enemmadn tai vdhemmaén vakinaisia
aistihavaintojen ryhmii yhdistellen niitd yhteen ja nimit-
tden niitd materiaksi,— tdten tulemme hyvin ldhelle
J. St. Mill'in mééritelmi4: materia on vakinainen aistimus-
ten mahdollisuus. Mutta tuollainen materian maéaritelma
on vallan toista kuin se, ettd materia on liitkkuva olio”
(,The Grammar of Science”, 1900, 2nd ed., p. 249 *). Téssi
ei ole ,elementtien” viikunanlehted, idealisti ojentaa suo-
raan kitensd agnostikolle.

Lukija huomaa, etti kaikki ndméd empiriokritisismin
perustanlaskijain mietteet pyérivit kokonaan ja yksinomaan
ikivanhan, ajattelun suhdetta olemiseen, aistimuksen suh-
detta fyysilliseen koskevan tieto-opillisen kysymyksen
puitteissa. Tarvittiin venéldisten machilaisten &daretdn
naiivius, jotta tastd loydettiin jotain sellaista, milli on
hiukankin tekemistd ,uusimman luonnontieteen” tai
nHuusimman positivismin” kanssa. Kaikki mainitsemamme
filosofit, kuka suoraan, kuka kaartaen, vaihtavat materia-
lismin filosofisen peruslinjan (olemisesta ajatteluun, mate-
riasta aistimukseen) piinvastaiseen, idealismin linjaan.

* — . Tieteen alkeisopas™, 1900, 2. painos, s. 249. Toim.
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Materian kieltdminen heidén taholtaan on jo hyvin kauan
sitten tunnettua tieto-opillisten kysymysten ratkaisemista
meiddn aistimustemme ulkoisen, objektiivisen ldhteen,
aistimuksiamme vastaavan objektiivisen todellisunden kiel-
tdmisen mielessd. Ja pdinvastoin, sen filosofisen linjan
tunnustaminen, jonka idealistit ja agnostikot kieltdvat,
ilmaistaan madaritelmilld: materiaa on se, mikd vaikuttaes-
saan meiddn aistielimiimme synnyttdd aistimuksen; materia
on meille aistimuksessa esiintyva objektiivinen todellisuus
jne.

Ollen kiistelevinddn ainoastaan Beltovia vastaan ja
sivauttaen pelkurimaisesti Engelsin Bogdanov on kuohuk-
sissaan tuollaisten mddritelmien johdosta, jotka ndhkdds
ovat sen ,kaavan” (Engelsin ,kaavan”, unohtaa ,marxi-
laisemme” lisdtd) ,,pelkkid toisteluja” (,,Empiriomonismi”,
111, s. XVI), ettd toiselle filosofiselle suuntaukselle materia
on ensisijainen, henki toissijainen, toiselle suuntaukselle
pdinvastoin. Kaikki venildiset machilaiset toistelevat hal-
tioissaan Bogdanovin suorittamaa ,kumoamista”! Mutta
jo véhdinenkin miettiminen olisi voinut osoittaa noille
henkilsille, ettd on mahdotonta, asian olemuksen kannalta
mahdotonta antaa tieto-opin kahdesta viimeisestd kasit-
teestd muuta mairitelmdd kuin viittausta siihen, kumpaa
niistd pidetddn ensisijaisena. Mita merkitsee ,,maaritelman’
antaminen? Se merkitsee ennen kaikkea, ettd kysymyksessa
oleva kisite sisillytetddn toiseen, laajempaan kasitteeseen.
Kun esimerkiksi madrittelen: aasi on eldin, niin sisallytan
»aasi’-kisitteen laajempaan kisitteeseen. Nyt kysymme,
onko laajempia kéisitteitd, joita tietoteoria voisi kayttda,
kuin késitteet: oleminen ja ajatieleminen, materia ja
aistimus, fyysillinen ja psyykillinen? Ei ole. Ne ovat darim-
madisen laajoja, kaikkein laajimpia késitteitd, joita pitem-
maélle tieto-oppi tdhdn saakka ei ilse asiassa ole mennyt
(jollei oteta huomioon aina mahdollisia nimiston muutok-
sia). Vain veijarimaisuus tai tavaton lyhytjérkisyys voi
vaatia ndiden kahden #dirimmdiisen laajan késite-,sarjan”
sellaista ,,maéritelm4d”, joka ei olisi ,,pelkkdd toistamista’:
jompikumpi katsotaan ensisijaiseksi. Katsokaa kolmea
edelld esitettyd lausuntoa materiasta. Mikd on niiden
kaikkien oleellinen sisélt6? Se, ettd ndmd filosofit kulke-
vat psyykillisestd eli Mindstd fyysilliseen eli ympéristo6n,
keskusjdsenestd vastajdseneen, eli aistimuksesta materiaan,
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eli aistihavainnosta materiaan. Olisivatko Avenarius, Mach
ja Pearson itse asiassa voineet antaa muuta peruskdsittei-
den ,méadritelmdd” kuin filosofisen linjansa suunnan
osoitusta? Olisivatko he voineet muutoin maééritelld, vield
jotenkin erikoisella tavalla mairitelld sen, mitd on Ming,
mitd on aistimus, mitd on aistihavainlo? Ei tarvitse muuta
kuin asettaa kysymys selvdsti ymmartddkseen, kuinka
suurta jarjettdmyyttd machilaiset puhuvat vaatiessaan
materialisteilta sellaista materian méiéaritelmas, joka ei olisi
sen toistamista, ettd materia, luonto, olevainen, fyysillinen
on ensisijainen, kun taas henki, tajunta, aistimus, psyykilli-
nen on toissijainen.

Marxin ja Engelsin nerokkuus ilmeni muun muassa juuri
siind, ettd he halveksivat rikkiviisasta uusilla sanoilla,
konstikkailla termeilld ja ovelilla ,ismeilld” leikittelyd ja
sanoivat yksinkertaisesti ja suoraan: filosofiassa on mate-
rialistinen ja idealistinen linja ja niiden vililld erilaisia
agnostisismin vivahteita. Ponnistelut ,,unden” nékoékannan
1oytamiseksi filosoliassa osoittavat yhtd suurta henkista
kdyhyyttd kuin ponnistelut ,,uuden” arvoteorian, ,,uuden’
maankorkoteorian j.n.e. luomiseksi.

Avenariuksen oppilas Carstanjen kertoo Avenariuksen
lausuneen yksityiskeskustelussa: ,,En tunne fyysillistd enka
psyykillistd, tunnen vain kolmannen”. Erdin kirjoittajan
huomautukseen, ettd Avenarius ei ole maédiritellyt tdman
kolmannen kisitettd, Petzoldt vastaa: ,,Me tiedimme, minka
vuoksi hin ei voinut esittid sellaista kisitettd. Kolmannella
ei ole vastakisitettd (Gegenbegriff — vastavuoroista kisi-
tettd)... Kysymys: mikd on kolmas? on epéloogillisesti
asetettu” (,,Einf. i. d. Ph. d. r. E.”, II, 329 *). Petzoldt
ymmirtdd sen, ettd viimeksi mainittua kisitettd ei voida
madritelli. Mutta hin ei ymmarra sitd, ettd viittaaminen
»kolmanteen” on pelkkd veruke, silld jokainen meistd tie-
tdd, mitd on fyysillinen ja mitd on psyykillinen, mutta
kukaan meistd ei nykyidn tiedd, mitd se ,.kolmas” on. Télla
verukkeella Avenarius vain peitteli jilkidédn, tfosiasiassa
julistaen Mindn ensisijaiseksi (keskusjisen) ja luonnon
(ympéristén) toissijaiseksi (vastajésen).

* — Einfithrung in die Philosophie der reinen Erfahrung”, 11, 329 — ,Johdatus
puhtaan kokemuksen filosofiaan™, Il osa, s. 329. Toim.
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Materian ja tajunnan vastakohtdisuudellakin on tietysti
absoluuttinen merkitys vain hyvin rajoitetulla alalla: tassa
tapauksessa yksinomaan sen tieto-opillisen peruskysymyk-
sen puitteissa, mikd on katsottava ensisijaiseksi ja mika
toissijaiseksi. Naiden puitteiden ulkopuolella on tdmén
vastakohtaisuuden suhteellisuus kiislaton.

Luokaamme nyt silmiys kokemus sanan kadyttoon empi-
riokriitillisessi filosofiassa. ,,Puhtaan kokemuksen kritiikin”
ensimméisessd pykdldssd esitetddn seuraava ,,olettamus”:
,ympéristémme jokainen osa on sellaisessa suhteessa
ihmisyksiloihin, ettd sen ilmetessd ihmiset sanovat kokemuk-
sestaan: sitd ja sitd saan tietid kokemuksen kautta; se ja
se on kokemusta; tahi: on johtunut kokemuksesta, on koke-
muksesta riippuvainen” (s. 1, ven. kddnnds). Kokemus
médritelldan siis yhd samojen kisitleiden avulla: Mind ja
ympiéristd; ,,oppi” niiden ,erottamattomasta” yhteydesta
pannaan toistaiseksi piiloon. Edelleen. ,,Puhtaan kokemuk-
sen synteettinen kisite”: ,,nimenomaan kokemuksen seliai-
sena lausumana, jonka kaikkien osien edellytyksend ovat
ainoastaan ympéristdn osat” (1—2). Jos katsomme, ettd
ympéristd on olemassa ihmisen ,,selityksistd” ja ,lausu-
mista” riippumatta, niin silloin {ulee mahdolliseksi koke-
muksen materialistinen tulkitseminen! ,,Puhtaan kokemuk-
sen analyyttinen kisite”: ,nimenomaan sellaisena lausu-
mana, johon ei ole sekoitettu mitd4n, mikd puolestaan ei
olisi kokemusta ja joka siis ei ole mitddn muuta kuin koke-
musta” (2). Kokemus on kokemusta. Ja vield 16ytyy ihmi-
sid, jotka pitdvdt tuota kvasioppinutta lorua todellisena
syvidmielisyytena!

On lisdttava vield, ettd ,,Puhtaan kokemuksen kritiikin”
II osassa Avenarius kisittelee ,kokemusta™ psyykillisen
.erikoistapauksena”, ettd hin jakaa kokemuksen sachhaite
Werte’en (esineellisiin arvoihin) ja gedankenhafte Werte’en
(ajatuksellisiin arvoihin), ettid ,.kokemus laajassa mielessa”
sisdltdd ndmid viimeksi mainitut ja ettad ,tdydellinen
kokemus” samastuu alkuperuste-koordinaation kanssa
(,,Bemerkungen”). Sanalla sanoen: pyydd mitd haluat.
»Kokemus” peittdd sekd materialistisen ettd idealistisen lin-
jan filosofiassa pyhittden niiden sotkemisen toisiinsa. Kun
meiddn machilaisemme herkkduskoisesti ottavat tdydesta
»puhtaan kokemuksen”, niin filosofisessa kirjallisuudessa
eri suuntien edustajat yhtélailla viittaavat tdmin késitteen
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vaarmkayﬁoon Avenariuksen puole]ta »Mitd puhdas
kokemus on”, kirjoittaa A. Riehl, ,,se jaid Avenariukselta
mairittelemattd; hdnen selityksensé: ,,puhdas kokemus on
sellainen kokemus, johon ei ole sekoitettu mitdédn sellaista,
mikd vuorostaan ei olisi kokemusta”, kiertdd ilmeisesti
kehdd” (,,Systematische Philosophie”, Lpz., 1907, S. 102 *).
Avenariuksella puhdas kokemus, k1r101ttaa Wundt mer-
kitsee joskus mitd kuvitelmaa tahansa, ]OSkLIS taas
lausumia, joilla on ,esineellisyyden” luonne (,,Phil.
Studien”, XIII. Band, S. 92—93 **). Avenarius venyftdd
kokemus-kisitetta (S. 382). ,Termien ,kokemus” ja
»puhdas kokemus” tdsmillisestd madrittelystd”, kirjoittaa
Cauwelaert, ,riippuu koko tidmin filosofian sisilto.
Avenarius ei esiti tdllaista tisméillistd maaritelmad” (,,Rev.
Néo-scolastique”, 1907, févr., p. 61 ***). | Kokemus-termin
epamadiraisyys tekee hyvid palveluksia Avenariukselle”
hdnen salakuljeftaessaan ideaiismia sitd vastaan kay-
minsi taistelun varjolla, sanoo Norman Smith (,,Mind”,
vol. XV, p. 29 ##%¥),

,,JuIistan juhlallisesti: minun filosofiani sisimmaiinen
ajatus ja sielu on se, ettd ihmiselld ei ole ylipddnsd mitdan
muuta kuin kokemus kaikkeen, mihin hédn tulee, hidn tulee
vain kokemuksen kautta”.. Tosiaankin innokas puhtaan
kokemuksen filosofi, eiké totta? N&diden sanojen kirjoittaja
on subjektiivinen idealisti J. G. Fichte (,,Sonn. Ber. etc.”,
S. 12 ***¥%) Filosofian historiasta tieddmme, ettd kokemus-
kisitteen tulkinta erotti klassilliset materialistit ja idealistit
toisistaan. Nykyéddn kaikenvivahteinen professorifilosofia
pukee taantumuksellisuutensa ,kokemus”-deklamointiin.
Kaikki immanentit vetoavat kokemukseen. Teoksensa
»Tieto ja harha” 2. painoksen alkulauseessa Mach ylistelee
professori W. Jerusalemin kirjaa, jossa sanotaan: ,,Jumalai-
sen alkuolennon hyvdksyminen ei ole ristiriidassa minkadn
kokemuksen kanssa” (,,Der krit. Id. et¢.”, S. 222 ##*xki),

* — ,Systemaattinen filosofia™, Leipzig., 1907, s. 102. Toim
** — , Philosophische Studien”, 'XII1. Band, S. 92—93 — , Filosofisia tutkiel-
mia”, XIIl osa, ss. 92--93. Toim.
#+x _ _Revue Néo-scolastique™, 1907, févr., p. 61 — , Uusskolastinen
katsaus'®, 1907, helmikuu s. 61, Toim.
sex — Ajattelu”’, XV osa, s. 29. Toim.
sses " Sonnenklarer Bericht an das grossere Publikum iiber das eigentliche

Wesen der neuesten Philosophie’, 12—, Aurmgonkukas selitys laajalle yleisdlle
uusimman filosofian todellisesta olemuksesta", 12. Toi
weesxx . .Der kritische Idealismus und die reme Logxk" S. 222 —  Kriitillinen

idealismi ja puhdas logiikka”, s. 222. Toim.
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Ei voi muuta kuin sailid ihmisid, jotka uskovat
Avenariusta ja kumpp., ettd muka , kokemus” sanan avulla
voitetaan materialismin ja idealismin ,,vanhentunut” eroa-
vuus. Kun Valentinov ja Jushkevitsh syyttivit puh-
taasta machilaisuudesta hieman poikennutta Bogdanovia
siitd, ettd hdn viidrinkdyttda kokemus sanaa, niin ndma
herrat paljastavat siten vain oman tietdimattémyytensa.
Bogdanov on tédssd asiassa ,,viaton”: hin on ainoastaan
orjallisesti omaksunut Machin ja Avenariuksen sekasotkun.
Kun hédn sanoo: ,tajunta ja vdlitdén psyykillinen kokemus
ovat samoja kisitteitd” (,,Empiriomonismi”, II, 53), mate-
ria taas ,ei ole kokemusta”, wvaan ,tuntematon, joka
aiheuttaa kaiken tunnetun” (,,Empiriomonismi”, I1I, XIII),
niin hin tulkitsee kokemusta idealistisesti, Héin ei tietysti
ole ensimméinen * eikd viimeinen niistd, jotka kokemus
sanan pohjalle rakentelevat idealistisia jdrjestelmépahasia.
Kun hin viittdd vastaan taantumuksellisille filosofeille
sanoern, ettd yritykset astua kokemuksen rajojen yli vievit
tosiasiallisesti ,,vain pelkkiin abstraktioihin ja ristiriitaisiin
kuviin, joiden kaikki ainekset on kuitenkin otettu kokemuk-
sesta” (I, 48), niin hén asettaa inhimillisen tiedon pelkkid
abstraktioita vastaan sen, mikd on olemassa ihmisen ulko-
puolella ja hdnen tajunnastaan riippumatta, s.o. tulkitsee
kokemusta materialistisesti.

Aivan samoin my6s Mach, vaikka hdnen 13htékohtanaan
on idealismi (kappaleet ovat aistimusten komplekseja eli
»elementtejd”), luiskahtaa usein tulkitsemaan materialisti-
sesti kokemus sanaa. ,Emme saa filosofoida omasta pais-
tdmme (nicht aus uns herausphilosophieren), vaan pitda
noutaa kokemuksesta”, sanoo hin ,,Mekaniikassa” (3. saks.
painos, 1897, S. 14). Kokemus asetetaan tissd omasta pdastd
filosofoimisen vastakohdaksi, s.o. se tulkitaan joksikin
objektiiviseksi, ihmiselle ulkoapdin esiintyvéksi, tulkitaan
materialistisesti. Vield esimerkki: ,Se, mitd luonnossa
havaitsemme, painuu mieleemme, vaikka emme ymmartaisi
emmekd analysoisikaan sitd, ja sitten ndméd mielteet jiljit-
televit mitd yleisimmin ja kestadvimmin (stdrksten) piirtein

* Englannissa on titi samaa jo pitkdt ajat harrastanut toveri Belfort Bax
jolle hinen kirjansa ,,The roots of reality” (,Reaalisen juuret’. Toim.) ranska-
Jainen arvostelija hiljattain hieman myrkyllisesti sanoi: , kokemus on vain toinen
sana tajunnan asemesta™, julistakaa itsenne avoimesti idealistiksi! (..Revue de
philosophie’” 4, 1907, MNe 10, p. 399), (,Filosofinen katsaus™, 1907, M 19,
s. 399. Toim.).
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(nachahmen) luonnon prosesseja. Téssd kokemuksessa on
meilld sellainen varasto (Schatz), joka on aina késilla...”
(sama, S. 27). Tidssd katsotaan luonto ensisijaiseksi,
aistimus ja kokemus johdannaisiksi. Jos Mach pitdisi
johdonmukaisesti kiinni tdstd kannasta tieto-opin perus-
kysymyksissd, niin hdn sddstdisi ihmiskunnan monilta ja
typeriltd idealistisilta ,,komplekseilta”. Kolmas esimerkki:
»Ajatuksen kiinted yhteys kokemukseen luo nykyaikaisen
luonnontieteen. Kokemus synnyttdd ajatuksen. Ajatusta
punotaan edelleen ja taas verrataan kokemukseen” j.n.e.
(,,Erkenntnis und Irrtum”, S. 200*). Machin erikois-
oiilosofia” on tdssd heitetty yli laidan ja tekijd siirtyy
vaistomaisesti tavanomaiselle luonnontieteilijdin kannalle,
jotka késittdvdt kokemuksen materialistisesti.

Lopputulos: ,kokemus” sana, jonka varaan machilaiset
rakentelevat jdrjestelmiddn, on jo aikoja sitten palvellut
idealististen jdrjestelmien verhona ja palvelee nyt Avena-
riusta ja kumpp. niiden siirtyessd eklektisesti idealistiselta
kannalta materialismiin ja pdinvastoin. Tdmain kasitieen
erilaiset ,, médritelmdt” ilmaisevat vain niitd kahta pai-
linjaa filosofiassa, jotka Engels on niin kirkkaasti vetanyt
pdivdnvaloon.

2. PLEHANOVIN VIRHE ,,KOKEMUS"-KASITTEEN SUHTEEN

Alkulauseessaan ,,L. Feuerbachiin”, ss. X—XI (vuoden
1905 painos) Plehanov sanoo:

,Erds saksalainen kirjoittaja huomauttaa, ettd kokemus
on empiriokritisismille ainoastaan tutkimuksen esine eiki
suinkaan tiedostamisen viline. Jos asia on ndin, niin
empiriokritisismin asettaminen materialismin vastakohdaksi
menettdd merkityksensd, ja jarkeilyt siitéd, ettd empiriokriti-
sismin kutsumuksena on korvata materialismi, ovat vallan
tyhjid ja joutavia”.

Tuo on pelkkdi sekasotkua.

Fr. Carstanjen, erds Avenariuksen ,,puhdasoppisimmista’™
kannattajista, sanoo kirjoituksessaan empiriokritisismista
(vastauksessa Wundtille), ettdi ,,,Puhtaan kokemuksen
kritiikille” ei kokemus ole tiedostamisviline, vaan

¢ — ,Tieto ja harha™, s. 200. Toim.
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ainoastaan tutkimuksen esine” *. Siis Plehanovin mukaan
Fr. Carstanjenin katsomusten asetlaminen materialismin
vastakohdaksi menettdd merkityksensa!

Fr. Carstanjen sanoo miltei kirjaimellisesti samaa kuin
Avenarius, joka ,Huomautuksissaan” asettaa jyrkasti vas-
takkain toisaalta oman kéisityksensd kokemuksesta, jota
pidetdédn sind, mikd meille on annetiu, minkd me tapaamme
(das Vorgefundene), ja toisaalta sellaisen kokemus-kdsityk-
sen, joka pitdd kokemusta ,tiedon vilineend” ,vallitsevien,
itse asiassa aivan metafyysillisten tietoteoriain mielessd”
(l. c., S. 401). Samaa sanoo Avenariuksen perdssd myoskin
Petzoldt ,Johdatuksessaan puhtaan kokemuksen filoso-
fiaan” (I osa, S. 170). Plehanovin mukaan siis Carstan-
jenin, Avenariuksen ja Petzoldtin katsomusten asettaminen
materialismin vastakohdaksi menettdd merkityksensa! Joko
Plehanov ei ole ,lukenut” Carstanjenia ja kumpp. ,,loppuun
saakka” tai hdn on viidensistd kasistd oftanut viittauksensa
nerddseen saksalaiseen kirjoittajaan®.

Mitad tdméd Plehanoville kisittaméittomaksi jadnyt huo-
mattavimpien empiriokriitikkojen véite merkitsee? Carstan-
jen tahtoo sanoa, ettd Avenarius ,Puhtaan kokemuksen
kritiikissddn” ottaa lutkimuksen esineeksi kokemuksen, s.o.
kaikki ,,inhimilliset lausumat”. Avenarius ei tdssd tutki,
sanoo Carstanjen (main. kirj., S. 50), ovatko nuo lausumat
reaalisia vai kuuluvatko ne esimerkiksi aaveisiin; hin vain
ryhmittelee, systematisoi, luokittelee muodollisesti kaiken-
laisia inhimillisid lausumia, sekd idealistisia eftd materia-
listisia (S. 53), menemittd kysymyksen ytimeen. Carstan-
jen on aivan oikeassa nimittdessddn fuota kantaa ,.ensi
kddessd skeptisismiksi” (S. 213). Carstanjen puolustaa
muun muassa tdssa kirjoituksessa kallisla opettajaansa
Wundtin heittdmaltd hidpeélliseltd (saksalaisen professorin
kannalta katsoen) syytokseltd materialismista. Mitd mate-
rialisteja me olemme, herra varjelkoon! — se on Carstan-
jenin vastavaitteiden tarkoitus,— kun me puhumme ,koke-
muksesta”, niin emme puhu ensinkdin siind tavanomai-
sessa, jokapdiviisessd mielessd, joka vie tai joka voisi viedd
materialismiin, vaan kaiken sen tulkimisen mielessd, mitd
ihmiset ,lausuvat” kokemuksenaan. Carstanjen ja Avena-
rius pitdvat materialistisena sitd kasitystd, jonka mukaan

¢ Vierteljahrsschriit fiir wissenschaftliche Philosophie’”, Jahrg. 22, 1898, S. 45
(..Tieteellisen filosofian neljannesvuosijulkaisu’, 22. vuosikerta, 1898, s. 45. Toim.).
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kokemus on tiedon viline (tdmi on ehkd kaikkein tavan-
omaisinta, mutta sittenkin se on vairin, kuten olemme
nahneet Fichten esimerkistd). Avenarius sanoutuu irti siitd
»vallitsevasta” ,,metafysiikasta”, joka itsepintaisesti pitda
aivoja ajattelun elimini, piittaamatta introjektio- ja koordi-
naatioteorioista. Meiddn tapaamallamme eli meille anne-
tulla (das Vorgefundene) Avenarius tarkoittaa nimenomaan
siti Mindn ja ympériston erottamatonta yhteytta, joka
johtaa ,kokemuksen” sekavaan idealistiseen tulkintaan.

Siis ,,kokemus” sanan takana voi epdilematti piilld seka
materialistinen etti idealistinen linja filosofiassa, samoin
kuin humelainen ja kantilainen suunta, mutta kokemuksen
maééritteleminen tutkimuksen esineeksi * tai sen méérittele-
minen tiedostamisen vilineeksi ei vield ratkaise mitdan
tdssd suhteessa. Erikoisesti Carstanjenin huomautuksilla
Wundtia vastaan ei ole kerrassaan mitddn tekemistd empi-
riokritisismin ja materialismin vastakkain asettamisen
kanssa.

Eriskummallisuutena mainitsemme, etti Bogdanovin ja
Valentinovin vastatessa tidmin kohdan johdosta Pleha-
noville osoittautui, etteivdt he tunne asiaa yhtddn parem-
min. Bogdanov lausui: ,,ei ole tdysin selvda” (III, s. XI),
~empiriokriitikkojen asia on selvittdd tdmd sanamuoto ja
hyvaksyd tai olla hyvdksyméttd ehtoa”. Edullinen asenne:
enhdn minéd ole machilainen eikd minun velvollisuuteni ole
ottaa selkoa siitd, missd mielessd joku Avenarius tai
Carstanjen puhuu kokemuksesta! Bogdanov haluaa kiyttds
hyvdkseen machilaisuutta (ja machilaista ,kokemuksen”
sotkemista), mutta ei halua vastata siita.

»Puhdas” empiriokriitikko Valentinov on lainannut
Plehanovin huomautuksen ja tanssinut julkisesti cancania
ilkkuen sitd, ettd Plehanov ei maininnut kirjoittajan nimed
eikd se.ittdnyt, mistd on kysymys (main. kirja, ss. 108—
109). Mutta itse tuo empiriokriitillinen filosofi ei vastannut
sanaakaan itse asiaan, vaikka myénsi, ettd hidn on ,kol-
meen, ehkd useampaankin kertaan lukenut” Pleharovin
huomautuksen (ilmeisesti ymmairtdmatta siitd mitdidn).
Sellaisia ne machilaiset ovat!

* Piehanovista kenties ndytti siltd, ettd Carstanjen sanol: ,.tiedostamisesta
rilppumaton tiedostamisen objekti', eika ,.tutkimuksen esine'’? Silloin se olisi
ollut todellakin materialismia. Mutta ei Carstanjen eikd ylipddnsd kukaan muu-
kaan empiriokritisismid tunteva ole sanonut eikd ole voinut sanoa sellaista.



146 V. I. LENIN

3. SYYSUHTEESTA JA VALTTAMATTOMYYDESTA LUONNOSSA

Syysuhdekysymykselld on erikoisen tédrked merkitys
méériteltdessd jonkin uusimman ,,ismin” filosofista linjaa.
Siksi meidin on hiukan seikkaperdisemmin viivyttava tassa
kysymyksessa,

Aloitamme selittimilld materialistista tietoteoriaa talta
kohdalta. L. Feuerbach on esittidnyl erikoisen selvisti kisi-
tyksensd mainitussa vastaviitteessdan R. Haymille.

»Luonto ja ihmisjdrki”, sanoo Haym, ,,erkaantuvat hianelld
(Feuerbachilla) tyystin toisistaan ja vilille syntyy kokonai-
nen kuilu, jonka yli ei pddse kummaltakaan puolelta. Haym
perustaa tdméan moitteensa teokseni ,,Uskonnon olemus”
48 §:44n, jossa sanotaan, ettd ,luonto voidaan ymmdr-
tdd ainoastaan luonnon itsensd kautta, ettd luonnon
valttdmattémyys ei ole inhimillinen eikd looginen, meta-
fyysillinen eikd matemaattinen, ettd luonto yksin on sellai-
nen olento, johon ei saa eikd voi soveltaa mitddn inhimil-
listd mittaa, vaikka vertailemmekin sen ilmibitd saman-
tapaisiin inhimillisiin ilmi6ihin, ja tehddksemme sen meille
.ymmarrettdviksi sovellamme siihen inhimillisid sanontoja
ja késitteitd, kuten jirjestys, tarkoitus, laki, joita meidan
on pakko soveltaa siihen kielemme luonteen mukaisesti”.
Mita tima merkitsee? Olenko télld tahtonut sanoa: luon-
nossa ei ole mitdin jérjestystd, ettd siis esimerkiksi syksyéa
voi seurata kesid, kevattd talvi, talvea syksy? Ei mitddn
tarkoitusta, joten siis esimerkiksi keuhkojen ja ilman,
valon ja silmin, ddnen ja korvan vililld ei ole mitddn
keskindistd suhdetta? Ei mitddn jérjestystd, joten siis
esimerkiksi maapallo liikkuu milloin ellipsissd, milloin
ympyrissd, kiertdd auringon ympéri milloin vuodessa,
milloin neljdnnestunnissa? Kuinka jdrjetontd! Mitd olen
tahtonut tuossa kohdassa sanoa? En mitddn muuta kuin
tehdd eron luonnolle ja ihmiselle kuuluvan vilill4; siind ei
véitetd, ettd jarjestystd, tarkoitusta ja lakia koskevia sanoja
ja mielikuvia ei mik&4n todellinen vastaisi luonnossa, siina
kielletddn vain ajattelun ja olemisen samaisuus, siini
kielletddn ainoastaan se, etti jérjeslys j.n.e. olisivat luon-
nossa olemassa juuri sellaisina kuin ne ovat ihmisen
pddssd taikka mielessd. Jarjestys, tarkoitus ja laki ovat
vain sanoja, joilla ihminen kaintdi luonnon asiat omalle
kielelleen ymmaértddkseen ne; nima sanat eivit ole merki-
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tyksettdmid, objektiivista merkitysta sisdltimattomia sanoja
(nicht sinn- d. h. gegenstandiose Worte); mutta sittenkin
on tehtdvi ero alkuperdisen ja kdanndksen vélilld. Jarjes-
tys, tarkoitus ja laki ilmaisevat ihmismielessd jotakin
mielivaltaista.

,Luonnon jirjestyksen, tarkoituksen- ja lainmukaisuuden
satunnaisuudesta teismi tekee suoraan johtopaitoksen
niiden alkuperdn mielivaltaisuudesta, sellaisen olennon
olemassaolosta, joka eroaa luonnosta ja joka tuo jarjestyk-
sen, tarkoituksen- ja lainmukaisuuden luontoon, joka itses-
sddn (an sich) on hajanainen (dissolute) ja jolle kaikki
médrdperdisyys on vierasta. Teistien jérki... on luonnon
kanssa ristiriidassa olevaa jédrked, joka ei lainkaan
ymmirrd luonnon olemusta. Teistien jarki halkaisee
luonnon kahdeksi olennoksi: toinen niistd on aineellinen ja
toinen muodollinen eli henkinen” (Werke, VII. Band, 1903,
S. 518—520 *).

Feuerbach myontdd siis objektiivisen lainmukaisuuden
luonnossa, objektiivisen syysuhteen, jota inhimilliset kisi-
tykset jérjestyksestd, laista y.m.s. vain likipitden oikein
heijastavat. Luonnon objektiivisen lainmukaisuuden tunnus-
taminen liittyy Feuerbachilla erottamattomasti meiddn
tajuntamme heijastaman ulkomaailman, esineiden, kappa-
leiden, olioiden objektiivisen reaalisuuden tunnustamiseen.
Feuerbachin katsomukset ovat johdonmukaisen materialis-
tisia. Kaikki muut katsomukset eli oikeammin toisenlaisen
syysuhdekysymystd koskevan filosofisen linjan, luonnossa
olevan objektiivisen lainmukaisuuden, syysuhteen ja
valttimattomyyden kieltimisen Feuerbach laskee aivan
oikein fideismin suuntaukseen kuuluvaksi. Silld onhan itse
asiassa selvidd, ettd subjektivistinen linja syysuhdekysymyk-
sessd, luonnon jdrjestyksen ja vilttamittémyyden johta-
minen ei ulkoisesta objektiivisesta maailmasta, vaan tajun-
nasta, jirjestd, logiikasta j.n.e., repdisee ihmisjirjen irti
luonnosta, asettaa edellisen jdlkimmdaisen vastakohdaksi,
tekeepd vield luonnosta jarjen osan, sen sijaan ettd pitaisi
jirked luonnon osasena. Subjektivistinen linja syysuhde-
kysymyksessa on filosofista idealismia (jonka muunnoksiin
kuuluvat my6s sekd Humen ettd Kantin syysuhdeteoriat),
s.0. enemmin tai vihemmin miedonnettua, 16ysennettya

* — Teokset, VII osa, 1903, ss. 518—520. Toim.
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fideismid. Luonnon objektiivisen lainmukaisuuden seki
sen seikan tunnustaminen, ettd tdméd lainmukaisuus hei-
jastuu likipitden oikein ihmisen p&&ssd, on materialismia.

Mitd Engelsiin tulee, niin ellen erehdy, hin ei joutunut
erikoisesti syysuhdekysymyksessd asettamaan materialis-
tista kantaansa muita suuntia vastaan. Siihen ei hénelld
ollut tarvetta, koska hidn perustavampaa laatua olevassa
kysymyksessd — ulkomaailman objektiivisesta todellisuu-
desta yleensd — tdysin selvdsti erofti itsensd kaikista
agnostikoista. Mutta sille, joka on lukenut vdhankin tark-
kaavasti hianen filosofisia teoksiaan, tiytyy olla selvéa, ettd
Engels ei jattdnyt epdilyn varjoakaan luonnon objektiivisen
lainmukaisuuden, syysuhteen ja vilttdimattdmyyden olemas-
saoloon ndhden. Rajoitumme muutamiin esimerkkeihin.
»Anti-Diihringin” ensimmaéisessd pykéldssd Engels sanoo:
, Tiedostaaksemme eri puolet” (eli maailman ilmididen yleis-
kuvan eri yksityiskohdat) ,,meidédn on temmattava ne eril-
leen niiden luonnollisesta (natiirlich) tai historiallisesta
yhteydestd ja tutkittava kutakin puolta erikseen tdmin
ominaisuuksien, erikoisten syiden ja seurausten mukaan”
(5—6). Ettd tuo luonnollinen yhteys, luonnon ilmibiden
yhteys on objektiivisesti olemassa, se on ilmeistd. Engels
korostaa erikoisesti dialektista syyn ja seurauksen kasitta-
mistd: ,,Syy ja seuraus ovat kdsityksid, jotka sellaisinaan
patevit vain kyseiseen erillistapaukseen ndhden; mutta niin
pian kuin alamme tarkastella tuota erillistapausta sen
yleisessd yhteydessd maailmankaikkeuteen, nima kasitykset
yhtenevit ja sekoittuvat universaalisessa vuorovaikutuksen
kisityksessd, jossa syyt ja seuraukset alituisesti vaihtavat
paikkaansa; se, mika tdssid tai nyt on syy, muuttuu tuolla
tai sitten seuraukseksi ja pdinvastoin” (8). Siis syyn ja
seurauksen inhimillinen kisite yksinkertaistaa aina jossain
mairin luonnonilmididen objektiivista yhteyttd, vain liki-
pitden kuvastaen sitd ja keinotekoisesti eristden yhden ja
yhtendisen maailmanprosessin eri puolia. Jos havaitsemme,
ettd ajattelun lait vastaavat luonnon lakeja, niin se on
taydellisesti ymmadrrettdvissd — sanoo Engels — kun ote-
taan huomioon, ettd ajattelu ja tajunta ovat ,.ihmisaivojen
tuotteita ja ihminen itse on luonnon tuote”. On ymmadrret-
tiviid, ettd ,,ihmisaivojen tuotteet, jotka itse viime kddessd
ovat luonnon tuotteita, eivit ole ristiriidassa muun luonnon-
yhteyden (Naturzusammenhang) kanssa, vaan vastaavat
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sitd” (22)%9. Siitd, etti on olemassa maailman ilmididen
luonnollinen, objektiivinen yhteys, ei ole epdilystdkaan.
,,Luonnonlaeista”, ,luonnon valttimatlémyydesta” (Natur-
notwendigkeiten) Engels puhuu tavan takaa, katsomatta
tarpeelliseksi selittdd erikoisesti materialismin yleisesti
tunnettuja perusajatuksia.

,Ludwig Feuerbachissa” sanotaan niin ikaan, ettd ,,ulko-
maailman ja inhimillisen ajattelun liikkeen yleiset lait ovat
asiallisesti samoja, mutta ilmentymisensd puolesta erilaisia
vain sikili, ettd ihmispda voi kayttda niitd tietoisesti, kun
taas luonnossa — ja tdhdn saakka enimmakseen myds ihmis-
kunnan historiassa — ne raivaavat itselleen tien tiedotto-
masti, ulkoisen vilttdmattomyyden muodossa, ndenndisten
satunnaisuuksien loputtoman sarjan kautta” (38). Engels
syyttdd vanhaa luonnonfilosofiaa siitéd, ettd se asetti ,sille
vield tuntemattomien” (luonnoniimididen) ,.todellisten
yhteyksien” tilalle ,,ajatukselliset, mielikuvitukselliset yhtey-
det” (42)%. Luonnon objektiivisen lainmukaisuuden, syy-
suhteen ja vilttimittdmyyden tunnustaminen on Engelsilla
aivan selvd, samalla kun hin korostaa sitd, kuinka suhteel-
lista luonteeltaan on tdmdn lainmukaisuuden inhimillinen
likiméarainen heijastuminen eri késityksissdmme.

Siirtyessdmme J. Dietzgeniin on ennen kaikkea mainit-
tava erds meiddn machilaistemme lukemattomista viiris-
telyistd. Erds ,Kirjoitelmia marxilaisuuden filosofian
»johdosta” ”-kirjan tekijoistd, hra Hellfond julistaa meille:
,Dietzgenin maailmankatsomuksen pdikohdat voidaan
koota seuraaviin véittdmiin: ,,...9) sitd syyperdista riippu-
vaisuutta, jonka me sanomme esineilld olevan, ei todellisuu-
dessa ole itsessddn esineissd” (248). Tdmd on silkkaa
lorua. Hra Hellfond, jonka omat katsomukset ovat oikeaa
sekasoppaa materialismista ja agnostisismista, on wvaleh-
dellut saddyttémdsti J. Dietzgenin laskuun. J. Dietzgeniltd
voidaan tietysti 16ytda paljonkin sekavuutta, epitasmalli-
syyksid ja virheitd, jotka ilahduttavat machilaisten sydiamia
ja panevat jokaisen materialistin myontimiin, ettd
J. Dietzgen ei ole tdysin johdonmukainen filosofi. Mutta
ainoastaan Hellfondit ja venildiset machilaiset saattavat
viittdd materialisti J. Dietzgenin suorastaan kieltivin
materialistisen kasityksen syysuhteesta.

,»Objektiivinen tieteellinen tieto”, sanoo J. Dietzgen teok-
sessaan ,,Aivotyon olemus” (v. 1903 saks. pain.) ,ei etsi
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syitd uskonnosta eikd mietiskelystd, vaan kokemuksesta,
induktiosta, ei a priori, vaan a posleriori *. Luonnontiede
el etsi syitd ilmididen ulkopuolelta, ei niiden takaa, vaan
niistd itsestddn tai niiden valitykselld” (S. 94—95). ,,Syyt
ovat ajatuskyvyn tuotteita. Mutta ne eivdt ole puhtaasti
sen tuotteita; ajatuskyky on synnyttdnyt ne yhdessd aistilli-
sen aineiston kanssa. Aistillinen aineisto antaa talld tavoin
synnytetylle syylle sen objektiivisen olemassaolon. Samoin
kuin vaadimme totuudelta, ettd se olisi objektiivisen ilmion
totuus, samoin vaadimme syyltd, etld se olisi todellinen,
ettd se olisi objektiivisesti olevaisen seurauksen syy”
(S. 98—99). ,,Olion syy on sen yhteys” (S. 100).

Tdstd ndkyy, ettd hra Hellfondin esittdma vaite on aivan
vastakkainen todellisuudelle. J. Dietzgenin esittdma mate-
rialistinen maailmankatsomus my6ntid, ettd ,syyperdinen
riippuvaisuus” sisdltyy ,itseensd olioihin”. Machilaista
sekasoppaa varten on hra Hellfondin pitinyt sotkea mate-
rialistinen ja idealistinen linja toisiinsa syysuhdekysymyk-
sessd.

Siirtykddmme tarkastelemaan tita toista linjaa.

Filosofiansa 14ht6kohdat tissd kysymyksessd Avenarius
on selvisti ilmoittanut ensimmaéisesséd teoksessaan ,,Filoso-
fia ajatteluna maailmasta pienimman voimankulutuksen
periaatteen mukaan”. 81 §:ssd sanotaan: ,Samoin kuin
emme havaitse (emme saa tietdd kokemuksesta: erfahren)
voimaa jonkinlaisena liikkeen aiheuttajana, emme myds-
kddn havaitse minkdan liikkeen vdlftdmdttomyyttd... Ainoa,
minki me havaitsemme (erfahren), on se, ettd toinen seuraa
toista”. Siind on humelainen nédkdkanta puhtaimmassa
muodossaan: aistihavainto ja kokemus eivdt puhu meille
mistddn vilttdmittomyydestd. Filosofi, joka vdittdd
(,,ajatuksen s#déstdmisen” periaatteen pohjalla), ettd
olemassa on ainoastaan aistimus, ei ole voinut tulla mihin-
kddn muuhun johtopaditokseen. Luemme edelleen: ,,Mikili
kisitys syysuhteesta vaatii voimaa ja vilttaimattomyytta tai
pakkoa seurauksen ilmentdmisen integraalisina osina,
sikdli se my6s luhistuu yhdessi ndiden kanssa” (§ 82).
W Vilttdmattdmyys jaa odotettavan seurauksen todennikoi-
syyden asteeksi” (§ 83, teesi).

* — e ennen kokemusta, vaan kokemuksen j3lkeen. Toim.
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Tuo on aivan selvdd subjektivismia syysuhdekysymyk-
sessd. Jos pysytddn vdhédnkin johdonmukaisina, niin muu-
hun johtopddtokseen ei voida tullakaan silloin, kun ei
tunl?usteta objektiivista todellisuutta aistimustemme ldh-
eeksi.

Katsokaamme Machia. Erikoisessa ,,syysuhdetta ja seli-
tystd” koskevassa luvussa (,,Wirmelehre”, 2. Auflage, 1900,
S. 432—439)* sanotaan: ,,Humelainen (syysuhdekisitteen)
arvostelu jdd voimaan”. Kant ja Hume ratkaisevat syy-
suhteen probleemin eri tavalla (muita filosofeja Mach ei
ota edes lukuun!); ,me yhdymme” Humen ratkaisuun.
»Paitsi loogista (Machin kursivoima) ei ole olemassa
mitddn muuta, esimerkiksi fyysillistd valttdmattomyytta”.
Tdmé on juuri se kanta, jota vastaan Feuerbach niin péait-
tdvdsti taisteli. Machilla ei tule mieleenkddn kieltda
sukulaisuuttaan Humeen. Ainoastaan venildiset machilai-
set ovat voineet mennd niin pitkélle, ettd ovat viittdneet
Humen agnostisismin olevan ,sovitettavissa yhteen”
Marxin ja Engelsin materialismin kanssa. Machin ,,Meka-
niikassa” sanotaan: ,Luonnossa ei ole syytd eikd seu-
rausta” (S. 474, 3. Auflage, 1897). ,,Olen moneen kertaan
esittinyt, ettd syysuhteen lain kaikki muodot johtuvat sub-
jektiivisista pyrkimyksistd (Trieben); luonnon ei tarvitse
vilttdmattd vastata niitd” (495).

Téssi yhteydessd on pantava merkille, ettd meidén vena-
ldiset machilaisemme vaihtavat hdmmaéstyttdvdn naiivisti
kysymyksen kaikkien syysuhdelakia koskevien kisitysten
materialistisesta tai idealistisesta suunnasta kysymykseen
kyseisen lain tdstd tai tuosta sanamuodosta. He ovat usko-
neet saksalaisia empiriokriitikko-professoreja, ettd jos
sanotaan: ,,funktionaalinen suhde”, niin se on ,,uusimman
positivismin” 16yt6, joka vapauttaa sellaisten sanojen kuin
»vilttdmattémyys”, ,laki” j.n.e. ,fetishismistd”. Se on
tietysti silkkaa lorua, ja Wundtilla oli tdysi oikeus pikata
tallaista sanan vaihtamista (,,Phil. Studien’issa” ** julkais-
tun siteeratun kirjoituksen S. 383 ja 388), joka ei ollenkaan
muuta asian ydintd. Mach itse puhuu syysuhdelain ,kai-
kista muodoista”, ja kirjassaan ,,Tieto ja harha” (2. painos,
S. 278) tekee ilman muuta késitettividn varauksen, ettd

* — Mach, E. ,Die Prinzipien der Wérmelehre, 2. Aufl.,, 1900 — ,,Limp&opin
perusteet’’, 2, painos, 1900. Toim.
** —  Philosophische Studien'’ — , Filosofisia tutkielmia™. Toim.

10 14 osa
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funktio-késite voi ilmaista tdsmaéllisemmin ,elementtien
riippuvaisuutta” vasta silloin, kun on tullut mahdolliseksi
ilmaista tutkimuksen tulokset mifaftavissa suureissa, mika
mahdollisuus on saavutettu vain osittain sellaisissakin
tieteissd kuin kemia on. Nahtdvasti siis herkkaduskoisesti
professorien keksintoihin  suhtautuvien machilaistemme
mielestd Feuerbach (puhumattakaan endi Engelsistd) ei
tiennyt sitd, ettd kisitteet jdrjestys, lainmukaisuus j.n.e.
voidaan mdiarittyjen ehtojen vallitessa ilmaista matemaat-
tisesti maaratylla funktionaalisella suhteella!

Todella tdrked tieto-opillinen kysymys, joka erottaa
filosofiset suuntaukset toisistaan, ei ole siind, millaisen
tasmaéllisyysasteen meidédn syy-yhteyksien kuvailumme ovat
saavuttaneet ja voidaanko ndmd kuvaiiut ilmaista tdsmalli-
sen matemaattisen kaavan muodossa, vaan siind, onko
ndiden yhteyksien tiedostamisen ldhteend luonnon objektii-
vinen lainmukaisuus vaiko meiddn jirkemme ominaisuudet,
sille ominainen kyky tiedostaa méddarattyja apriorisia totuuk-
sia j.n.e. Juuri tdmé& erottaa peruutlamattomasti materia-
listit Feuerbachin, Marxin ja Engelsin agnostikoista
(humelaisista) Avenariuksesta ja Machista.

Teostensa eri kohdissa Mach — jota olisi synti syyttda
johdonmukaisuudesta — ,,unohtaa” usein sekd yksimielisyy-
tensd Humen kanssa ettdi oman subjektivistisen syysuhde-
teoriansa, puhuen ,yksinkertaisesti” luonnontutkijana, s.o.
vaistonvaraisesti materialistiselta kannalta. Esimerkiksi
~Mekaniikassa” sanotaan: ,Luontc opettaa meitd 1oyté-
miin sen ilmidistd yhdenmukaisuutta” (p. 182, ransk.
kdannos). Jos [l6yddmme yhdenmukaisuutta luonnon
ilmiGissd, niin eikd tuo yhdenmukaisuus siis ole olemassa
objektiivisesti, meiddn jadrkemme ulkopuolella? Ei. Samasta
luonnon yhdenmukaisuutta koskevasta kysymyksestd Mach
lausuu ndin: ,,Se voima, joka ajaa meitd tdydentdmiin
ajatuksissa vain puoleksi havaittuja tosiasioita, on asso-
siaation voima. Toistaminen vahvistaa sitid. Se néyttda
meistd silloin voimalta, joka ei riipu tahdostamme eiki
yksityisistd tosiasioista ja joka suuntaa sekd ajatuksia ettd
(Machin kursivoima) tosiasioita, pitden niitd sopusoinnussa
keskenddn kumpaistenkin lakina. Se, ettd me tdmin lain
avulla piddmme itseimme kykenevini ennusteluun, todistaa
vain (1) ympéristémme riittdvda yhdenmukaisuutta, mutta
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ei suinkaan todista ennustusten menestymisen védlttamdtto-
myytta” (,,Wirmelehre”, S. 383).

Niin muodoin voidaan ja pitdd siis etsid jotain valtta-
méattdmyyttd ympéristén, s.o. luonnon yhdenmukaisuuden
ulkopuoleltal Mistd sitd on etsittivd, se on idealistisen
filosofian salaisuus, joka ei uskalla tunnustaa ihmisen
tietokykyd pelkdksi luonnon heijastukseksi. Viimeisessa
teoksessaan ,,Tieto ja harha” Mach maééarittelee luonnon
lain ,,0dotuksen rajoittamiseksi” (2. painos, S. 450 ja
seur.)! Solipsismi oftaa kuin ottaakin omansa.

Luokaamme silmdys saman filosofisen suunnan toisten
kirjoittajain kantaan. Englantilainen Karl Pearson ilmaisee
ajatuksensa hinelle ominaisella mairaperdisyydella: ,,Tie-
teen lait ovat paljon enemmin ihmisjarjen tuotteita kuin
ulkomaailman tosiasioita” (,,The Grammar of Science”,
2nd ed., p. 36 *). ,,Sekd runoilijat ettd materialistit, jotka
puhuvat luonnosta ihmisen valtiaana (sovereign), unohta-
vat liian usein, ettd heissd ihastusta herdttdvd ilmiGiden
jarjestys ja monimutkaisuus ovat ainakin yhtd suuressa
madrin {hmisen tietokyvyn tuotetta kuin hinen omat muis-
telmansa.ja ajatuksensa” (185). ,Luonnon lain laajalle
ulottuva luonne saa olemassaolostaan kiittd4d ihmisjdrjen
kekselidisyytta” (ib.). ,/hminen on luonnon lain luoja”,
kuuluu kolmannen luvun § 4. ,,Paljon enemméin jirkei on
viditteessd, ettd ihminen antaa lait luonnolle, kuin painvas-
taisessa viitteessd, ettd luonto antaa lait ihmiselle”, vaikka,
kuten arvoisa professori karvain mielin myontds, viimeksi
mainiftu (materialistinen) kisitys on ,onnettomuudeksi
meiddn aikanamme lilan laajalle levinnyt” (p. 87).
IV luvussa, joka on omistettu syysuhdekysymykselle, 11. §
muotoilee Pearsonin teesin: , Vdl#ldmdtiomyys kuuluu
kdsitteiden maailmaan eikd havainiojen maailmaan”. On
huomautettava, ettd havainnot eli aistivaikutelmat ,,ovat-
kin” Pearsonin mielestdi meiddn ulkopuolellamme oleva
todellisuus. ,,Siind yhdenmukaisuudessa, jolla méaratyt
havaintosarjat toistuvat, siind havaintojen totunnaisuudessa
ei ole mitdén sisdistd valttamattomyytld; mutta ajattelevien
olentojen olemassaolon vilttimattémaini ehtona on havain-
tojen totunnaisuus, Vilttdmattémyys on siis ajattelevan

* — ,Tieteen alkeisopas’’, 2. palnos, s. 36. Toim.
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olennon luonnossa eikd havainnoissa ilsess@in, se on tieto-
kyvyn tuote” (p. 139).

Tami machilaisemme, jonka kanssa ,,itse” E. Mach
maneen kertaan on lausunut olevansa tdydellisesti samaa
mieltd, on ndin onnellisesti tullut puhtaasti kantilaiseen
idealismiin: ihminen antaa lait luonnolle eikd luonto ihmi-
selle! Kysymys ei ole apriorisuusopin {oistamisesta Kantin
perdssd — se ei mdardd idealistista linjaa filosofiassa, vaan
tamin linjan erikoisen sanamuodon,— kysymys on siit4,
ettd jarki, ajattelu ja tajunta ovat tassi ensisijaisia, luonto
toissijainen. Jérki ei ole luonnon osanen, erds sen korkeim-
mista tuotteista, sen prosessien heijastusta, vaan luonto on
sen jdrjen osanen, joka ndin ollen itsestddn venyy tavalli-
sesta, yksinkertaisesta, kaikille tunnetusta ihmisjarjesta
nylettémdksi”, kuten J. Dietzgen sanoi, salaperdiseksi,
jumalalliseksi jérjeksi. Kantilais-machilainen maééaritelma:
»~ihminen antaa lait luonnolle” on fideismin maaritelma.
Kun meiddn machilaisemme hammaéstyvit lukiessaan
Engelsilts, ettd materialismin tédrkein luonteenomainen
tunnusmerkki on luonnon eikd hengen hyvéksyminen ensi-
sijaiseksi, niin se osoittaa vain, kuinka kyvyttomiid he ovat
erottamaan todella tdrkedt filosofiset suunnat professori-
maisesta oppineisuudella ja konstikkailla sanoilla leikki-
misesta.

J. Petzoldtia, joka kaksiosaisessa teoksessaan esittelee ja
kehittelee Avenariusta, voidaan pitda machilaisuuden taan-
tumuksellisen skolastiikan erinomaisena esikuvana. ,,Yhi
vielakin”, julistaa hidn, ,,150 vuotta Humen jilkeen,
substantiaalisuus ja syysuhde halpaannutiavat ajattelun
rohkeuden” (,,Johdatus puhtaan kokemuksen filosofiaan”,
I osa, s. 31). Kaikkein ,,rohkeimpia” ovat tietysti solip-
sistit, jotka ovat keksineet aistimuksen ilman orgaanista
materiaa, ajattelun ilman aivoja, luonnon ilman objektiivista
lainmukaisuutta! ,Ja viimeisessd, vield meiltd mainit-
sematta jddneessd syysuhteen mdiiritelmassd, valttamatto-
myydessa eli luonnon vdlttamdttomyydessd on jotain epa-
selvdd ja mystillista” — | fetishismin”, ,,antropomorfismin”
j.n.e. ajatus (32 ja 34). Mystikkoparat, Feuerbach, Marx
ja Engels! He ovat aina puhuneet luonnon valttimatto-
myydestd, ovatpa vield nimittdneet Humen linjan kannatta-
jia teoreettisiksi taantumuksellisiksi... Petzoldt on kaiken
»antropomorfismin” yldpuolella. Hén on keksinyt suuren
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yksiselitteisyyden lain”, joka poistaa kaiken epdselvyyden,
kaikki , fetishismin” jiljet y.m., y.m., y.m. Esimerkki: voi-
mien suunnikas (S. 35). Sitd ei voida ,todistaa”, se on
tunnustettava , kokemus-tosiasiaksi”. Ei voida olettaa, etti
kappale, joka saa samat sysdykset, liikkuu eri tavalla.
»Emme voi hyviksyd tuollaista luonnon epdmdérdisyytta ja
mielivaltaa; meiddn on vaadittava siltd varmuutta, lain-
mukaisuutta” (35). Jaha, jaha. Me vaadimme luon-
nolta lainmukaisuutta. Porvaristo vaatii professoreiltaan
taantumuksellisuutta. ,,Ajattelumme vaatii luonnolta méara-
perdisyyttd, ja luonto alistuu aina tdhdn vaatimukseen.
Vieldpd ndemme, ettd méadrdtyssd mielessd luonnon on
pakko alistua siithen” (36). Miksi kappale, saadessaan
sysdyksen viivalla AB, liikkuu C-pistettd kohti eikd D- tai
F-pistettd kohti j.n.e.?

D

< c
F

»Miksei luonto valitse mitddn muuta lukemattomista
toisista mahdollisista suunnista?” (37). Siksi, ettd ne
olisivat ,moniselitieisia”, mutta Josef Petzoldtin suuri
empiriokriitillinen keksinto vaatii yksiselitteisyytta.

Tuollaisella hdammaéstyttdvilla lorulla ,,empiriokriitikot”
tayttdvat kymmenia sivuja!

w.-Olemme tavan takaa huomautlaneet, etti meidin
vdittimdmme ei ammenna voimaansa erillisten kokemus-
ten summasta, ettdi me pdinvastoin vaadimme luonnolta
vidittdmidmme tunnustamista (seine Geltung). Itse asiassa
jo ennen kuin siild on tullut laki, on se meille prinsiippi,
jonka kera me ldhestymme todellisuutia, t.s. postulaatti. Se
pdtee niin sanoaksemme a priori, mistddn erillisestd koke-
muksesta riippumatta. Tosin ei puhtaan kokemuksen filoso-
fian sopisi ryhtyd julistamaan apriorisia totuuksia palatak-
seen siten aivan hedelméttéméiin metafysiikkaan. Mutta
a priorimme on ainoastaan looginen, ei psykologinen eika
metafyysillinen” (40). No tottahan toki, jos a prioria sano-
taan loogiseksi,.niin silloin siitd hdvidd tillaisen ajatuk-
sen koko taantumuksellisuus ja se kohoaa ,uusimman
positivismin” korkeuksiin!

y:|
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Psyykillisten ilmiGiden yksiselitteisid varmuutta, opettaa
meille J. Petzoldt edelleen, ei voi olla; mielikuvituksen
osuus, suurten keksijdin merkitys y.m.s. tuovat tdhin
poikkeuksia, mutta luonnon laki tai hengen laki ei sieda
»mitddn poikkeuksia” (65). Edessimme on puhtain meta-
fyysikko, jolla ei ole kisitystdkddn satunnaisen ja viltta-
mattémédn vilisen eron suhteellisuudesta.

Minua vastaan kenties vedotaan, jatkaa Petzoldt, histo-
rian tapahtumain tai luonteen kehityksen perusteluun
runotuotteissa? ,Jos tarkoin katsomme, niin emme nde
mitdidn sellaista yksiselitteisyytta. Ei ole ainoatakaan histo-
riallista tapahtumaa eikd ainoatakaan draamaa, jossa
emme voisi kuvitella osanottajien toimivan toisinkin samo-
jen psyykillisten ehtojen vallitessa” (73). ,,Yksiselitteisyys
ei vain puutu psyykilliseltd alalta, mutta meilld on oikeus
vaatia todellisuudelta sen puuttumista (Petzoldtin kursivoi-
ma). Meidén oppimme kohoaa niin ollen ...postulaatin
arvoon... s.0. kaiken edelld kdyneen -kokemuksen valttamat-
tomdn ehdon, loogisen a priorin arvoon” (Petzoldtin
kursivoima, S. 76).

Ja tdtd ,loogista a prioria” Petzoldt kiyttelee edelleen
,Johdatuksensa” molemmissa osissa ja v. 1906 ilmesty-
neessi kirjasessa ,,Maailmankuva positivistiselta kannalta
katsoen” *. Tdssi ndemme toisen nerokkaan empiriokriiti-
kon, joka on huomaamatta luisunut kantilaisuuteen ja
saarnaa kaikkein taantumuksellisimpia oppeja hiukan
muutetun kastikkeen kera. Eikd se ole sattuma, silld
Machin ja Avenariuksen syysuhdeoppi on itse perustaltaan
idealistinen valhe, peiteltdkoon sitd kuinka &#nekkailld
,positivismi”-fraaseilla tahansa. Humen ja Kantin syy-
suhdeteorian vilinen eroavuus on toisarvoinen eroa-
vuus agnostikkojen kesken, joiden mielipiteet = kéyvét
yhteen peruskohdassa: luonnon objektiivisen lainmukaisuu-
den kieltdimisessd, tuomiten siten itsensd vaistiméttomasti
ndihin tai noihin idealistisiin johtond&tdksiin. J. Petzoldtia
hieman ,,hdveliddmpi” empiriokriitikko, Rudolf Willy, joka
hipedd sukulaisuuttaan immanentteihin, hylkdd esimerkiksi
koko Petzoldtin ,yksiselitteisyys”-teorian, joka ei anna

. %], Petzoldt, ,Das Weltproblem von positivistischem Standpunkte aus™. Lpz.,
1906, S. 130 (,,Maailman probleemi positivistiselta kannalta katsoen™, Leipzig,
1806, s. 130. Toim.): , Empliriseltikin kannalta katsoen voi olla olemassa looginen
a priori: syysuhde on looginen a priorl ympiristgmme kokemuksellista (erfahrungs-
misslg, kokemuksessa eslintyvd3d) vakinaisuutta varten'.
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mitddn muuta kuin ,loogista formalismia”. Mutta paran-
taako R. Willy asemaansa luopumalla Petzoldtista? Ei lain-
kaan. Silld hdn luopuun kantilaisesta agnostisismista yksin-
omaan humelaisen agnostisismin hyvéiksi: ,,Olemme jo
kauan sitten”, kirjoittaa hin, ,,Humen ajoista asti tienneet,
ettd ,,valttimattomyys” on puhtaasti looginen tunnus-
merkki (Merkmal), eikd ,transcendentaalinen” eli, kuten
mieluummin sanoisin ja kuten olen jo sanonut, puhtaasti
sanallinen (sprachlich) tunnusmerkki” (R. Willy: ,,Gegen
die Schulweisheit”, Miinch., 1905, S. 91; cf. 173, 175 *).

Agnostikko nimittdd meiddn materialistista katsomus-
tamme vilttimattomyydestd ,transcendentaaliseksi”, silld
tuon saman kantilaisen ja humelaisen ,kouluviisauden”
kannalta katsoen, jota Willy ei hylkdi, vaan ainoastaan
puhdistelee, on kaiken meille kokemuksessa esiintyvén
objektiivisen todellisuuden tunnustaminen epéoikeutettu
»transcensus”.

Kisittelemdmme filosofisen suuntauksen ranskalaisista
kirjoittajista eksyy samalle agnostisismin polulle alitui-
sesti Henri Poincaré, suuri fyysikko ja pieni filosofi, jonka
virheet P. Jushkevitsh on tietysti julistanut uusimman
positivismin viime sanaksi, siind mdarin ,,uusimman”, ettd
tarvittiin jopa vield uusi ,,ismikin”: empiriosymbolismi.
Poincarén mielestd (jonka katsomuksista kokonaisuudes-
saan tulee puhe uutta fysiikkaa koskevassa luvussa)
luonnon lait ovat symboleja, sovinnaisuuksia, joita ihminen
luo ,,mukavuuden” vuoksi. ,,Maailman sisdinen sopusointu
on ainoa oikea objektiivinen realiteetti”; objektiiviseksi
Poincaré nimittdd yleismerkityksistd, jonka enemmistd tai
kaikki ihmiset tunnustavat **, t.s. han tuhoaa puhtaasti
subjektiivisesti objektiivisen totuuden, kuten kaikki machi-
laiset tekevidt,— ja kysymykseen, onko tuo ,,sopusointu”
meiddn ulkopuolellamme, hdn vastaa jyrkisti: ,,epéileméatta
ei”. On aivan ilmeistd, ettd uudet oppisanat eivit ollenkaan
muuta agnostisismin ikivanhaa filosofista linjaa, silld
Poincarén ,,originellin” teorian ydin (vaikka hdn ej ole
ldheskddn johdonmukainen) on objektiivisen todellisuuden
ja luonnon objektiivisen lainmukaisuuden kieltdminen. Sen

* — R, Willy. ,Kouluviisautta vastaan', Miinchen, 1905, s. 91, vrt, ss. 173,
175. Toim.

** Henri Poincaré. ,.La Valeur de la Science', Paris, 1905, pp. 7, 9 (..Tieteen
arvo’, Pariisi, 1905, ss. 7 ja 9. Toim.). On vendjankielinen k3annds.
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vuoksi on aivan luonnollista, etta toisin kuin vendldiset
machilaiset, jotka ottavat vanhojen virheiden uudet muo-
toilut vastaan uusimpina 16ytoind, saksalaiset kantilaiset
tervehtivit tuollaisia kisityksia siirtymisend heidén puolel-
leen, agnostisismin puolelle tdrkedssd filosofisessa kysy-
myksessa. ,,Ranskalainen matemaatikko Henri Poincaré”, kir-
joittaa kantilainen Philipp Frank, ,puoltaasité kantaa, ettd
mortiet teoreettisen luonnontieteen yleisimmistd vaittdmista
(jatkuvaisuuden laki, energian sdilymisen laki j.n.e.),
joiden suhteen on usein vaikea sanoa, ovatko ne kokemus-
perdisti vaiko apriorista alkuperdd, eividt todellisuudessa
ole kumpaakaan, vaan ovat puhtaasti sovinnaisia, ihmisen
mielivallasta riippuvia olettamuksia”. ,Ndin ollen”,
jatkaa kantilainen innostuksissaan, ,uusin luonnonfilo-
sofia uudistaa yll4ttdvalld tavalla kriitillisen idealismin
perusajatuksen, nimittdin sen, ettd kokemus ainoastaan
tdyttda ne puitteet, jotka ihminen tuo mukanaan maail-
maan”...*

Esitimme tdmin esimerkin ndyttddksemme havainnolli-
sesti lukijalle sen naiiviuden asteen, jolla ovat meidin
Jushkevitshimme ja kumpp., jotka ottavat jonkin ,,symbo-
lismin teorian” tdydestd, jonakin wufuutena, kun taas
hiemankin asioista perilld olevat [ilosofit sanovat yksin-
kertaisesti ja suoraan: siirtynyt kriitillisen idealismin
kannalle! Silld tdmin kannan ydin ei ehdoftomasti ole
Kantin sanontojen toistamisessa, vaan sekd Humelle ettd
Kantille yhteisen perusajatuksen tunnustamisessa: siini,
ettd kielletidn luonnon objektiivinen lainmukaisuus ja joh-
detaan ndmi tai nuo ,kokemuksen ehdot”, nidmi tai nuo
periaatteet, postulaatit ja peruskisitteet subjektista, inhimil-
lisestd tajunnasta, eikd luonnosta. Engels oli oikeassa
sanoessaan, ettd asian ydin ej ole siind, mihin materialis-
min tahi idealismin monilukuisista koulukunnista joku
filosofi lukeutuu, vaan siind, otetaanko ensisijaiseksi luonto,
ulkomaailma, liikkuva materia vaiko henki, jarki, tajunta
jn.e.

Vield yksi muista filosofisista linjoista eroava machilai-
suutta tamin Kkysymyksen kohdalta luonnehtiva lausunto,
jonka on antanut asiaa tunteva kantilainen E. Lucka. Syy-

¢ ,Annalen der Naturphilosophie’’ ™, VI. B., 1907. SS. 443, 447 (,,Luonnon-
filosofian aikakirjat™, VI nide, 1907, ss. 443, 447, Toim.).
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suhdekysymyksessd ,,Mach yhtyy taydellisesti Humeen” *.

,,P. Volkmann johtaa ajattelun viittaméattémyyden luonnon
prose351en valttamattomyydesta— kanta, joka pédinvastoin
kuin Mach ja samoin kuin Kant myéntdd valttamattomyy-
den tosiasian, mutta pdinvastoin kuin Kant ndkee viltta-
mattomyyden ldhteen olevan luonnon prosesseissa eika
ajattelussa” (424).

P. Volkmann on f{yysikko, joka kirjoittelee aika paljon
tieto-opillisista kysymyksistd ja joka luonnontieteilijain
valtavan enemmistén tavoin kallistuu materialismiin,
vaikkakin epdjohdonmukaiseen, arkailevaan ja keskenerii-
seen. [Luonnon vilttimattémyyden tunnustaminen ja
ajattelun vilttamattomyyden johtaminen siitd on materialis-
mia. Vilttdméattomyyden, syysuhteen, lainmukaisuuden y.m.
johtaminen ajatuksesta on idealismia. Esitetyn lainauksen
ainoa epdtdsmillisyys on se, ettd viitetddn Machin téy-
dellisesti kieltdvian kaiken vilttdmaittomyyden. Olemme jo
nahneet, ettd asia ei ole niin, ei Machiin nidhden eiki
empiriokriitilliseen suuntaan ndhden kokonaisuudessaan,
joka luovuttuaan jyrkdsti materialismista luisuu kiertd-
méttomasti idealismiin.

Meididn on vield sanottava joku sana erikoisesti venéldi-
sistd machilaisista. He haluavat olla marxilaisia, kaikki he
ovat ,Jukeneet”, ettd Engels vetda jyrkdn rajan materialis-
min ja Humen suunnan vilille, he eivit ole voineet olla
kuulematta sekd itseltddn Machilta ettd jokaiselta, joka
vihidnkin tuntee hinen filosofiaansa, ettdi Mach ja Avena-
rius seuraavat Humen linjaa,— ja kaikki he yrittdvat olla
hiiskahtamatta humelaisuudesta ja materialismista syy-
suhdekysymyksessi! Heilld vallitsee tdydellinen sekasotku.
Muutamia esimerkkejd. Hra P. Jushkevitsh saarnaa ,,uutta”
empiriosymbolismia. Seki ,,sinisen, kovan j.n.e. aistimukset,
niami oletetut puhtaan kokemuksen antamat seikat” ettd
»oletetut puhtaan jarjen luomukset, kuten kummitus tai
shakkipeli” — kaikki ne ovat ,,empiriosymboleja” (,,Kirjoi-
telmia”, s. 179). ,Tieto on empiriosymbolistista ja kehit-
tyessddn se kulkee empiriosymboleja kohti, joiden symboli-
soinnin aste on yhi korkeampi”. ,.Nditd empiriosymboleja
ovat... niin sanotut luonnon lait” (ib.). ,Niin sanottu

* E. Lucka. Das Erkenntnlsproblem und Machs ,,Analyse der Empr(ndun
n’’ ", Kantstudxen VIII Bd., S. 409 (, Tietimisen probleemi ja Machim
Alstimusten analyysi ,,Kant- tutkielmissa VIII osa, s. 409. Toim.).
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todellinen reaalisuus, oleminen sinidnsid on se symbolien
infiniittinen” (kauhean oppinut mies tuo hra Jushkevitshl)
nadrisysteemi, jota kohti tietomme pyrkii” (188). ,Tie-
tomme pohjana olevan” ,olevaisen virta” on ,,irrationaali-
nen”, ,illoogillinen” (187, 194). Energia ,,on yhtd vdhén
olio, substanssi, kuin sitd on aika, paikka, massa ja muut
luonnontieteen peruskésitteet: energia on vakio, empirio-
symboli, samoin kuin muutkin empiriosymbolit, jotka —
jonkin aikaa — tyydyttdvét inhimillistd perustarvetta vieda
jérki, Logos, olevaisen irrationaaliseen virtaan” (209).

Kirkuvan kirjavan, ,,uusimman” oppisanaston "tilkuista
kyhdtyssd harlekiininpuvussa on edessamme subjektiivinen
idealisti, jolle ulkomaailma, luonto, sen lait — kaikki tdma
on vain meiddn tietomme symboleja. Olevaisen virraita
puuttuu jirjellisyys, jirjestys ja lainmukaisuus; meidén
tietomme tuo siihen jdrjen. Taivaankappaleet, maapallo
siihen luettuna, ovat inhimillisen tiedon symboleja. Vaikka
luonnontiede opettaa, ettd maapallo on ollut olemassa kauan
ennen kuin oli mahdollista ihmisen ja elimellisen materian
ilmaantuminen, niin mehin olemme kaiken timin muutta-
neet toiseksi! Me tuomme jarjestyksen kiertotdhtien liikkee-
seen, se on meiddn tietomme tuote. Ja tuntien, ettd tillai-
nen filosofia venyttdd ihmisjérjen luonnon alkuunpanijaksi,
kanta-isdksi, hra Jushkevitsh asettaa jiarjen rinnalle
»Logoksen”, s.o. jirjen abstraktiossa, ei jirjen, vaan Jirjen,
¢i jdrjen ihmisaivojen toimintona, vaan jonkin sellaisen, joka
on ollut olemassa aikaisemmin kuin mitkdan aivot, jonkin
jumalallisen. ,,Uusimman positivismin” viimeinen sana
on sama fideismin vanha kaava, jonka jo Feuerbach
paljasti.

Katsokaamme A. Bogdanovia. Vuonna 1899, jolloin hidn
oli vield puoleksi materialisti ja jolloin hin vasta alkoi
hoiperrella hyvin suuren kemistin ja hyvin sekavan filoso-
fin Wilhelm Ostwaldin vaikutuksesta, Bogdanov kirjoitti:
,,J1lmididen yleinen syy-yhteys on inhimillisen tiedon viimei-
nen, parhain lapsi; se on yleinen laki, korkein niistd laeista,
jotka — filosofin sanoja kdyttaaksemme — ihmisjarki sanelee
luonnolle” (,,Perusainekset”, s. 41).

Herra ties mistd ldhteistd Bogdanov otti silloin wviit-
tauksensa. Mutta tosiasia on, etti ,,marxilaisen” luottavai-
sesti toistamat ,filosofin sanat” ovat Kantin sanoja. lkdva
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tapaus! Sitdkin ikdvampi, kun sitd ei voida selittdd edes
»yksinkertaisella” Ostwaldin vaikutuksella.

Vuonna 1904 Bogdanov, ehdittydan jo hyljatd seka
luonnonhistoriallisen materialismin ettd Ostwaldin, Kkir-
joitti: ,,...Nykyaikainen positivismi pitdd syysuhteen
lakia ainoastaan keinona, jonka avulla tieto sitoo ilmi6t
yhtdjaksoiseksi sarjaksi, ainoastaan kokemuksen koordinaa-
tion muotona” (,,Yhteiskunnan psykologiasta”, s. 207).
Sitd, ettd tdma nykyaikainen positivismi on agnostisismia,
joka kieltdd luonnon objektiivisen valttimattomyyden, mika
on ollut olemassa ennen kaikenlaista ,tietoa” ja kaikkia
ihmisid sekd niiden ulkopuolella, sitdi Bogdanov joko ei
tiennyt tai vaikeni siitd. Sanoihin uskoen hin otti saksa-
laisilta professoreilta sen, mitd ndméa nimittivdt ,,nykyaikai-
seksi positivismiksi”. Vihdoin vuonna 1905, kdytydan lapi
sekd kaikki aikaisemmat vaiheet etld myds empiriokriitilli-
sen vaiheen ja ollessaan jo ,empiriomonistisessa” vai-
heessa, Bogdanov kirjoitti: ,Lait eivdt suinkaan kuuln
kokemuksen piiriin... ne eivit ole siind esiintyvid, vaan ne
luo ajattelu keinona kokemuksen jirjestdmiseen, sen
saattamiseen harmoniseen sopusuhtaiseen yhteniisyyteen”
(,,Empiriomonismi”, I, 40). ,,Lait oval tiedon abstraktioita;
fyysillisilld laeilla on yhtd vahin fyysillisid ominaisuuksia
kuin psyykillisilld laeilla psyykillisid ominaisuuksia” (ibid.).

Siis se laki, ettd syksyd seuraa talvi ja talvea kevit, ei
ole meille kokemuksen kautta tuilut, vaan sen on luonut
ajattelu keinoksi, jolla jdrjestetdan, harmonisoidaan ja saa-
tetaan sopusointuun.. mikd minkd kanssa, toveri
Bogdanov?

»Empiriomonismi on mahdollinen ainoastaan siksi, ettid
tieto saattaa aktiivisesti sopusointuun kokemuksen poistaen
sen lukemattomat ristiriidat, luoden sille yleiset jérjestavét
muodot, asettaen elementtien alkuperdisen kaaosmaisen
maailman tilalle johdetun ja jdrjestetyn suhteiden maail-
man” (57). Se ei ole totta. Sellainen ajatus, ettd tieto muka
voi ,luoda” yleiset muodot, asettaa alkuperdisen kaaoksen
tilalle jdrjestyksen j.n.e., on idealistisen filosofian ajatus.
Maailma on materian lainmukaista liikettd ja meidan tie-
tomme, joka on luonnon korkein tuote, kykenee ainoastaan
heijastamaan tatd lainmukaisuufta.

Johtop#ditos: uskoen sokeasti ,,uusimpiin” taantumukselli-
siin professoreihin meiddn machilaisemme kertailevat
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kantilaisen ja humelaisen agnostisismin virheitd syysuhde-
kysymyksessd, huomaamatta enempii sitd, kuinka ehdotto-
massa ristiriidassa ndmi opit ovat marxilaisuuden, s.o.
materialismin kanssa, kuin sitdkdan, kuinka he luisuvat
kaltevaa pintaa myoten idealismiin.

4. ,,AJATTELUN EKONOMIAN (SAASTAMISEN) PERIAATE"”
JA KYSYMYS , MAAILMAN YKSEYDESTA”

» »Mahdollisimman pienen voimankulutuksen” periaate,
jonka Mach, Avenarius ja useat muut ovat asettaneet tieto-
teorian perustaksi, on... epdilemdtti ,,marxilainen” pyrki-
mys tieto-opissa’”.

Ndin lausuu V. Bazarov ,,Kirjoitelmissa”, s. 69.

Marzxilla on ,,ekonomia”. Machilla on ,,ekonomia”. Onko
todellakin ,epdilematéntd”, ettd ndiden vaililli on edes
yhteyden varjoakaan?

Kuten olemme nidhneet, sovelletaan Avenariuksen teok-
sessa ,Filosofia ajatteluna maailmasta pienirnmin voiman-
kulutuksen periaatteen mukaan” (1876) titd ,,periaatetta”
silld tavalla, ettd ,,ajattelun sddstdmisen” nimessd juliste-
taan olevaiseksi ainoastaan aistimus. Sekd syysuhde ettd
»substanssi” (sana, jota herroilla professoreilla on tapana
kayttda ,,tidrkeyden vuoksi” tdsmaillisemméin ja selvemmain
materia sanan asemesta) julistetaan ,,syrjdytetyksi” saman
sddstdmisen nimessd, s.0. saadaan aistiminen ilman
materiaa, ajatus ilman aivoja. Tuo siikka p6ty on yritystd
salakuljettaa subjektiivista idealismia uudella kastikkeella
hoystettynd. Filosofisessa kirjallisuudessa, kuten olemme
nidhneet, on yleisesti tunnustettu tuolla kuululla ,,ajatuksen
sddstamistd” koskevalla pddteoksella olevan nimenomaan
tillainen luonne. Elleivat meiddn machilaisemme ole huo-
manneet ,,uuden” lipun alla olevaa subjektiivista idealis-
mia, niin se kuuluu hullunkurisuuksien alaan.

,Aistimusten analyysissa” (s. 49, vendl. kdinnds)
Mach viittaa muun muassa tdtd kysymystd koskevaan
teokseensa vuodelta 1872. Tamakin teos, kuten olemme
ndhneet, on puhtaan subjektivismin kannan ajamista,
maailman pelkistimistd aistimuksiksi. Ne kaksi paiteosta,
joissa tdma kuulu ,,periaate” on tuolu filosofiaan, ajavat
siis idealismin asiaa! Mistd tdssd on kysymys? Siitd, ettd
ajattelun sdiastimisen periaate, jos se todella asetetaan
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tietoteorian perustaksi”, ei voi viedd mihinkddn muuhun
kuin subjektiiviseen idealismiin. Kaikkein ,,sdédstdvaisinta”
on ,,ajatella”, ettd ainoastaan mind ja minun aistimukseni
ovat olemassa,— se on kiistimatontd, jos kerran tiefo-
oppiin sisdllytetddn noin jdrjetén kasite.

Onko ,sadstidvaisempdd” ,ajatella” atomi jakamatto-
maksi vaiko positiivisista ja negatiivisista elektroneista
kokoonpannuksi? Onko ,,sddstavdisempda” ajatella Vendjin
porvarillista vallankumousta liberaalien suorittamaksi vaiko
suoritettuna liberaaleja vastaan? Pelkkd kysymyksen aset-
taminen on jo riittdvdd huomataksemme, millaista jarjetto-
myyttd, subjektivismia ,,ajatuksen sddstdmisen” kisitteen
soveltaminen tdssd on. Thmisen ajattelu on ,,sdistaviista”
silloin, kun se heijastaa oikein objektiivista totuutta, ja
timdn totuudenmukaisuuden kriteerind on kaytants,
kokeilu, teollisuus. Ainoastaan silloin, kun kielletddn objek-
tiivinen todellisuus, t.s. kun kielletddn marxilaisuuden
perusteet, voidaan puhua vakavasti ajatuksen sddstdmisesta
tieto-opissa!l

Jos silmdilemme Machin myohempid teoksia, niin
havaitsemme tdmén kuulun periaatteen sellaista fulkintaa,
joka tuon tuostakin on samaa kuin sen tdydellinen kieltdmi-
nen. Esimerkiksi ,,Ldmpoopissa” Mach palaa mieliaattee-
seensa tieteen ,,sdastdvaisestd luonteesta” (s. 366, toinen
saks. painos). Mutta, lisdd hidn samalla, me emme hoida
taloutta talouden vuoksi (366; toistettu 391): ,.tieteellisen
talouden tarkoituksena on mahdollisimman taydellinen...
tyyni... maailmankuva” (366). Jos asia on ndin, niin silloin
»sddstdviisyyden periaate” itse asiassa poistetaan paitsi
tieto-opin perusteista mydskin yleensd tieto-opista. Jos
sanotaan, etté tieteen tarkoituksena on antaa oikea (tyyney-
delli ei ole tdssd yhtddn mitdan tekemistd) maailmankuva,
niin se merkitsee materialistisen vaittaman toistamista. Jos
sanotaan ndin, niin se merkitsee, etti myonnetdin maail-
man objektiivinen reaalisuus meiddn tietomme suhteen,
mallin reaalisuus kuvan suhteen. Ajattelun sddstdminen
tdssd yhteydessd on vain kompeld ja naurettavan konstikas
sana sen sijaan, ettd sanottaisiin: oikea. Mach sotkee tdssi
tapansa mukaan, ja machilaiset vuorostaan katselevat tita
sotkemista ja palvovat sité!

Kirjassa ,, Tieto ja harha” luvussa ,,Esimerkkeji tutkimus-
{eistd” sanotaan:
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»Kirchhoffin tdydellinen ja mitd yksinkertaisin kuvaus
(1874), tosiolevaisen sdistelids kuvaus (Mach 1872), ,aja-
tuksen saattaminen sopusointuun olemisen kanssa ja aja-
tusprosessien saattaminen sopusointuun toistensa kanssa”
(Grassmann 1844),— kaikki tdmé ilmaisee pienin muunnel-
min saman ajatuksen”.

Eikd tuo ole sekavuuden mallindyte? ,,Ajatuksen sdésta-
minen”, josta Mach vuonna 1872 johti pelkkien aistimusten
olemassaolon (kanta, joka hénen itsensd piti my&hemmin
myo6ntad idealistiseksi), rinnastefaan matemaatikko Grass-
mannin puhtaasti materialistiseen Jausuntoon, ettd ajattelu
on saatettava sopusointuun olemisen kanssa! rinnastetaan
yksinkertaiseen kuvaukseen (sen objektiivisen todell.suuden
kuvaukseen, jonka olemassaoloa Kirchhoff ei aikonutkaan
epdillal).

Tuollainen ,,ajatuksen sddstdmisen” periaatteen sovelta-
minen on yksinkertaisesti mallindyte Machin kummallisista
filosofisista horjahteluista. Mutta jos téllaiset kohdat, eris-
kummallisuudet tai lapsus’it heitetddn pois, niin ,,ajatuksen
sddstimisen periaatteen” idealistinen luonne kdy ilmeiseksi.
Esimerkiksi kantilainen Honigswald, polemisoidessaan
Machin filosofiaa vastaan, fervehtii hinen ,,sdistdmisperi-
aatettaan” [ldhentymisend ,kantilaisuuden ajatuspiirid”
(Dr. Richard Honigswald: ,,Zur Kritik der Machschen
Philosophie”. Brl., 1903, S. 27 *). Todellakin, ellei tunnus-
teta meille aistimuksissa esiintyvdd objektiivista todelli-
suutta, niin mistd muualta voi ,,sddstdmisen periaate” tulla
kuin subjektista? Aistimukset eivdat tietenkddn sisdlla
mitddn ,,sdidstamistd”. Ajattelu siis tuottaa jotain sellaista,
mité ei ole aistimuksessa! ,,Sddstimisen periaatetta” ei siis
saada kokemuksesta (= aistimuksista), vaan se kulkee kai-
ken kokemuksen edelld, muodostaa sen loogillisen ehdon,
kuten Kantin kategoriat. Honigswald lainaa seuraavan koh-
dan ,,Aistimusten analyysista”: ,,oman ruumiillisen ja henki-
sen vakaantuneisuutemme perusteella me voimme tehdi
johtopéddtoksen luonnossa tapahtuvien prosessien vakaantu-
neisuudesta, yksiselitteisestd varmuudesta ja yhdenmukai-
suudesta” (s. 281, ven. kddnnos). Tillaisten vdittdmdain sub-
jektiivis-idealistista luonnetta ja Machin ldheisyyttd aina

* — Machin filosofian arvostelua™, Berliini, 1903, s. 27. Toim.
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apriorismiin saakka menneeseen Petzoldtiin ei todellakaan
voida epdilld.

Idealisti Wundt, ,,ajattelun sdidstdmisen periaatetta” sil-
malld pitden, nimittda Machia sangen sattuvasti nurinpdin
kdannetyksi Kantiksi (,,Systematische Philosophie”. Lpz.,
1907, S. 128 *): Kantilla on a priori ja kokemus. Machilla
on kokemus ja a priori, silld ajattelun sddstdmisen periaate
on Machilla itse asiassa apriorinen (130). Yhteys (Verk-
niipfung) on joko olioissa ,0bjektiivisena luonnonlakina
(minkd Mach jyrkasti torjuu) tai se on kuvailun subjektiivi-
nen periaate” (130). Saistdmisen periaate on Machilla
subjektiivinen ja se kommt wie aus der Pistole geschos-
sen — ilmestyy maailmaan ties mistd, aivan kuin teleologi-
nen periaate, jolla voi olla erilaisia merkityksid (131).
Niette, etti filosofisen oppisanaston erikoistuntijat eivit ole
yhtd naiiveja kuin meiddn machilaisenime, jotka ovat val-
miit suoralta kiddeltd uskomaan, ettd ,,uusi” sana poistaa
subjektivismin ja objektivismin, idealismin ja materialismin
vastakkaisuuden.

Vihdoin vetoamme vield englantilaiseen filosofiin James.
Wardiin, joka kiertelemattd nimitidd itseddn spiritualisti-
seksi monistiksi. H3n ei polemisoi Machia vastaan, vaan
pdinvastoin, kuten tuonnempana ndemme, kiyttdid hyvak-
seen taistelussaan materialismia vastaan koko machilaista
virtausta fysiikassa. Hdn sanoo suoraan, ettid ,yksinkertai-
suuskriteeri” Machilla on ,,etupddssi subjektiivinen eikd
objektiivinen” (,,Naturalism and Agnosticism”, v. 1, 3rd ed.,
p. 82 *¥),

Siind, ettd ajatuksen ekonomian (sddstdmisen) periaate
tieto-opin perustana on miellyttinyt saksalaisia kantilaisia
ja englantilaisia spiritualisteja, ei kaiken edelldsanotun
jdlkeen voi olla mitddn omituista. Mutta ettd miehet, jotka
haluavat olla marxilaisia, panevat materialisti Marxin
poliittisen ekonomian (taloustieteen) samaan joukkoon
Machin tieto-opillisen ekonomian kanssa — se on silkkaa
humoristiikkaa.

Tdssd on paikallaan sanoa muutama sana ,,maailman
ykseydestd”. Hra P. Jushkevitsh on {dssd kysymyksessa
ilmaissut havainnollisesti — sadannen ja tuhannennen
kerran — sen &didrettomdn sekavuuden, jota meidin

* — ,.Systemaattinen filosofia", Leipzig, 1907, s. 128. Toim.
#+ — Naturalismi ja agnostisismi’’, I osa, 3. painos, s. 82. Toim.
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machilaisemme saavat aikaan. Engels sanoo ,,Anti-Diihrin-
gissa” vastatessaan Diihringille, joka johti maailman yksey-
den ajattelun ykseydestd: ,,Todellinen maailman ykseys on
sen aineellisuudessa, ja tdtd ei todisteta parilla silmén-
kaddntoiraasilla, vaan filosofian ja luonnontieteen pitkilld ja
tyolaalla kehitykselld” (31)52. Hra Jushkevitsh lainaa tdméan
kohdan ja ,,vaittdd vastaan”: ,, Tdssi on ennen kaikkea epi-
selvdd se, mitd oikeastaan merkitsee viite, ettd ,,maailman
ykseys on sen aineellisuudessa” ” (main. kirja, s. 52).

Sehédn on somaa, eikd totta? Tuo mies on ottanut julki-
sesti laverrellakseen marxilaisuuden filosofiasta ilmoittaak-
seen, ettd materialismin alkeellisimmatkin perusajatukset
ovat hidnelle ,epédselvid”! Diihringin esimerkin perusteella
Engels osoitti, ettd hiukankin johdonmukainen filosofia voi
johtaa maailman ykseyden joko ajattelusta — silloin se on
avuton spiritualismia ja fideismid vastaan (,,Anti-Diihring”,
S. 30), ja sellaisen filosofian argumentit ovat pakostakin
pelkkid silménkddntéiraaseja — tahi ulkopuolellamme ole-
vasta objektiivisesta todellisuudesta, jota tieto-opissa on jo
hyvin kauan nimitetty materiaksi ja jota luonnontiede tutkii.
On hyodytonta keskustella vakavasti henkilon kanssa, jolle
tdllainen asia on ,epdselvd”, silld ,epédselvyydestd” hin
puhuu tdssd vain veijaus mielessddn, péddstikseen vastaa-
masta asiallisesti Engelsin aivan selvddn materialistiseen
ajatukseen, toistellen puhtaasti Diihringin tapaista lorua
»olemisen periaatteellisen yhdenlaatuisuuden ja yhteen-
kuuluvaisuuden kardinaalisesta postulaatista” (Jushkevitsh,
main. kirja, s. 51), ja postulaateista ,viittimina”, joista
»olisi epatdsmallistd sanoa, ettd ne on johdettu kokemuk-
sesta, silla tieteellinen kokemushan on mahdollinen ainoas-
taan siksi, ettd ne (vaittdmit) asetetaan tutkimuksen
pohjaksi” (sama). Tdma on pelkkdd holynpolyd, silld jos
tuolla henkil6lld olisi hiukankin kunnioitusta painettua
sanaa kohtaan, niin hdn nakisi, kuinka yleensi idealistinen
ja erikoisesti kantilainen luonne on silld ajatuksella, etti
voi muka olla viittdmia, joita ei ole otettu kokemuksesta ja
joita ilman kokemus on mahdoton. Perdkkiin ladeltuja
sanoja, jotka on siepattu erilaisista kirjasista ja kytketty
yhteen materialisti Dietzgenin ilmeisten virheiden kanssa —
sild on herrojen Jushkevitshien ,,filosofia”.

Katsokaamme mieluummin erddn vakavan empiriokriiti-
kon Joseph Petzoldtin mietteitd maailman ykseydesta.
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Hinen ,Johdatuksensa” 2. osan 29. pykildn otsikkona on:
»Pyrkimys yhdenmukaiseen (einheitlich) tiedostamisen
alalla. Kaiken tapahtuvan yksiselitteisyyden postulaatti”.
Esitimme naytteitd hdnen mietteistdan: ,,..Vain ykseydessd
saadaan se luonnollinen pddmaéara, jonka ylitse ei mikddn
ajateltavissa oleva mene ja jossa siis ajattelu voi paistd
rauhaan, jos se ottaa huomioon kaikki vastaavan alan
tosiasiat” (79). ,,..Epdileméattd ei luonto.ldheskddn aina
vastaa ykseyden vaatimusta, mutta yhtd epdileméitdnti on,
ettd se kuitenkin monissa tapauksissa jo nyt tyydyttdd
rauhallisuuden vaatimuksen, ja kaikkien meiddn entisten
tutkimustemme perusteella on katsottava todennidkéiseksi,
etld luonto tulevaisuudessa kaikissa tapauksissa tyydytida
tamédn vaatimuksen. Sen vuoksi on oikeammin, jos tosi-
asiallisen sieluntilan merkitsemme pyrkimykseksi pysyviin
tiloihin kuin pyrkimykseksi ykseyteen... Pysyvéisten tilojen
periaate ulottuu pitemmalle ja syvemmalle... Haeckelin
ehdotus, ettd kasvi- ja eldinkunnan rinnalle vield asetettai-
siin alkueliokunta, ei ole mikddn ratkaisu, silld se luo kaksi
uutia vaikeutta siihen saakka olleen yhden asemesta: raja
kasvien ja eldinten vililld oli ennen kyseenalainen, mutta
nyt ei alkueli6itd voida jyrkasti erottaa enempéi kasveista
kuin eldimistdkdan... Tallainen tila ei ilmeisesti ole lopul-
linen (endgiiltig). Tallainen késitteiden kaksimielisyys
on tavalla tai toisella poistettava, vaikkapa ammattimiesten
sopimuksen kautta enemmistéon péaitokselld, ellei muita
keinoja ole” (80—81).

Riittidnee. Selvii on, ettd empiriokriitikko Petzoldt ei ole
hiuskarvankaan wvertaa parempi Diihringid. Mutta pitad
olla oikeudenmukainen vastustajaakin kohtaan: Petzoldtilla
on edes sen verran tieteellistd tunnollisuutta, ettd hén
jokaisessa teoksessaan torjuu jyrkdsti ja peruuttamattomasti
materialismin filosofisena suuntana. Hin ei ainakaan
alennu teeskentelemdin materialismia eikd julistamaan
~epdselviksi” filosofisten pdasuuntausten alkeellisinta
eroavuutta.

5. PAIKKA JA AIKA
Myoéntden objektiivisen todellisuuden, s.o. liikkuvan
materian olemassaolon meidin tietoisuudestamme riippu-

matta, on materialismin ehdottomasti myénnettdvd myo6s
ajan ja paikan objektiivinen todellisuus, erotukseksi ennen

11 14 osa
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kaikkea kantilaisuudesta, joka tdssa kysymyksessd on idea-
lismin puolella, pitden aikaa ja paikkaa vain inhimillisen
katsantotavan muotoina eikd objektiivisena todellisuutena.
Miti erilaisimpiin suuntauksiin kuuluvat kirjoittajat, vihan-
kin johdonmukaiset ajattelijat, myontavit aivan selvisti
tdssikin kysymyksessid olevan jyrkdn eron kahden filosofi-
sen peruslinjan valilld. Aloitamme materialisteista.

»Paikka ja aika”, sanoo Feuerbach, ,eivdt ole pelkkid
ilmi6iden muotoja, vaan o.emisen perusehtoja” (Wesensbe-
dingungen) (Werke, II, 332). Myodntdessddn objektiivi-
seksi todellisuudeksi sen aistillisen maailman, jonka me
aistimusten kautta tiedostamme, Feuerbach luonnollisesti
hylkda my6s fenomenaalisen (kuten Mach itsestdin sanoisi)
eli agnostisen (niin kuin Engels sanoo) paikan ja ajan
kasityksen: samoin kuin oliot eli kappaleet eivit ole pe'kkia
ilmioitd eikd aistimuskomplekseja, vaan objektiivisia reali-
teetteja, jotka vaikuttavat aisteihimme, samoin sekd paikka
ettd ajka eivit ole pelkkid ilmididen muotoja, vaan objektii-
visesti todellisia olemisen muotoja. Maailmassa ei ole
mitddn muuta kuin liikkuvaa materiaa, ja liikkuva materia
ei voi liikkua muuten kuin paikassa ja ajassa. Inhimilliset
késitykset paikasta ja ajasta ovat suhteellisia, mutta ndista
suhteellisista kisityksistd kertyy absoluuttinen totuus, ndma
suhteelliset kdsitykset kulkevat kehittyessdin absoluuttisen
totunden suuntaan, ldhenevdt sitd. Se, ettd inhimilliset
késitykset paikasta ja ajasta ovat muuttuvaisia, ei kumoa
kummankaan objektiivista todellisuutta, aivan samoin kuin
ulkomaailman objektiivista todellisuutta ei kumoa se, ettd
tieteelliset tiedot materian rakenteesta ja sen liikkeen muo-
doista ovat muuttuvaisia.

Epédjohdonmukaista ja sekavaa materialisti Diihringia
paljastaessaan Engels ottaa hinet kiinni nimenomaan siit4,
ettd hdn haastelee ajan kdsifteen muuttumisesta (mika on
kiistaton kysymys kaikille mitd erilaisimpien filosofisten
suuntausten vihdnkin merkittdville nykyaikaisille filoso-
feille), viltellen vastaamasta selvidsti kysymykseen: ovatko
paikka ja aika reaalisia vaiko ajatuksellisia? ovatko
suhteelliset késityksemme paikasta ja ajasta ldhentymistd
olemisen objektiivisesti todellisiin muotoihin? — Vai ovatko
ne ainoastaan kehittyvin, jarjestyvin, sopusointuun pyrki-
védn j.n.e. inhimillisen ajatuksen tuotteita? Tassd ja vain
tdssad on tieto-opillinen peruskysymys, joka erottaa toisis-
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taan todella perustavat filosofiset suuntaukset. , Meilld ei
ole mitdin tekemistd sen kanssa, millaiset késitteet hra
Diihringin pddssd muuttuvat”, kirjoittaa Engels. ,,Kysymys
ei ole ajan kdsitteestd, vaan fodellisesta ajasta, josta hra
Diihring ei niin helpolla hinnalla” (s.o. fraaseilla kéisittei-
den muuttuvuudesta) ,,missddn tapauksessa pddse irti”
(»Anti-Dithring”, 5. saks. painos, S. 41)%,

Témdin luulisi olevan niin selvéd, ettd jopa hrat Jushke-
vitshitkin ymmartdisivat kysymyksen ytimen. Engels esittda
Diihringia vastaan yleisesti tunnustetun ja jokaiselle
materialistille itsestddn selvdn perusajatuksen ajan fodel-
lisuudesta, s.o. objektiivisesta reaalisuudesta, sanoen, ettd
tdmédn perusajatuksen suoraan tunnustamisesta tai kielta-
misestd ei voida pddstd eroon jirkeilyilld ajan ja paikan
kdsitteiden muuttumisesta. Kysymys ei ole siitd, ettd Engels
haluaisi kumota ajan ja paikan kasitteiden muuttumista ja
kehittymistd koskevien tutkimusten vélttimattdmyyden ja
tieteellisen arvon, vaan siitd, ettd me ratkaisisimme johdon-
mukaisesti tieto-opillisen kysymyksen, s.0. kysymyksen
kaiken inhimillisen tiedon ldhteestd ja merkityksestd
yleensd. Vidhidnkin ymmértivdinen filosofinen idealisti —
ja idealisteista puhuessaan Engels tarkoitti nerokkaan joh-
donmukaisia klassillisen filosofian idealisteja — myontaa
helposti aikaa ja paikkaa koskevien kasitteidemme kehityk-
sen, lakkaamatta siiti olemasta idealisti, ja ollen esimerkiksi
sitd mieltd, ettd kehittyvat ajan ja paikan kisitteet ldhene-
vit kummankin absoluuttista aatetta y.m.s. Ei voida joh-
donmukaisesti noudattaa kaikenlaiseen fideismiin ja kai-
kenlaiseen idealismiin vihamielisesti suhtautuvaa kantaa
filosofiassa, jollei jyrkisti ja selvdsti my6nnetd, ettd meiddn
kehittyvdt ajan ja paikan kéisitteemme heijastavat objektii-
visesti todellista aikaa ja paikkaa; ldhenevit tdssikin,
samoin kuin yleensdkin, objektiivista totuufta.

,Kaiken olemisen perusmuotoja”, opettaa Engels Diih-
ringid, ,,ovat aika ja paikka; oleminen ajan ulkopuolella
on yhtd suurta jdrjettomyyttd kuin oleminen paikan ulko-
puolella” (sama).

Miksi Engelsin piti tdmén lauseen ensimmadisessd osassa
miltei kirjaimellisesti toistaa Feuerbachia ja toisessa
osassa muistuttaa Feuerbachin niin menestyksellisesti kay-
maistd taistelusta teismin suuria jarjettdmyyksid vastaan?
Siksi, ettd Diihring, kuten Engelsin kirjan samasta luvusta
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nikyy, ei kyennyt liittiméddn yhteen filosofiansa sdikeitad
nojautumatta milloin maailman ,loppusyyhyn”, milloin
nalkusysiykseen” (toisin sanoin ilmaistu jumala-kisite,
sanoo Engels). Diihring halusi luultavasti yhtd vilpitto-
maisti olla materialisti ja ateisti kuin meiddn machilai-
semme haluavat olla marxilaisia, mutta hin e kyennyt
noudattamaan johdonmukaisesti sitd filosofista kantaa,
joka todella poistaisi kaiken maaperén idealistisen ja teisti-
sen jarjettomyyden jalkain alta. Kun Diihring ei tunnusta
ajan ja paikan objektiivista todellisuutta — tai kun hin ei
ainakaan tunnusta sit3 selvasti ja maaratysti (silld Diihring
horjui ja sotki tdssd kysymyksessd) — niin hdn vaistimaét-
tomadsti, eikd sattumalta, luisuu kaltevaa pintaa pitkin aina
»loppusyihin” ja ,alkusysdyksiin” saakka, silli hidn on
jattanyt itsensa vaille objektiivista kriteeria, joka estaa
menemdstd ajan ja paikan rajojen ulkopuolelle. Jos aika ja
paikka ovat ainoastaan kisitteitd, niin ihmiskunta, joka ne
cn luonut, on oikeutettu menemddn niiden rajojen yli, ja
porvarilliset professorit ovat oikeutetiuja saamaan palkkaa
taantumuksellisilta hallituksilta siit4, ettd puolustavat timan
ylimenon laillisuutta, suoranaisesti tai valillisesti puolus-
televat keskiaikaista ,,jarjettomyytta”.

Engels osoitti Diihringille, eftd ajan ja paikan objektii-
visen todellisuuden kieltdminen on teoreettisesti filosofista
sekavuutta, kaytdnnéllisesti — antautumista tai avutto-
muutta fideismin edessa.

Katsokaapa nyt ,uusimman positivismin” titd aihetta
koskevaa ,,oppia”. Mach kirjoittaa: ,,Paikka ja aika ovat
aistimussarjojen jérjestetlyji (eli sopusointuun saatettuja,
wohlgeordnete) systeemejd” (,,Mekaniikka”, 3. saks.
painos, s. 498). Tdmd on ilmeistd idealistista mielettd-
myyttd, joka johtuu véistdméattomésti siitd opista, ettd
kappaleet ovat aistimuskomplekseja. Ihminen aistimuk-
sineen ei ole paikassa ja ajassa, vaan paikka ja aika ovat
ihmisessd, ihmisestd riippuvaisia ja ihmisen synnyttdmia;
niin on asia Machin mukaan. Hén tuntee luisuvansa idea-
lismiin ja ,,vastustelee”, tehden suuren mdidrdn varauksia
ja Diihringin tavoin hukuttaen kysymyksen pitkédveteisiin
jérkeilyihin (ks. erikoisesti ,,Tieto ja harha) paikkaa ja
aikaa koskevien késitteidemme muuttuvuudesta, niiden
suhteellisuudesta j.n.e. Mutta tdmé ei hdntd pelasta eikd
voikaan pelastaa, silld idealistinen kanta tdssd kysymyk-
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sessd voidaan todella voittaa ainoastaan tunnustamalla
paikan ja ajan objektiivinen reaalisuus. Mutta sitd ei
Mach millddn muotoa halua tehdd. Hén rakentaa ajan ja
paikan tieto-opillisen teorian relativismin periaatteen poh-
jalle, ja siind kaikki. Kuten jo absoluuttisesta ja suhteelli-
sesta totuudesta puhuessamme selvitimme, ei téllainen
rakennelma itse asiassa voi viedd mihinkdén muuhun kuin
subjektiiviseen idealismiin.

Vastustaessaan omista perusolettamuksistaan johtuvia
vaistdmattdomid idealistisia johtopddtoksia Mach kiistelee
Kantia vastaan, puolustaen paikan késitteen kokemus-
perdisyyttd (,,Tieto ja harha”, 2. saks. painos, S. 350, 385).
Mutta jos objektiivinen todellisuus ei esiinny kokemuksessa
(kuten Mach opettaa), niin tuollainen Kantille esitetty
vastaviite ei poista hituistakaan sekd Kantin effd Machin
yhteistd agnoslisismin kisityskantaa. Jos otamme paikan
kisitteen kokemuksesta siten, ettd se ei ole meiddn ulko-
puolellamme olevan objektiivisen todellisuuden heijastusta,
niin Machin teoria j44 idealistiseksi. Luonnon olemassa-
olo miljoonissa vuosissa mitattavassa ajassa, ennen ihmi-
sen ilmaantumista ja ennen inhimillistd kokemusta, osoittaa
tuon idealistisen teorian jérjettdmyyden.

,Fysiologisessa suhteessa”, kirjoittaa Mach, ,,ovat aika
ja paikka suuntausaistimuksia, jotka yhdessd aistihavain-
tojen kanssa madrddvit biologisesti tarkoituksenmukaisten
mukautumisreaktioiden valloilleen péddsyn (Auslésung).
Fysikaalisessa suhteessa aika ja paikka ovat fysikaalisten
elementtien riippuvaisuuksia toisistaan” (sama, S. 434).

Relativisti Mach rajoittuu tarkastelemaan ajan kdsiteftd
eri suhteissa! Hénkin polkee paikallaan samoin kuin
Diihring. Jos ,.elementit” ovat aistimuksia, niin fysikaalis-
ten elementtien riippuvaisuus toisistaan ei voi olla ihmisen
ulkopuolella, ennen ihmisti, ennen elimellistd materiaa.
Jos ajan ja paikan aistimukset voivat antaa ihmiselle
biologisesti tarkoituksenmukaisen suuntauksen, niin ne
voivat antaa sen vain silld ehdolla, ettd ndmé aistimukset
kuvastavat ihmisen ulkopuolella olevaa objektiivista todel-
lisuutta: ihminen ei kykenisi biologisesti mukautumaan
ympdaristéon, elleivdt hdnen aistimuksensa antaisi héinelle
objektiivisesti oikeaa kdsitystd tédstd ympéristdstd. Oppi
paikasta ja ajasta on erottamattomasti sidottu tieto-opin
peruskysymyksen ratkaisuun: ovatko meidén aistimuksemme
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kappaleiden ja olioiden kuvia vai ovatko kappaleet meidédn
aistimustemme komplekseja. Mach vain hapuilee niiden
kahden ratkaisun vililla.

Nykyisessd fysiikassa, sanoo hin, pysyttelee Newtonin
kisitys absoluuttisesta ajasta ja paikasta (S. 442—444),
ajasta ja paikasta sellaisenaan. Tama kasitys nayttaa
,meistd” jdrjettomailtd, jatkaa Mach, ilmeisesti aavista-
matta, ettd maailmassa on materialisteja ja materialistinen
tietoteoria. Mutta kdytdnndssd on tama kisitys ollut vaa-
raton (unschidlich, S. 442) ja sen vuoksi sitéd ei ole pitkiin
aikoihin arvosteltu.

Tdma naiivi huomautus materialistisen kisityksen vaa-
rattomuudesta paljastaa Machin tdydellisesti. Ensinnikiin
ei ole totta, ettd idealistit eivdt olleet tatd kisitystd ,,pitkiin
aikoihin” arvostelleet; Mach jattda yksinkertaisesti huo-
miotta idealistisen ja materialistisen tietoteorian vilisen
taistelun tdssd kysymyksessd; hdn vilttelee ndiden molem-
pien késitysten suoraa ja selvdd esittdmistd. Toiseksi,
katsoessaan kiistanalaiseksi asettamansa materialistiset
kasitykset ,vaarattomiksi” Mach itse asiassa myontida
ne oikeiksi. Silld miten olisi vdird voinut vuosisatoja olla
vaaratonta? Mihin on joutunut se kiytdntokriteeri, jolla
Mach yritti leikkid? Materialistinen kdsitys ajan ja paikan
objektiivisesta todellisuudesta voi olla ,,vaaraton” ainoas-
taan sen vuoksi, ettd luonnontiede ei mene ajan ja paikan
rajojen yli, aineellisen maailman puitteiden yli, vaan jattaa
tdman askartelun taantumuksellisen filosofian professoreille.
Téllainen ,,vaarattomuus” on samaa kuin oikeellisuus.

,,Vaarallista” on Machin idealistinen kisitys paikasta ja
ajasta, silld ensinndkin se avaa ovet selkoseldlleen fideis-
mille, ja toiseksi vieftelee itsensd Machin tekemééin taantu-
muksellisia johtopdatoksid. Esimerkiksi vuonna 1872 Mach
kirjoitti, ettd ,kemiallisia elementtejd ei ehdottomasti tar-
vitse kdsittdd kolmiulotteisessa paikassa” (,Erhaltung der
Arbeit”, S. 29 *, toistettu S. 55). Taillainen menettely olisi
.tarpeettoman rajoituksen asettamista. itsellemme, Ei ole
mitddn pakkoa kdisittdd puhtaasti ajatuksellisia seikkoja
(das bloss Gedachte) paikassa olevaksi, s.0. suhteessa
nikyvain ja tuntuvaan, aivan samoin kuin ei ole pakko
ajatella niitd jossakin mdardtyssd sdvelkorkeudessa” (27).

* — ,Tydn sdilymisen perlaate’, s. 29. Toim.
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»3e, ettd tdhdn mennessi ei ole onnistuttu luomaan tyydyt-
tdvdd sdhko6teoriaa, johtuu kenties siitd, ettd sdhkoilmioiden
selitykseksi on ehdottomasti haluttu esittdd molekylaari-
prosessit, jotka tapahtuvat kolmiulofteisessa tilassa” (30).

Sen suoran ja sekoittamattoman machilaisuuden kannalta
katsoen, jota Mach vuonna 1872 avoimesti puolusti, on
aivan kiistaton ajatus: jos molekyylit, atomit, lyhyesti
sanoen kemialliset elementit eivdt ole aistittavissa, niin ne
ovat ,ainoastaan ajatusolioita” (das bloss Gedachte).
Mutta jos ndin on, ja jos paikalla ja ajalla ei ole objektii-
visesti reaalista merkitysté, niin on selvdd, ettd atomeja ei
suinkaan tarvitse ehdottomasti kisittdd paikassa oleviksi!
»Rajoittakoot itsensd” fysiikka ja kemia kolmiulotteiseen
tilaan, missd materia liikkuu,— mutta sdhkén selittimista
varten voidaan etsid sen elementtejd paikasta, joka ei ole
kolmiulotteinen!

Se, eftd meiddn machilaisemme kiertdvat varovasti
tdimdn Machin jérjettémyyden, vaikka hidn toistaa sen
vuonna 1906 (,,Tieto ja harha”, 2. painos, s. 418),— on
ymmarrettdvad, silld heiddn pitdisi muutoin suoraan, ilman
verukkeita ja vastakohtien ,sovittamis”-yrityksii asettaa
kysymys idealistisesta ja materialistisesta kasityksesta
paikkaan ndhden. Samoin on ymmdrrettdvaa sekin, ettd
muuan immanenttien koulukunnan pdamiehistd, Anton von
Leclair, jo silloin 70-luvulla, jolloin Mach oli aivan tunte-
maton ja jolloin ,,oikeaoppiset fyysikot” jopa kieltdytyivit
julkaisemasta hédnen kirjoituksiaan, tarrautui kaikin voimin
nimenomaan tdhdn Machin ajatukseen, pitden sitd erin-
omaisena materialismin hylkddmisend ja idealismin tunnus-
tamisena! Silld Leclair ei ollut vield silloin keksinyt tai ei
ollut Jainannut Schuppelta ja Schubert-Solderniita tai
J. Rehmkeltd ,,uutta” nimea ,immanenttinen koulukunta”,
vaan sanoi Suoraan itseddn kriitilliseksi idealistiksi*.
Tama kaksimielisyydestd vapaa fideismin puolustaja, joka
saarnaa sitd avoimesti filosofisissa teoksissaan, julisti til-
laisten puheiden vuoksi Machin heti suureksi filosofiksi,
wvallankumoukselliseksi tdimin sanan parhaassa mielessd”
(S. 252), ja hidn oli aivan oikeassa. Machin lausunto on

* Anton von Leclair. ,Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im
Lichte der von Berkeley und Kant angebahnien Erkenntniskritik™, Prag, 1879
(,.Nykyisen luonnontieteen realismi Berkeleyn ja Kantin tietokritiikin valossa,
Praha, 1879. Toim.).
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siirtymistd luonnontieteen leiristd fideismin leiriin. Sekd
vuonna 1872 ettd vuonna 1906 luonnontiede on etsinyt, etsii
ja 18ytdd — ainakin {fapailee — séhkdatomia, elektronia
kolmiulotteisessa paikassa. Luonnontiede ei aseta kyseen-
alaiseksi sitd, ettd sen tutkima aine ei ole olemassa muutoin
kuin kolmiulotteisessa paikassa, ja siis myds tdmén aineen
osaset, vaikkapa ne olisivat niin pienid, ettemme voi niita
nahda, ,.ehdoftomasti” ovat olemassa juuri tadssd kolmi-
ulotteisessa paikassa. Vuoden 1872 jilkeen kuluneiden
enemman kuin kolmen vuosikymmenen ajan, jona tiede on
saavuttanut jattildismaisid, péddtdhuimaavia menestyksiad
kysymyksessd materian rakenteesta, on materialistinen
késitys paikasta ja ajasta edelleenkin pysynyt ,vaarat-
tomana”, s.o. entiseen tapaan ollut sopusoinnussa luonnon-
tieteen kanssa, mutta Machin ja kumpp. péinvastainen
kdsitys on ollut ,vaarallista” asemien luovuttamista
fideismille.

»Mekaniikassaan” Mach puolustelee niitd matemaatik-
koja, jotka tutkivat kysymystd ajateltavista n-ulotteisista
paikoista, sellaisia syytoksid vastaan, ettd he muka ovat
syyllisid niihin ,,hirveisiin” johtop&atoksiin, jotka seuraavat
heiddn tutkimuksistaan. Tuo puolustelu on eittimattd tay-
sin oikeudenmukainen, mutta katsokaapa, mink&laisen
tieto-opillisen asenteen Mach tdssd puolustuksessa ottaa.
Uusin matematiikka, sanoo Mach, on herdttinyt sangen
tarkedn ja hyodyllisen kysymyksen rn-ulotteisesta paikasta
ajateltavissa olevana paikkana, mufta ,todelliseksi tapauk-
seksi” (ein wirklicher Fall) jd3d ainoastaan kolmiulotteinen
paikka (3. painos, ss. 483—485). Sen vuoksi ,,monet teolo-
git, jotka ovat kohdanneet vaikeuksia sen suhteen, minne
sijoittaisivat helvetin®, ja myo6skin spiritistit ovat suotta
yrittdneet hyotyilldi neljannestd ulottuvaisuudesta (sama).

Mainiota! Mach ei halua menni teologien ja spiritistien
seuraan. Mutta milld hin tiefoteoriassaan erotiaa itsensi
heista? Silld, ettd vain kolmiulotteinen paikka on fodellinen!
Mitd puolustusta teologeja ja kumpp. vastaan se on,
kun te ette myonnid paikan ja ajan objektiivista todelli-
suutta? Te kiytitte siis sellaista menettelytapaa, ettd vaie-
ten teette lainailuja materialismilta silloin kun on loitottava
spiritisteistd. Silli kun materialistit katsovat todellisen
maailman, meididn aistimamme materian objektiiviseksi
realiteetiksi, niin heilld on oikeus tehdd tdstd se paitelma,
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ettd kaikki inhimilliset ajatusrakennelmat, olipa niilld mika
tarkoitusperd tahansa, ovat epdfodellisia, jos ne menevit
ajan ja paikan puitteiden yli. Te, herrat machilaiset, sitd
vastoin kiellitte ,,todellisuudelta” objektiivisen reaalisuuden
taistellessanne materialismia vastaan ja veditte sen jilleen
salaa esiin silloin, kun on taisteltava johdonmukaista,
loppuun saakka pelotonta ja avointa idealismia vastaan!
Ellei ajan ja paikan suhteellisessa, relatiivisessa kasitteessd
ole mitddn muuta kuin suhteellisuutta, ellei ole objektiivista
(= sekd ihmisestd ettd ihmiskunnasta riippumatonta)
todellisuutta, jota nama suhteelliset kdsitteet heijastavat,
niin miksi ihmiskunnalla, ihmiskunnan enemmistolld ei
olisi oikeutta késitteeseen ajan ja paikan ulkopuolella
olevista olioista? Jos Machilla on oikeus etsid sahkdatomeja
tai yleensid atomeja kolmiulotteisen paikan ulkopuolelta,
niin miksi ihmiskunnan enemmistélla ei olisi oikeutta etsid
alomeja tai moraalin perusteita kolmiulotteisen paikan
ulkopuolelta?

»Ei ole vield ollut sellaista kitilod, joka olisi auttanut
synnytystd neljannen ulottuvaisuuden avulla”, kirjoittaa
Mach samassa kirjassa.

Erinomainen argumentti — mutta vain niille, jotka nike-
vat kaytdntokriteerissd objektiivisen totuuden, meidian
aistimaailmamme objektiivisen todellisuuden vahvistuk-
sen. Jos aistimuksemme antavat meille objektiivisesti
oikean kuvan meistd riippumatta olevasta ulkomaail-
masta, silloin tuo argumentti vetoomuksineen katiioon,
vetoomuksineen koko inhimilliseen kiytdntéén on kelvolli-
nen. Mutta silloin koko machilaisuus filosofisena suuntana
ei kelpaa mihink&én,.

,-Mini toivon”, jatkaa Mach vedoten teokseensa vuodelta
1872, ,eftei kukaan rupea puolustelemaan mitddn kummi-
tusjuttua (die Kosten einer Spukgeschichte bestreiten) sen
avulla, mita olen tdstd kysymyksestd sanonut ja kirjoittanut”.

On mahdotonta toivoa, ettd Napoleon ej kuollut touko-
kuun 5 pnd 1821. On mahdotonta toivoa, ettd machilaisuus
ei tule tekemdin palveluksia ,kummitusjutuille”, kun se jo
on tehnyt ja tekee edelleenkin palveluksia immanenteille!

Eikd vain immanenteille, kuten tuonnempana niemme.
Filosofinen idealismi on vain peiteltyd ja sievisteltyd kum-
mitusjuttua. Katsokaapa empiriokritisismin ranskalaisia ja
englantilaisia edustajia, jotka ovat vdhemmaéin konstikkaita
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kuin tdmén filosofisen virtauksen saksalaiset edustajat.
Poincaré sanoo, ettd paikan ja ajan kéisitteet ovat suhteel-
lisia ja ettd siis (ei-materialisteille tdmad on todellakin
,»Siis”) ,ei luonto anna (eli midrdd, impose) niitd” (noita
késitteitd) ,,meille, vaan me annamme ne luonnolle, silld
me havaitsemme ne sopiviksi” (l.c., p. 6). Eiké t&ma
oikeuta saksalaisia kantilaisia olemaan ihastuneita? Eikd
tdimad vahvista Engelsin lausuntoa, ettd johdonmukaisten
filosofisten oppien on otettava ensisijaiseksi joko luonto tai
ihmisen ajattelu?

Englantilaisen machilaisen Karl Pearsonin katsomukset
ovat tdysin mddriteltyjd. ,,Me emme voi véittdd”, sanoo
hin, ,ettd paikka ja aika ovat reaalisesti olemassa; ne eivit
ole olioissa, vaan meiddn tavassamme (our mode) mieltdd
olioita” (l. c., p. 184). Se on suoraa ja avomielistd idea-
lismia. ,,Aika, samoin kuin paikka, on erds niistd tavoista
(kirjaimellisesti: kaavoista, plans), joilla tdmé suurenmoi-
nen lajittelukone, inhimillinen tietokyky, sijoittaa jdrjes-
tykseen (arranges) aineistonsa” (sama). K. Pearsonin
loppupdételmd, jonka hdn tapansa mukaan esittdd tis-
maéllisini ja selvind teeseind, kuuluu: ,,Paikka ja aika eivit
ole ilmidmaailman (phenomenal world) realiteetteja, vaan
tapoja (moduksia, modes), joilla me miellimme oliot. Ne
eivit ole dérettomid eivdtkd loputtomiin jaollisia, silld ole-
mukseltaan (essentially) ne ovat meiddn mielteidemme
sisdllon rajoittamia™ (p. 191, V luvun johtopdatdkset pai-
kasta ja ajasta).

Tunnollinen ja rehellinen materialismin vihollinen Pear-
son, jonka kanssa — toistamme — Mach tavan takaa
ilmaisee olevansa tdydellisesti samaa mieltd ja joka avoi-
mesti puhuu yksimielisyydestdin Machin kanssa, ei kyhdile
erikoista nimikilped filosofialleen, vaan muitta mutkitta
mainitsee ne klassikot, joista hdn juontaa filosofisen lin-
jansa: Humen ja Kantin (p. 192)!

Ja kun Vendjiltd 16ytyi naiiveja ihmisig, jotka uskoivat,
ettdi machilaisuus on antanut ,,uuden” ratkaisun kysymyk-
selle paikasta ja ajasta, niin englantilaisessa kirjallisuu-
dessa toisaalta luonnontutkijat, toisaalta idealistiset filoso-
fit oftivat heti aivan selvdn kannan machilaisen
K. Pearsonin suhteen. Tdssd esimerkiksi biologi Lloyd
Morganin lausunto: , Luonnontieto sellaisenaan katsoo
ilmi6diden maailman ulkopuoliseksi tarkkailijan jérkeen
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nihden, siitd riippumattomaksi”, kun taas professori
Pearson on oftanut ,,idealistisen kannan” *. ,,Luonnontiedollia
tieteend on kisittddkseni tdysi syy pitdd paikkaa ja aikaa
puhtaasti objektiivisina kategorioina. Biologilla on luullak-
seni oikeus tarkastella elimistdjen jakaantumista paikassa,
geologilla — niiden jakaantumista ajassa, pysahtymattéd
selittdmaan lukijalle, ettd puhe on ainoastaan aistihavain-
noista, kasautuneista aistihavainnoista, havaintojen maara-
tyistd muodoista. Kaikki tuo voi kenties olla hyvékin, mutta
fysiikassa ja biologiassa se ei kelpaa” (p. 304). Lloyd
Morgan on sen agnostisismin edustaja, jota Engels nimitti
whipeileviksi materialismiksi”. Niin ,,sovinnollisia” kuin
sellaisen filosofian tendenssit ovatkin, osoittautui Pearso-
nin katsomusten sovittaminen yhteen luonnontiedon kanssa
kuitenkin mahdottomaksi. Pearsonin mukaan ,jarki on
ensin paikassa ja sitten paikka jdrjessd”, sanoo toinen
kriitikko **. ,Kantin nimeen liittyvd oppi paikasta ja
ajasta on epdilemitti”, vastasi K. Pearsonin puolustaja
R. J. Ryle, ,inhimillisen tiedon idealistisen teorian tarkein
myodnteinen saavutus sitten piispa Berkeleyn aikojen. Ja
Pearsonin , Tieteen alkeisoppaan” mainioimpia piirteitd on
se, ettd siind, ehkd ensi kerran englantilaisen oppineen
teoksessa, ldyddmme sekd Kantin opin perustotuuden
tdaydellisen tunnustamisen ettd sen lyhyen, mutta selvin
esityksen”.. *x¥*

Englannissa ei siis itsellddn machilaisilla, ei heiddn
luonnontieteilijdin leirissd olevilla vastustajillaan eikd
ammattifilosofien leirissd olevilla kannattajillaan ole epdi-
lyksen hdivddkddn sen suhteen, ettd Machin oppi ajasta ja
paikasta on luonteeltaan idealistinen. Se on jainyt ,huo-
maamatta” ainoastaan joiltakin venildisiltd kirjoittajilta,
jotka haluavat olla marxilaisia.

»Engelsin monet erindiset mielipiteet”, kirjoittaa esimer-
kiksi V. Bazarov ,,Kirjoitelmissa”, s. 67, ,,esimerkiksi hdnen
késityksensd ,,puhtaasta” ajasta ja paikasta, ovat nyt jo
vanhentuneet”.

¢ Natural Science” %, vol. I, 1892, p. 300 (,,Luonnontieto’”, I osa, 1892,
s. 300. Toim.).
** J. M, Bentley Pearsonista lehdessi ,,The Philosophical Review’ %, vol. VI,
5, 1897, Septemb., p. 523 (, Filosofinen katsaus”, VI nide, B, 1897, syyskuu,
s, 523. Toim.).
*+* R J. Ryle Pearsonista julkaisussa ,,Natural Science”, Aug. 1892, p. 454
(,,Luonnontieto’’, elokuu 1892, s. 454. Toim.).
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Kuinkas muuten. Materialisti Engelsin mielipiteet ovat
vanhentuneet, mutta idealisti Pearsonin ja sekavan idea-
listin Machin mielipiteet ovat kaikkein uusimpia! Hullun-
kurisinta tdssd on se, ettei Bazarov epédr6ikddn, ettd kisi--
tykset paikasta ja ajasta, nimittdin niiden objektiivisen
todellisuuden tunnustaminen tai kieltdminen, voidaan lukea
werindisiin  mielipiteisiin” vastakohtana ,,maailmankatso-
muksen [dhtdkohdalle”, josta timéi kirjoittaja seuraavassa
lauseessa puhuu. Siind on havainnollinen néyte siita ,,eklek-
tisestd kerjdldisrokasta”, josta Engels mainitsi viime vuosi-
sadan 80-luvun saksalaisesta filosofiasta puheen ollen. Silla
Marxin ja Engelsin materialistisen maailmankatsomuksen
»ldhtékohdan” asettaminen heiddn ajan ja paikan objektii-
vista todellisuutta koskevaa ,erindistd mielipidettdidn” vas-
taan on yhtid huutavaa jirjettomyyttd kuin jos asettaisitte-
Marxin talousteorian ,ldht6kohdan” hidnen lisdarvoa kos-
kevaa ,,erindista mielipidettddn” vastaan. Kun Engelsin oppi’
ajan ja paikan objektiivisesta todellisuudesta reviistaan:
irti hédnen opistaan ,olioiden sindnsid” muuttumisesta
,oliniksi meitd varten”, objektiivisen ja absoluuttisen totuu-
den, nimittdin meille aistimuksissa esiintyvdn objektiivi-
sen todellisuuden tunnustamisesta, luonnon objektiivisen
lainmukaisuuden, syysuhteen ja vilttdmattomyyden tunnus-
tamisesta, niin se merkitsee ehjan filosofian muuttamista:
sekasopaksi. Bazarov, kuten kaikki machilaiset, on kom-
pastunut siind, ettd on sotkenut inhimillisten aika- ja.
paikkakdsitteiden muuttuvuuden, niiden erittdin suhteelli-
sen luonteen, sen tosiasian muuttumattomuuden kanssa,
etld ihminen ja luonto ovat olemassa ainoastaan ajassa ja:
paikassa, mutta pappien keksimit sekd tietdmdittdmien ja
murjottujen ihmiskunnanjoukkojen mielikuvituksen ylla-
pitdmét olennot ajan ja paikan ulkopuolella ovat sairaal-
loista fantasiaa, filosofisen idealismin temppuja, kelvotto-
man yhteiskuntajérjestelmén kelvotonta tuotetta. Tieteen
oppi aineen rakenteesta, ravinnon kemiallisesta kokoon-
panosta, atomista ja elektronista voi vanhentua ja vanhen-
tuukin joka pdivd, mutta se totuus, ettd ihminen ei voi
ravita itseddn ajatuksilla eikd synnyttdd lapsia pelkidn
platonisen rakkauden vallitessa, ei voi vanhentua. Filoso-
fia, joka kieltdd ajan ja paikan objektiivisen todellisuuden,
on yhtd jidrjetontd, sisdisesti matdi ja valheellista kuin
ndiden mainittujen totuuksien kieltiminenkin. Idealistien.
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ja agnostikkojen metkut ovat suurin piirtein yhtd ulkokul-
taisia kuin fariseusten saarnaama platoninen rakkauskin!

Valaistakseni tidtd eroa aika- ja paikkakésitteidemme
suhteellisuuden — ja tdssd kysymyksessd tieto-opin puit-
teissa vallitsevan materialistisen ja idealistisen linjan
ehdottoman vastakkaisuuden — valilla, esitidn vield kuvaa-
van lainauksen erdilti hyvin vanhalta, mutta hyvin puh-
taalta ,,empiriokriitikolta”, nimittdin humelaiselta Schulze-
Aenesidemukselta, joka vuonna 1792 Kkirjoitti:

.»Jos mielikuvista ldhtien p&atelldan ,olioista meiddn
ulkopuolellamme”, niin silloin ,,paikka ja aika ovat jotain
meiddn ulkopuolellamme olevaa todellista ja reaalisesti
olevaa, silld kappaleiden olemassaolo voidaan kuvitella
ainoastaan olevaisessa (vorhandenen) paikassa ja muutos-
'gan tapahtuminen ainoastaan olevaisessa ajassa” (l.c.,

. 100).

Juuri niin! Hyljaten jyrkdsti materialismin ja pienim-
minkin myonnytyksen sille, Humen kannattaja Schulze
hahmottelee vuonna 1792 aika- ja paikkakysymyksen suh-
detta meiddn ulkopuolellamme olevan objektiivisen todelli-
suuden kysymykseen samoin kuin titd suhdetta hahmottelee
materialisti Engels vuonna 1894 (Engelsin viimeinen aku-
lause ,,Anti-Diihringiin” on péivatty toukokuun 23 pna 1894).
Tdma el merkitse, etteivait meiddn kasityksemme ajasta
ja paikasta olisi sadan vuoden aikana muuftuneet, eika
sitd, ettei ndiden kasitysten kehityksesti olisi koottu suurta
madrda uutta aineistoa (johon Engelsin niin sanotuksi
kumoamiseksi sekd Tshernov-Voroshilov ettd Valentinov-
Voroshilov viittaavat). Se merkitsee, ettd materialismin ja
agnostisismin vélinen suhde filosofisina péélinjoina ei ole
voinut muuttua, keikaroikoot machilaisemme milla ,,uusilla”
nimilla tahansa.

Bogdanov ei mydskdin lisdd idealismin ja agnostisismin
vanhaan filosofiaan yhtddn mitddn muuta kuin ,uusia”
nimii. Toistellessaan Heringin ja Machin mietteitad fysiolo-
gisen ja geometrisen paikan eli aistein havaittavan paikan
ja abstraktisen paikan vilisestd eroavuudesta (,,Empi-
riomonismi”, 1, 26), hin toistaa tdydelleen Diihringin vir-
heen. Kysymys siitd, nimenomaan milli tavalla ihminen
eri aistielintensi avulla havaitsee paikan ja milla tavalla —
pitkén historiallisen kehityksen tietd — ndistd havainnoista
ovat muovautuneet abstraktiset paikkakisitteet, on aivan



180 V. L LENIN

toista kuin kysymys siitd, vastaako ihmiskunnasta riippu-
maton objektiivinen todellisuus naita aistihavaintoja ja
nditd ihmiskunnan késitteitd. Tatd viimeksi mainittua
kysymyst4, vaikka se on ainoa filosofinen kysymys, Bogda-
nov ei ole ,huomannut” edellisti kysymystd koskevien
yksityiskohtaisten tutkielmien muodostaman rdykkion
seasta, minkd vuoksi hdn ei ole kyennyt asettamaan sel-
visti Engelsin materialismia Machin késitesekaannusta
vastaan.

Aika samoin kuin paikkakin ,,on eri ihmisten kokemuk-
sen yhteiskunnallisen yhteensovittamisen muoto” (sama,
s. 34), niiden ,objektiivisuus” on ,yleinen merkitys”
(sama).

Se on silkkaa valhetta. Yleinen merkitys on myés uskon-
nolla, joka ilmaisee ihmiskunnan suurimman osan koke-
muksen yhteiskunnallista yhteensovittamista. Mutta mikéan
objektiivinen todellisuus ei vastaa uskonnon oppia, esimer-
kiksi oppia maapallon menneisyydestd ja maailman luomi-
sesta. Tieteen oppia siité, ettd maapallo on ollut olemassa
ennen mitdin yhteiskunnallisuutta, ennen ihmiskuntaa,
ennen orgaanista materiaa, ettd se on ollut olemassa mdd-
rdtyn ajan kuluessa ja muihin taivaankappaleihin ndhden
mddrdtyssd paikassa — tdta oppia (vaikka se tieteen kulla-
kin kehitysasteella on yhtd suhteellinen kuin uskonnonkin
jokainen kehitysvaihe) wvastaa objektiivinen todellisuus.
Bogdanovin mukaan paikan ja ajan eri muodot mukautuvat
ihmisten kokemukseen ja heidan tietokykyynsid. Asia on
kuitenkin aivan piinvastoin: meidin ,,kokemuksemme” ja
meidin tietomme mukautuvat yhi enemmén objektiiviseen
paikkaan ja aikaan, kuvastaen niitd yhid oikeammin ja
syvillisemmin.

6. VAPAUS JA VALTTAMATTOMYYS

,»Kirjoitelmien” sivuilla 140—141 A. Lunatsharski lainaa
Engelsin tdstd kysymyksesti ,,Anti-Diihringissi” esittimin
lausunnon ja yhtyy tédydellisesti Engelsin ,hdmmaéstytta-
van selvdin ja sattuvaan” asian luonnehtimiseen mainitun
teoksen vastaavalla ,,ihmeelliselld sivulla’ *.

* Lunatsharski sanoo: ,,...uskonnollisen ekonomiikan thmeellinen stvu. Sanon
nidin silldkin uhalla, ettd aiheutan hymyilyd ei-uskovaisessa lukijassa’. Otkoot
teidin hyvit aikomuksenne mitkd hyvinsa, toveri Lunatsharski, mutta teidén
keimailunne uskonnon kanssa eivdt hymyilytd, vaan inhottavat %,
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Tdssi on todellakin paljon ihmeellistd. Kaikkein
Hihmeellisintd” on se, ettei A. Lunatsharski eivatkd monet
muut machilaiset, jotka haluavat olla marxilaisia, ole
Lhuomanneet” vapautta ja valttamattomyyttd koskevien
Engelsin lausuntojen tieto-opillista merkitystd. Lukeneet he
kylld ovat, ovatpa kirjoittaneet muistiinkin, mutta miti mikin
tarkoittaa, sitd he eivit ole ymmaértaneet.

Engels sanoo: ,,Hegel oli ensimmdinen, joka esitti oikein
vapauden suhteen vilttimattomyyteen. Vapaus on hinelle
vilttimattomyyden tiedostamista. ,,Vilttamattomyys on
sokea vain sikdli kuin sitd ei ole kdsitetty”. Vapaus ei ole
unelmoitua riippumattomuutta luonnon laeista, vaan niiden
lakien tiedostamista ja titen saatua mahdollisuutta panna
luonnon lait suunnitelmallisesti vaikuttamaan maéaratarkoi-
tuksissa. Tami koskee sekd ulkoisen luonnon lakeja ettd
myoskin niitd lakeja, jotka ohjaavat itsensid ihmisen ruu-
miillista ja henkistd olemista, kahta lakien luokkaa, jotka
me voimme erottaa toisistaan korkeintaan mielikuvis-
samme, mutta emme todellisuudessa. Tahdon vapaus ei siis
merkitse mitddn muuta kuin kykya tehda ratkaisu asian-
tuntemuksella. Siis mitd vapaampi ihmisen mielipide jostain
kysymyksestd on, sitd suuremmalla vdlttamdtiémyydelld
on tdman mielipiteen sisdltd maardtty... Vapaus on
luonnon vélttdmattomyyksien (Naturnotwendigkeiten) tie-
dostamiseen perustuvaa valtaa itseemme ja ulkoiseen luon-
toon ndhden”... (ss. 112—113, viides saks. painos)®,

Tarkastelkaamme, mihin tieto-opillisiin perusolettamuk-
siin koko tdméi pddtelmd pohjautuu,

Ensinnikin, Engels tunnustaa heti p&ditelmiensd alusta
alkaen luonnon lait, ulkoisen luonnon lait, luonnon valtta-
mattomyyden, s.o. kaiken sen, minkd Mach, Avenarius,
Petzoldt ja kumpp. julistavat ,metafysiikaksi”. Jos
Lunatsharski olisi halunnut todenteolla miettid Engelsin
»~ihmeellistd” lausuntoa, niin hén ei olisi voinut olla huo-
maamatta materialistisen tietoteorian peruseroavuutta
agnostisismista ja idealismista, jotka kieltdvdt luonnon
lainmukaisuuden tai selittdvat sen ainoastaan ,loogiseksi”
j-n.e., j.ne.

Toiseksi, Engels ei pinnistele vapauden ja vélttdmatio-
myyden ,mdidritelmien” keksimisessd, noiden skolastisten
maiaritelmien, jotka eniten askarruttavat taantumuksellisia
professoreja (sellaisia kuin Avenarius) ja heididn oppilaitaan
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(sellaisia kuin Bogdanov). Engels tarkastelee toisaalta
ihmisen tietoa ja tahtoa, toisaalta luonnon véalttdmatts-
myyttd, ja kaikenlaisen mddritelmdn, kaikenlaisen defini-
tion asemesta sanoo yksinkertaisesti, ettd luonnon viltta-
mattémyys on ensisijainen, ihmisen tahto ja tajunta ovat
toissijaisia. Viimeksi mainittujen on ehdottomasti ja valtta-
méttd mukauduttava ensin mainittuun; Engels pitdd taita
niin itsestddn selvdnd asiana, ettei tuhlaa liikoja sanoja
mielipiteensd selittdmiseksi, Vain vendldiset machilaiset
ovat voineet fehdd valituksia Engelsin esittimin materialis-
min yleisen méidritelmdn johdosta (luonto on ensisijai-
nen, tajunta toissijainen: muistanette Bogdanovin ,,arve-
lut” timén johdosta!) ja samalla pitdd ,,ihmeellisend” ja
whdmmastyttavin sattuvana”  yksityistapausta, jolloin
Engels soveltaa tétd yleistd perusmdadritelméa.
Kolmanneksi, Engels ei epdile ,,sokean vilttdmattomyy-
den” olemassaoloa. Han myontdd, ettd on olemassa vilttd-
mittémyys, jota ihminen ei ole tiedostanut. Tadmi nékyy
selvddkin selvemmin esitetystd lainauksesta. Mutta machi-
laisten kannalta katsoen, kuinka voi ihminen tietdd, ettd on
olemassa sellaista, mitd hédn ei tiedd? Tietda tiedostamatto-
man vilttimattomyyden olemassaolo? Eikd se ole ,mys-
tiikkaa”, ,,metafysiikkaa”, ,fetishien” ja ,epdjumalien”
tunnustamista, ,,Kantin tiedostamaton olio sinidnsa”? Jos
machilaiset syventyisividt ajattelemaan, niin he varmasti
huomaisivat, ettd toisaalta Engelsin mietteet olioiden objek-
tiivisen luonnon tiedostamisen mahdollisundesta ja ,,olion
sindnsd” muuttumisesta ,,olioksi meitd varten” ja toisaalta
hidnen mietteensa sokeasta, tiedostamattomasta valttimétto-
myydestd kdyvdt tdydellisesti yhteen. Jokaisen erillisen
ihmisyksilén tajunnan kehitys ja koko ihmiskunnan kollek-
tiivisten tietojen kehitys nidyttid meille joka askeleella
tiedostamattoman ,,olion sinansi” muuttumisen tiedoste-
tuksi ,olioksi meitd varten”, sokean, tiedostamattoman
vaitamattomyyden, ,,vilttamiattdmyyden sininsa”, muuttu-
misen tiedostetuksi ,valttamattdmyydeksi meitd varten™.
‘Tieto-opillisesti ei ndiden muuttumisten vélilld ole yhtdan
mitddn eroa, silldi peruskanta on kummassakin sama,
nimittdin: materialistinen, ulkomaailman ja ulkoisen luon-
non lakien objektiivisen todellisuuden tunnustaminen, jol-
loin sekd tuo maailma ettd nuo lait ovat kylld tdysin ihmi-
ssen tiedostettavissa, mutta han ei voi milloinkaan tiedostaa
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niitd loppuun asti. Me emme tiedd luonnon valttdmatio-
myyttd sdi-ilmidissd ja sikdli me olemme pakosta sdin
orjia. Mutta tietdmatta tata valttimattomyytta me tiedimme
kuitenkin, ettd se on olemassa. Mistd timi tieto tulee?
Siitd samasta, mistd sekin tieto, ettd oliot ovat olemassa
meiddn tajuntamme ulkopuolella ja siitd riippumatta,
nimittdin: tietojemme kehityksestd, joka ndyttdad miljoonia
kertoja jokaiselle ihmiselle, ettd tietimattomyys muuttuu
tiedoksi silloin, kun esine vaikuttaa meidédn aistielimiimme,
ja pdinvastoin: tieto muuttuu tietdméattdmyydeksi silloin,
kun tuon vaikutuksen mahdollisuus katoaa.

Neljanneksi, esitetyssd lausunnossa Engels ilmeisesti
soveltaa ,saltovitaalista” menetelmda filosofiassa, s.o.
tekee hyppdyksen teoriasta kiytantoon. Yksikdan niista
oppineista (ja tyhmistd) (filosofianprofessoreista, joiden
perdssd meiddn machilaisemme kulkevat, ei milloinkaan
katso voivansa tehdi tuollaisia ,,puhtaan tieteen” edusta-
jalle hidpedllisid hyppéyksia. Tietoteoria, jossa pitid mah-
dollisimman ovelasti leipoa sanoista ,definitioita”, on
heille aivan eri asia kuin kdytints. Engelsilld koko eldvi
inhimiilinen kdytdntd murtautuu itseensi tietoteoriaan,
antaen totuuden objektiivisen kriteerin: niin kauan kuin
emme tunne luonnon lakia, tekee se, ollen olemassa ja vai-
kuttaen meiddn tietoisuutemme ohitse ja ulkopuolella,
meistd ,,sokean vilttdmittémyyden” orjia. Opittuamme
tuntemaan tdmin lain, joka (kuten Marx tuhansia kertoja
toisti) wvaikuttaa tahdostamme ja tietoisuudestamme
riippumatta,— me olemme luonnon herroja. Luonnon hallit-
seminen, mikéd iimenee ihmiskunnan kaytannossi, on tulos
luonnon ilmididen ja prosessien objektiivisesti oikeasta
heijastumisesta ihmisen pdassa ja todistus siitd, etta tima
heijastus (niissd rajoissa, jotka kdytanto meille osoittaa)
on objektiivista, absoluuttista, ikuista totuutta.

Mitd siis saamme lopputulokseksi? Engelsin ajatuksen-
juoksun jokainen askel, miltei kirjaimellisesti jokainen
lause, jokainen vaittimi rakentuu kokonaan ja yksinomaan
dialektisen materialismin tietoteorian pohjalle, sellaisiin
peruskdasitteihin, jotka lyovit pdin kasvoja koko machilaista
lorua kappaleista aistimuskomplekseina, ,.elementeista”,
»alstihavainnon yhteenkdymisestd meididn ulkopuolellamme
olevan todellisuuden kanssa” y.m.s., j.n.e. Tastd vahaikiédn
vilittdamédttd machilaiset hylkaivat materialismin, toistele-

12 14 osa
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vat (2 la* Berman) kuluneita latteuksia dialektiikasta ja
samalla ottavat avosylin vastaan yhden dialektisen mate-
rialismin sovellutuksistal He ovat ammentaneet filosofiansa
eklektisestd kerjdldisrokasta, jota he sitten tarjoavat luki-
jallekin. He oftavat palasen agnostisismia ja hiukkasen
idealismia Machilta, pistdvdt sekaan palasen Marxin dia-
lektista materialismia ja lepertelevit, ettd tdma sekasoppa
on marxilaisuuden kehittdmistd. He luulevat, ettd kun
Machilla, Avenariuksella, Petzoldtilla ja muilla heiddn
auktoriteeteillaan ei ole pienintdkddn kisitystd siitd, kuinka
Hegel ja Marx ratkaisivat kysymyksen (vapaudesta ja
valttimattomyydestd), niin se on pelkkd sattuma: koko
juttu on siind, ettd he eivit ole sattuneet lukemaan jotain
sivua jostain kirjasta, eikd suinkaan siind, ettd ndma
»auktoriteetit” ovat olleet ja pysyvét tdysin tietdmattomina
XIX vuosisadan filosofian fodellisen edistyksen suhteen,
ovat olleet filosofisia obskurantteja ja sellaisiksi jdaneet.

Tésséd on erddn tuollaisen obskurantin, Wienin yliopiston
!c)elréiti vakinaisen filosofianprofessorin, Ernst Machin, mie-
elma:

,,Determinismin tai indeterminismin katsantokannan
oikeellisuutta ei voida todistaa. Vain tdydellinen tai todis-
tettavasti mahdoton tiede voisi antaa tidssd ratkaisun.
Kysymys on sellaisista olettamuksista, joita tuodaan (man
heranbringt) olioiden tarkastelemiseen aina sen mukaan,
annetaanko tutkimuksen entisille menestyksille tai epa-
onnistumisille suurempi tai pienempi subjektiivinen tirkeys
(subjektives Gewicht). Mutta tutkimuksen aikana on jokai-
nen ajattelija pakostakin teoreettisesti deterministi” (,,Tieto
ja harha”, 2. saks. painos, ss. 282—283).

Eikd se ole obskurantismia, kun puhdas teoria erotetaan
huolellisesti kaytinnostd? Kun determinismi rajoitetaan
ntutkimuksen” alaan, mutta moraalin alalla, yhteiskunnalli-
sen toiminnan alalla, kaikilla muilla aloilla, paitsi ,,tutki-
muksen” alalla, asia jatetddn ,subjektiivisen” arvion
varaan? Tyohuoneessani — sanoo oppinut pedantti — olen
deterministi, mutta ettd filosofi huolehtisi determinismin
pohjalle rakennetusta ehjdstd maailmankatsomuksesta, joka
kisittdisi sekd teorian ettd kdytdnnoén, se ei tule kysymyk-
seenkdin. Mach puhuu mauttomuuksia sen vuoksi, ettd

* —samoin kuin. Toim.
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kysymys vapauden ja valttdmattomyyden vilisestd suh-
teesta on hinelle teoreettisesti aivan epdselva.

,»--Jokainen uusi 16yté paljastaa tietomme puutteellisuuk-
sia ja tuo ilmi sellaisen riippuvaisuuksien jdannoksen, jota
siihen asti ei ole huomattu” (283)... Erinomaista! Eikd tama
»jaannos” olekin juuri se ,.0lio sindnsd”, jota tietomme
yha syvillisemmin heijastaa? Ei sinne pdinkaan: ,,...Ndin
ollen sekin, joka teoriassa puolustaa ddrimmadistd determi-
nismid, on kdytdnnossi kiertdmattd jadva indeterministiksi”
(283)... Siina on sulassa sovussa tehty tasanjako *: teoria
professoreille, kdytianto teologeille! Tahi: teoriassa objekti-
vismi (s.0. ,hdpeilevd” materialismi), kdytdnndssa ,,sub-
jektiivinen metodi sosiologiassa”. Siind, ettd veniliiset
pikkuporvariston ideologit, narodnikit, Lesevitshistd Tsher-
noviin saakka suhtautuvat myotamielisesti tihdn aitelddn
filosofiaan, ei ole mitdin ihmeteltdvda. Mutta kerrassaan
surullista on se, ettd henkilot, jotka haluavat olla marxilai-
sia, ovat innostuneet tuollaiseen loruun ja peittelevat hépeil-
len niitd Machin johtopdatoksid, jotka ovat erikoisen jar-
jettémia.

Mutta tahtokysymyksessd Mach ei tyydy kasitesekaan-
nukseen ja puolinaiseen agnostisismiin, vaan menee paljon
pitemmalle... ,,Meiddn nildntunteemme”, sanotaan ,,Meka-
niikassa” — ,,ei oleellisesti eroa rikkihapon pyrkimyksesti
sinkkid kohden, meiddn tahtomme ei suurestikaan eroa
kiven paineesta alustaansa vastaan”. ,Niin ollen”
(t.s. tuollaisen- késityksen vallassa) ,,tunnemme olevamme
ldhempédnd luontoa, tarvitsematta hajottaa ihmista kéasitta-
mittdmaksi, hamairdperdisten atomien roykkioksi tai
luontoa henkiyhdistelmien systeemiksi” (s. 434, ransk.
kddnnos). Ei siis tarvita materialismia (,,hdmériperaisid
atomeja” tai elektroneja, s.o. aineellisen maailman objek-
tiivisen todellisuuden tunnustamista), ei tarvita sellaista
idealismia, joka pitdisi maailmaa hengen ,toisena olemi-
sena”, mutta sellainen idealismi, joka pitdd maailmaa
tahtona, on mahdollinen. Me emme ole ainoastaan mate-
rialismin yldpuolella, vaan myés ,,jonkun” Hegelin idealis-
min yldpuolella ja kuitenkin olemme valmiit koketeeraa-
maan idealismilla Schopenhauerin hengessd! Meidén

* Mach ,,Mekaniikassa'’: ,,]lhmisten uskonnoltiset mielipiteet ovat ehdolitomasti
yksityisasia niin kavan kuin he eivat yrita tyrkyttdi niitd muille ihmisille eiki
soveltaa kysymyksiin, jotka kuuluvat toiseen alaan’ (s. 434 ransk. kdinnds).
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machilaisemme, jotka teeskentelevit loukattua viattomuutta
aina, kun mainitaan Machin ldheisyydestd filosofiseen
idealismiin, ovat tdssikin pitdneet edullisempana yksinker-
tajsesti olla vaiti tdstd arkaluontoisesta kohdasta. Filoso-
fisessa kirjallisuudessa on kuitenkin vaikea [6ytda sellaista
Machin katsomusten esitystd, jossa ei todettaisi hdnen
taipumustaan Willensmetaphysik’iin, s.o. voluntaristiseen
idealismiin. Tdhin viittasi J. Baumann * — ejkd hantd vas-
taan viitellyt machilainen H. Kleinpeter ruvennut kumoa-
maan tdtd kohtaa, vaan sanoi, ettd Mach on tietysti ,,lJdhem-
pdnd Kantia ja Berkeley'd kuin luonnontieteessd vallalla
olevaa metafyysillistdi empirismid” (s.o. vaistonvaraista
materialismia; sama, Bd. 6, S. 87). Tdhdn viittaa myos
E. Becher, joka toteaa, ettd jos Mach toisissa kohdissa
tunnustaa voluntaristisen metafysiikan, toisissa taas sanou-
tuu siitd irti, niin se todistaa vain hdnen oppisanastonsa
mielivaltaisuutta; tosiasiassa on Machin ldheisyys volun-
taristiseen metafysiikkaan aivan selva **. Ettd tiatd meta-
fysiikkaa (s.o. idealismia) on sekoitettu ,.fenomenologiaan”
(s.0. agnostisismiin), sen myontdd my6skin Lucka ***.
Samaan viittaa W. Wundtkin ****, Ettd Mach on fenomena-
listi, ,,jolle voluntaristinen idealismi ei ole vieras”, sen
toteaa myo6skin Uberweg-Heinzen uusimman filosofian
historian késikirja *****,

Sanalla sanoen, Machin eklektisismi ja hdnen taipumuk-
sensa idealismiin on selvd Kkaikille, paitsi kenties venalai-
sille machilaisille.

* Archiv fiir systematische Philosophie’, 1898, II, Bd. 4, S. 63 (..Syste-
maattisen filosofian arkisto”, 1898, II, 4. nide, s. 63, Toim.), Machin filosofisia
katsomuksia koskeva kirjoitus.

** Erich Becher, , The Philosophical Views of E. Mach”, , Philosophical
Review', vol. X1V, 5, 1905, pp. 536, 546, 547, 548 (,,E. Machin filosofiset katso-
?ukset” . Filosofisessa katsauksessa”, XIV nide, 5, 1905, ss. 536, 546, 547, 548

oim.).

s+ £ Lucka. ,.Das Erkenninisproblem und Machs ,,Analyse der Empfindun.
gen” ", ,Kantstudien*’, Bd. VIII, 1903, S. 400 (,.Tietimisen probleemi ja Machin
Aistimusten analyysi®” ** , Kant-tutkielmissa™, VIII osa, 1903, s. 400. Toim.).

s*e+  Systematische Philosophie”, Lpz., 1907, S. 131 (,,Systemaattinen
filosofia"’, Leipzig, 1907, s. 131. Toim.).

*es+¢  Grundriss der Geschichte der Philosophie’”. Bd. 4, 9. Auflage, Brl.,
190325.05.1‘ 250 )(.,Lyhyt esitys filosofian historiasta’’, 4. osa, 9. painos, Berliini, 1903,
s. . Toim.).
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IV LUKU

FILOSOFISET IDEALISTIT EMPIRIOKRITISISMIN
ASEKUMPPANEINA JA SEURAAJINA

Tihin asti olemme tarkastelleet empiriokritisismid erik-
seen. Nyt on luotava siihen silmiys sen historiallisessa
kehityksessd, sen yhteyksissd ja suhteissa muihin filosofi-
siin suuntiin. Ensi tilalle nousee télloin kysymys Machin ja
Avenariuksen suhteesta Kantiin.

I. KANTILAISUUDEN ARVOSTELU VASEMMALTA JA OIKEALTA

Seka Mach etti Avenarius astuivat filosofiselle uralle
viime wvuosisadan 70-luvulla, jolloin Saksan professorien
keskuudessa oli muotitunnuksena: ,takaisin Kantiin!” %8,
Kumpikin empiriokritisismin perustanlaskija onkin filoso-
fisessa kehityksessddn ldhtenyt nimenomaan Kantista.
»Mita suurimmalla kiitollisuudella on minun tunnustet-
tava”, kirjoittaa Mach, ,,ettd juuri hinen (Kantin) kriitillinen
idealisminsa oli minun kriitillisen ajatteluni 1ahtokohtana.
Mutta en voinut pitda siitd kiinni. Hyvin pian palasin
jélleen Berkeleyn katsomuksiin” ja sitten ,,tulin kisityksiin,
jotka ovat ldhelld Humen katsomuksia... Nytkin vield piddn
Berkeley’d ja Humea paljon johdonmukaisempina ajatteli-
joina kuin Kantia” (,,Aistimusten analyysi”, s. 292).

Mach myontdd siis aivan selvisti, ettd aloitettuaan
Kantista hdn on kulkenut Berkeleyn ja Humen linjaa.
Katsokaamme Avenariusta.

»Prolegomenassa ,Puhtaan kokemuksen kritiikkiin
(1876) Avenarius jo esipuheessa huomauttaa, ettdi sanat
,Puhtaan kokemuksen kritiikki” viittaavat hdnen suhtee-
seensa Kantin ,,Puhtaan jarjen kritiikkiin” ,,ja tietystikin
antagonismisuhteeseen” Kantiin nidhden (S. IV, v:n 1876

I N
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painos). Mitd sitten on tdmd Avenariuksen antagonismi
Kantiin ndhden? Sitd, ettd Avenariuksen mielestd Kant
ei riittdvisti ,,puhdistanut kokemusta”. Tatd ,kokemuksen
puhdistamista” Avenarius késitteleekin ,,Prolegomenas-
saan” (§§ 56, 72 ja monissa muissa). Mistd Avenarius
»puhdistaa” Kantin kokemusopin? Ensinndkin aprioris-
mista. ,,Kysymys siitd”, sanoo hin 56 §:ssd, ,,eiké koke-
mussisallosta olisi poistettava tarpeettomana ,,aprioriset
jdrjen kisitteet” ja luotava siten etupddssd puhdas koke-
mus, asetetaan tdssd {tietddkseni ensimmdisen kerran”.
Olemme jo nihneet, ettd Avenarius tilld tavoin ,,puhdisti”
kantilaisuuden vélttdmattomyyden ja syysuhteen tunnusta-
misesta.

Toiseksi, hdn puhdistaa kantilaisuuden substanssin
tunnustamisesta (§ 95), s.o. olion siniinsi tunnustamisesta,
olion sinédnsd, joka Avenariuksen mielipiteen mukaan ,.ei
esiinny todellisen kokemuksen aineistossa, vaan jonka
ajattelu siihen panee”.

Saamme kohta ndhdd, ettd tdmd Avenariuksen antama
filosofisen linjansa mééritelmd kidy tdydellisesti yhteen
Machin méidritelmén kanssa, eroten siitd vain koreilevassa
kielenkdytéssdan. Mutta aluksi on todettava, ettd Avenarius
suorastaan valehtelee sanoessaan, ettd hin vuonna 1876
muka ensimmdisen kerran asetti kysymyksen ,,kokemuksen
puhdistamisesta”, s.o. siitd, ettd Kantin oppi olisi puhdis-
fettava apriorismista ja olion sindnsid tunnustamisesta.
Todellisuudessa Saksan Kklassillisen filosofian kehitys loi
heti Kantin jdlkeen kantilaisuuden arvostelun nimenomaan
siihen suuntaan, johon Avenarius sen vei. T&td suuntaa
ovat Saksan klassillisessa filosofiassa edustaneet Schulze-
Aenesidemus, humelaisen agnostisismin kannattaja, ja
J. G. Fichte, berkeleyldisyyden, s.o. subjektiivisen idealis-
min kannattaja. Schulze-Aenesidemus arvosteli vuonna
1792 Kantia nimenomaan apriorismin (l.c., S. 56, 141 ja
monet muut) ja olion sindnsi tunnustamisesta. Me skeptikot
eli Humen kannattajat, sanoi Schulze, emme tunnusta
,,kaiken kokemuksen rajojen ulkopuolelle” menevédd oliota
'sindnsd (S. 57). Me emme tunnusta objektiivista tiefoa
(25); kiellimme sen, ettd paikka ja aika ovat todellisesti
olemassa meiddn ulkopuolellamme (100); kielldmme
sen, ettd kokemuksessa on vilttdmidttomyys (112), syy-
.suhde, voima j.n.e. (113). Niilld ei voida my6ntdd olevan
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otodellisuutta meiddn mielteidemme ulkopuolella” (114).
Kant todistelee apriorisuutta ,,dogmaattisesti” sanoessaan,
ettd koska me kerran emme voi muutoin ajatella, niin on
siis olemassa ajattelun apriorinen laki. ,,Tuota pditelmia”,
vastaa Schulze Kantille, ,on filosofiassa kéytetty jo
aikoja sitten siind tarkoituksessa, eftd saataisiin todiste-
tuksi, ettd mielteidemme ulkopuolella olevalla on objektiivi-
nen luonne” (141). Noin paitellen voitaisiin katsoa syy-
suhteen olevan olioissa sindnsd (142). ,,Kokemus ei sano
meille milloinkaan (wir erfahren niemals), ettd objektiivis-
ten esineiden vaikutus meihin aiheuttaa mielteet”, eikd Kant
ole lainkaan todistanut sitd, ettd ,tuo jarkemme ulkopuo-
lella oleva jokin olisi tunnustettava olioksi sininsd, joka
olisi toista kuin aistimus (Gemiit). Aistimus voidaan kasit-
tda kaiken tietomme ainoaksi perustaksi” (265). Kantin
puhtaan jarjen kritiikki ,,asettaa mietteidensid pohjaksi sen
vaittdman, ettd kaikki tieto alkaa objektiivisten esineiden
vaikutuksesta aistinnan (Gemiit) elimiin, mutta sitten itse
asettaa kiistanalaiseksi tdmédn vdittdmin todenperaisyyden
ja reaalisuuden” (266). Kant ei ole missddn suhteessa
kumonnut idealisti Berkeley’'d (268—272).

Téastad nédkyy, ettd humelainen Schulze hylkdd Kantin opin
oliosta sindnsid epdjohdonmukaisena myoénnytyksenid mate-
rialismille, s.0. ,,dogmaattiselle” viitteelle, ettd aistimuk-
sessa saamme objektiivisen todeilisuuden, eli toisin
sanoen, ettd objektiivisten (tajunnastamme riippumattomien)
esineiden vaikutus aistielimiimme aiheuttaa mielteemme.
Agnostikko Schulze soimaa agnostikko Kantia siitd, etii
olion sindnsi tunnustaminen on ristiriidassa agnostisismin
kanssa ja vie materialismiin. Samoin, mutta vield jyrkem-
min, arvostelee Kantia subjektiivinen idealisti Fichte,
sanoen, ettd kun Kant hyviksyy Mindstd riippumattoman
olion sindnsé, niin se on ,,realismia” (Werke, I, S. 483), ja
eftd Kant ei tee ,,selvdd” eroa ,realismin” ja ,idealismin”
valilld. Fichte pitdd Kantin ja kantilaisten huutavana epi-
johdonmukaisuutena sitd, ettd he hyvaksyvit olion sinidnsa
»objektiivisen todellisuuden perustaksi” (480), joutuen
siten ristiriitaan kriitillisen idealismin kanssa. ,Teiddn
maapallonne”, huudahti Fichte Kantin realistisille tulkitsi-
joille, ,jon valaskalan piilld ja valaskala on maapallon
paalld. Teiddn olionne sindnsd, joka on pelkkd ajatus, vai-
kuttaa Minddn!”’ (483).
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Avenarius erehtyi siis syvisti kuvitellessaan, ettd hin
muka ,.ensimmdisen kerran” ryhtyy Kantin ,kokemuksen
puhdistamiseen” apriorismista ja oliosta sindnsd ja ettd
hdn muka siten luo ,uuden” suunnan filosofiassa. Itse
asiassa hin jatkoi Humen ja Berkeleyn, Schulze-Aeneside-
muksen ja J. G. Fichten vanhaa linjaa. Avenarius kuvitteli,
ettd hin ,,puhdistaa kokemuksen” yleensa. Itse asiassa hin
vain puhdisti agnostisismin kantilaisuudesta. Hin ei tais-
tellut Kantin agnostisismia vastaan (agnostisismi on aisti-
mustietd saamamme objektiivisen todellisuuden kielta-
mistd), vaan puhtaamman agnostisismin puolesta, sen
agnostisismin kanssa ristiriidassa olevan Kantin oletta-
muksen poistamisen puolesta, ettd on olemassa olio sinansa,
vaikkakin tiedostamaton, intelligiibeli, tuonpuoleinen, etta
on olemassa vilttdmattémyys ja syysuhde, vaikkapa vain
apriorinen, ajatuksessa, eikd objektiivisessa todellisuudessa
saatu. Hén ei taistellut Kantia vastaan vasemmalta, kuten
materialistit ovat Kantia vastaan taistelleet, vaan oikealfa,
niin kuin skeptikot ja idealistit ovat taistelleet Kantia vas-
taan. Hdn kuvitteli kulkevansa eteenpéin, mutta tosiasiassa
hidn kulkikin taaksepdin sitd Kantin arvostelun ohjelmaa
kohden, jonka Kuno Fischer Schulze-Aenesidemuksesta
puhuessaan ilmaisi sattuvasti sanomalla: ,,Puhtaan jérjen
kritiikki, kun siitd on otettu pois puhdas jarki” (s.o. aprio-
rismi), ,,on skeptisismid. Puhtaan jarjen kritiikki, kun siita
on otettu pois olio sindnsd, on berkeleyldistd idealismia”
(,,Uudemman filosofian historia”, saks. painos, 1869, V osa,
s. 115).

Té4ssid olemme tulleet erdiseen koko ,,machiaadimme”,
koko venildisten machilaisten Engelsid ja Marxia vastaan
toimeenpaneman sotaretken mitd omituisimpaan véalinay-
tokseen. Bogdanovin ja Bazarovin, Jushkevitshin ja Valen-
tinovin uusin 16yto, josta he toitottavat joka paikassa, on
se, ettd Plehanov on tehnyt ,onnettoman yrityksen saada
Engels sovintoon Kantin kanssa kompromissiluontoisen,
hiukkasen tiedostettavissa olevan olion sinidnsd avulla”
(,.Kirjoitelmia”, s. 67 ja monet muut). Tdmd machilais-
temme 10yt6 avaa eteemme hirvedn kasilesekaannuksen
todella pohjattoman kuilun, pOyristyftivdn ymmaérryksen
puutteen sekd Kantin ettd saksalaisen klassillisen filosofian
koko kehityskulun suhteen.
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Kantin filosofian pddpiirre on sovinnon rakentaminen
materialismin ja idealismin vélilld, kompromissi ndiden
molempien vaililld, erilaatuisten, vastakkaisten filosofisten
suuntien sovittaminen yhteen systeemiin. Kun Kant myon-
td4, ettd kisityksidmme vastaa jokin meiddn ulko-
puolellamme oleva, jokin olio sindnsd,— niin silloin Kant
on materialisti. Kun hin selittds, etti tdméi olio sindnsd
ei ole tiedostettavissa, ettd se on transcendentaalinen, tuon-
puoleinen — niin Kant esiintyy idealistina. Tunnustaessaan
tietojemme ainoaksi ldhteeksi kokemuksen, aistimukset Kant
suuntaa filosofiansa sensualismin raiteille ja sensualismin
kautta méarattyjen ehtojen vallitessa myds materialismin
‘raiteille. Tunnustaessaan paikan, ajan, syysuhteen j.n.e.
apriorisuuden Kant suuntaa filosofiansa idealismin puo-
leen. Tdmdn Kantilla ilmenevdn puolinaisuuden vuoksi
ovat hidntd vastaan taistelleet sddlimdttémasti sekd johdon-
mukaiset materialistit ettd johdonmukaiset idealistit (ja
my6skin ,,pubtaat” agnostikot, humelaiset). Materialistit
ovat esittdneet Kantin viaksi hénen idealisminsa ja kumon-
neet hidnen jarjestelminsd idealistiset piirteet todistaen,
ettd olio sindnsa on tiedostettavissa, ettd se on tdméanpuo-
leinen, ettd sen ja ilmion vélilld ei ole periaatteellista eroa,
ettd syysuhde y.m.s. on ehdottomasti johdettava objektiivi-
sesta todellisuudesta eikd apriorisista ajatuksen laeista.
Agnostikot ja idealistit ovat syyttineet Kantia siitd, ettd
tunnustaessaan olion sindnsd hidn tekee mydnnytyksen
materialismille, ,realismille” tai ,naiiville realismille”, ja
agnostikot ovat hyljdnneet paitsi olion sindnsid myos aprio-
rismin, kun taas idealistit ovat vaatineet, ettd puhtaasta
ajatuksesta johdettaisiin johdonmukaisesti paitsi aprioriset
katsantomuodot myds yleensd koko maailma (venyttien
ihmisen ajattelua aina abstraktiseen Minddn eli ,,absoluut-
tiseen ideaan” eli universaaliseen tahfoon saakka j.n.e.,
y.m.s.). Ja meidin machilaisemme, ,,huomaamatta” sit4, ettd
he ovat ottaneet opettajikseen henkil6itd, jotka ovat arvos-
telleet Kantia skeptisismin ja idealismin kannalta, alkoivat
repid viittojaan ja viskoa tomua pdittensd péille nédhdes-
sddn sellaisia kauheita ihmisii, jotka arvostelevat Kantia
suoraan pdinvastaiselta kannalta, hylkdadvat Kantin
jdrjestelmistd pienimmitkin agnostisismin (skeptisis-
min) ja idealismin ainekset ja todistavat, etta olio
sindnsd on objektiivisesti reaalinen, taysin tiedostettavissa,
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tdmdnpuoleinen, eikd periaatteellisesti mitenkdidn eroa
ilmidstd, vaan muuttuu ilmidksi ihmisen yksil6llisen tiedon
ja ihmiskunnan kollektiivisen tiedon kehityksen jokaisella
askeleella. Apua!— huusivat he — tdmi on laitonta mate-
rialismin ja kantilaisuuden sekoittamista!

Kun luen machilaistemme vakuutteluja, ettd he arvostele-
vat Kantia paljon johdonmukaisemmin ja jyrkemmin kuin
mitkddn vanhentuneet materialistit, niin minusta tuntuu
aina, ettd seuraamme on tullut Purishkevitsh ja huutaa:
mind olen arvostellut kadetteja paljon johdonmukaisemmin
ja jyrkemmin kuin te, herrat marxilaiset! Epédilemattd, hra
Purishkevitsh, politiikassa johdonmukaiset henkilét voivat
arvostella ja tulevat aina arvostelemaan kadetteja aivan
vastakkaisilta ndkokannoilta, mutta ei ole kuitenkaan unoh-
dettava, etti te arvostelette kadetteja sen vuoksi, ettd he
-ovat liiaksi demokraatteja, kun taas me arvostelemme heité
siitd, ettd he eivdf ole kylliksi demokraatieja. Machilaiset
arvostelevat Kantia siit4, ettd hdn on liiaksi materialisti, me
taas arvostelemme hintd siitd, ettd hdn ei ole kylliksi
materialisti. Machilaiset arvostelevat Kantia oikealta, me
vasemmalta.

Edellisen lajin arvostelun malliesimerkkind klassillisen
saksalaisen filosofian historiassa olivat humelainen Schulze
ja subjektiivinen idealisti Fichte. Kuten olemme jo ndhneet,
yrittivat he kitked pois kantilaisuuden ,,realistiset” ainekset.
Aivan samoin kuin Schulze ja Fichte arvostelivat itse
Kantia, samoin humelaiset empiriokriitikot ja subjektiiviset
idealistit, immanentit, arvostelivat XIX vuosisadan jilki-
puoliskon saksalaisia uuskantilaisia. Sama Humen ja
Berkeleyn linja esiintyy hieman uusitussa sana-asussa.
Mach ja Avenarius eividt moittineet Kantia siiti, ettd hin
ei kyllin reaalisesti, kyllin materialistisesti kdsitd oliota
sindnsd, vaan siitd, ettd hin funnustaa sen olevaksi; ei
siitd, ettd han kieltdytyy johtamasta syysuhdetta ja luonnon
valttdmattomyyttd objektiivisesta todellisuudesta, vaan
siitd, ettd hin ylipddnsi tunnustaa jonkinlaisen syysuhteen
ja valttdimatiémyyden (paitsi ehkd puhtaasti ,,loogisen”).
Immanentit ovat astuneet yhtd jalkaa empiriokriitikkojen
kanssa arvostellen Kantia samaten humelaiselta ja berke-
leyldiseltd kannalta. Esimerkiksi Leclair vuonna 1879
samassa teoksessa, jossa hidn ylisteli Machia mainioksi
filosofiksi, moitti Kantia ,epdjohdonmukaisuudesta ja
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myodntyvaisyydestd - (Connivenz) realismia kohtaan”, joka
on saanut ilmauksensa kisitteessd ,,0lio sindnsd”, tuossa
w»vulgddrin realismin nimellisessd jatteessd (Residuum)”
(,.Der Real. der mod. Nat. etc.”, S. 9 *). Vulgaariksi realis-
miksi Leclair nimittdd materialismia, sanoakseen ,kovat
sanat”. ,,Meiddn mielipiteemme mukaan”, kirjoitti Leclair,
,»on poistettava kaikki ne Kantin teorian osat, jotka pyrki-
vat realismus vulgarista kohti, koska ne ovat epijohdon-
mukaisuuksia ja sekasikiomaisia (zwitterhaft) tuotteita idea-
lismin kannaita katsoen” (41). ,,Epdjohdonmukaisuudet ja
ristiriidat” Kantin opissa johtuvat ,.idealistisen kritisismin
sekoittamisesta (Verquikkung) realistisen dogmatiikan vield
voittamattomiin jatteisiin” (170). Realistiseksi dogmatii-
kaksi Leclair nimittdd materialismia.

Toinen immanentti, Johannes Rehmke, moitti Kantia
siitd, ettd tdmid oliolla sindnsd eroffautuu realistisesti
Berkeleystd (Johannes Rehmke. ,,Die Welt als Wahrneh-
mung und Begriif”, Brl,, 1880, S. 9 **), ,Kantin filosofi-
sella toiminnalla oli itse asiassa poleeminen luonne: olion
sindnsd avulla hdn suuntasi filosofiansa saksalaista ratsio-
nalismia vastaan” (s.0. XVIII vuosisadan vanhaa fideis-
mid vastaan), ,ja puhtaan tarkkailun avulla englanti-
laista empirismia vastaan” (25). ,,Mind vertaisin Kantin
oliota sindnsd kuopan pédédlle asetettuun irtaimeen satimeen:
kapistus ndyttdd niin viattomalta ja luotettavalta, mutta kun
astuu siihen, niin yht’dkkia vajoaakin kuiluun, maailmaan
sindnsd” (27). Siind se, miksi Machin ja Avenariuksen
asekumppanit, immanentit, eivdt pida Kantista: siksi, ettd
hdn jossakin kohden ldhestyy materialismin ,kuilua™

Ja nyt saatte niytteitd Kantin arvostelusta vasemmalta.
Feuerbach ei moiti Kantia ,,realismista”, vaan idealismista,
nimittden hinen jéirjestelmidnsi ,,idealismiksi empirismin
pohjalla” (Werke, 11, 296).

Tassd on Feuerbachin erittdin tiarkea lausunto Kantista.
,.Kant sanoo: ,Jos tarkastelemme aistimustemme esineita
pelkkind ilmidind — kuten pitddkin tehdd — niin siten
tunnustamme, ettd ilmididen perustana on olio sindnsa,
vaikka emme tieddkadn, millainen sen rakenne sindnsi on,

- & _ Der Realismus der modernen Naturwissenschait im Lichte der von
Berkeley und Kant angebahnien Erkenntniskritik’, S. 9 —, ,Nykyisen luonnontieteen
realismi Berkeleyn ja Kantin tietokritiikin valossa’’, s. 9. Toim.

e+ _  Maailma mielteeni ja kisitteena’”, Berliini, 1880, s. 9. Toim.
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vaan tunnemme ainoastaan sen ilmiét, s.o. sen tavan, jolla
timd tuntematon jokin vaikuttaa (affiziert) aisteihimme.
Siis jidrkemme, kun se hyvdksyy ilmididen olemisen,
tunnustaa myoskin oleviksi oliot sindnsd, ja sikdli voimme
sanoa, ettd sellaisten olioiden kuvitteleminen, jotka muo-
dostavat ilmididen perustan,. t.s. ovat vain ajatuksellisia
olioita, ei ole ainoastaan sallittua, vaan on vélttdmatonta-
kin” ”... Valittuaan Kantilta téllaisen kohdan, jossa olio
sindnsid katsotaan vain ajatukselliseksi olioksi, ajatukselli-
seksi olevaiseksi, eikd todellisuudeksi, Feuerbach suuntaa-:
kin koko arvostelunsa sita wvastaan. ,,...Aistien esineet”,
sanoo hin, ,kokemuksen esineet ovat siis jirjelle ainoas-
taan ilmi6itd eivatkd totuus”... ,Ajatukselliset oliot eivit
kuulemma olekaan jdrjen todellisia objekteja! Kantilainen
filosofia on ristiriitaa subjektin ja objektin, olion ja ole-
massaolon vilill4, ajattelun ja olemisen vélilld. Olevainen
lankeaa tdssd jdrjen osalle, olemassaolo aistien osalle.
Olemassaolo ilman olevaista” (s.o. ilmididen olemassaolo
ilman objektiivista todellisuutta) ,,on pelkkd ilmic — sitd
ovat aistilliset oliot, olevainen ilman olemassaoloa — sit
ovat ajatukselliset olevaiset, noumena; niitd voidaan ja
pitdd ajatella, mutta niiltd puuttuu olemassaolo — ainakin
meitd varten, niiltd puuttuu objekiiivisuus; ne ovat olioita
sindnsd, tosiolioita, mutta ne eivdt ole todellisia olioita...
Miki ristiriita: irrotetaan totuus todellisuudesta, todelli-
suus totuudesta!” (Werke, I, S. 302—303). Feuerbach ei
moiti Kantia siitd, eftd hidn hyvidksyy oliot sindnsi, vaan
siitd, ettqi hdn ei hyvdksy niiden todellisuutta, s.o. objek-
tiivista reaalisuutta, siitd, ettd hdn pitdd niitd pelkkdna
ajatuksena, ,,ajatuksellisina olevaisina”, eikd ,,o0levaisina,
joilla on olemassaolo”, s.0. reaalisina, todellisesti olevai-
sina. Feuerbach moittii Kantia siitd, ettd hidn poikkeaa
materialismista.

,,Kantin filosofia on ristiriitaa”, kirjoitti Feuerbach maa-
liskuun 26 pna 1858 Bolinille, ,,se vie ehdottomalla valttd-
mattomyydelld fichteldiseen idealismiin tai sensualismiin”;
edellinen johtopiatés ,,kuuluu menneisyyteen”, ja'kimmainen
»nykyisyyteen ja tulevaisuuteen” (Grin, lc.*, II, 49).
Olemme jo nahneet, eftd Feuerbach puolustaa objektiivista
sensualismia, s.o. materialismia. Uusi kéddnne Kantista

* — Grfin, siteeratussa kohdassa. Toim.
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agnostisismiin ja idealismiin, Humeen ja Berkeley’'in on
epdilemdttd Feuerbachinkin kannalta faantumuksellinen. Ja
hdnen innokas kannattajansa, Albrecht Rau, joka Feuer-
bachin mybnteisten puolien mukana omaksui Marxin ja
Engelsin jo voittamat Feuerbachin viatkin, arvosteli Kantia
aivan opettajansa hengessé: ,,Kantin filosofia on amfiboliaa
(kaksimielisyyttd), se on sekd materialismia ettd idealismia,
ja tdssd sen kaksoisluonteessa on avain sen olemukseen,
Materialistina eli empiristind Kant ei voi olla tunnusta-
matta olevaisuutta (Wesenheit) olioille meiddn ulkopuolel-
lamme. Mutta idealistina hidn ei voinut vapautua siitd
ennakkoluulosta, ettd sielu on jotain vallan toista kuin
aistioliot. On todellisia olioita ja ihmisen henki, joka ndméi
oliot tajuaa. Mutta miten tdm4 henki ldhestyy néité olioita,
jotka ovat tyyten erilaiset kuin se? Kant keksii keinon:
hengelld on méératyt tiedot a priori, joiden avulla olioiden
tdytyy ilmetd sille niin kuin ne ilmenevit. Siis se seikka,
ettd me ymmadarrdmme oliot niin kuin me ne ymmaérrdmme,
on meidan luomisty6tdmme. Silld meissd eldvd henki ei ole
mitddn muuta kuin jumalan henki, ja samoin kuin jumala
loi maailman tyhjistéd, samoin tekee ihmisen henki olioista
jotain sellaista, mitd ndmi oliot sindnsd eividt ole. Talla
tavoin Kant takaa todellisille olioille olemisen ,,0lioina
sindnsa”. Kant tarvitsi sielua sen vuoksi, etta kuolematto-
muus on hinelle siveellinen postulaatti. ,,Olio sindnsi”,
hyvit herrat, sanoo Rau tarkoittaen yleensd uuskantilaisia
ja erikoisesti sekapdd A. Langea, joka on vadrentdnyt
,,Materialismin historian” — on se, mikd erottaa Kanlin
idealismin Berkeleyn idealismista: se muodostaa sillan
idealismista materialismiin.— Téllainen on minun arvoste-
luni Kantin filosofiasta, ja kumotkoon tdmin arvostelun
ken voi... Aprioristen tietojen erottaminen ,,oliosta sindnsa”
on aivan tarpeeton materialistille, silld hdn ei milloinkaan
katkaise luonnon jatkuvaa yhteyttd eikd pidd materiaa ja
henked perin juurin eri olioina, vaan ainoastaan saman
olion eri puolina, ja sen vuoksi hidn ei mydskddn tarvitse
mitd4dn erikoisia konsteja vieddkseen hengen léhelle
olioita” *.

* Albrecht Rau. ,Ludwig Feuerbach’s Philosophie, die Naturforschung und die
philosophische Kritik der Gegenwart’, Leipzig, 1882, SS. 87—89 (,,Ludwig Feuer-
bachin filosofia, nykyaikainen luonnontutkimus ja filosofinen kritiikki’’.” Toim.).
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Edelleen Engels moitti, kuten olemme ndhneet, Kantia
siitd, ettd han on agnostikko, eikd siitd, ettd hin poikkeaa
johdonmukaisesta  agnostisismista. = Engelsin  oppilas
Lafargue viitteli vuonna 1900 seuraavalla tavalla kantilai-
sia vastaan (joihin silloin kuului my6skin Charles
Rappoport):

»-XIX vuosisadan alussa, pditettyddn vallankumouk-
sellisen murskaamistyon, porvaristomme ryhtyi kieltdmadan
voltairelaista filosofiaansa; muotiin tuli taas katolilaisuus,
jota Chateaubriand maalaili (peinturlurait) romanttisin
virein, ja Sebastian Mercier toi rajan takaa Kantin idealis-
min, antaakseen kuoliniskun ensyklopedistien materialis-
mille, jonka julistajat Robespierre oli giljotiinilla mes-
tauttanut.

»XIX vuosisadan, jota historia tulee nimittdméiin porva-
riston vuosisadaksi, lopulla intellektuellit yrittavat Kantin
filosofian avulla ly6dd alas Marxin ja Engelsin materialis-
min. Tdma taantumuksellinen liike alkoi Saksassa — d:k66t
panko tdtd pahaksi integraalisosialistimme, jotka
haluaisivat antaa kaiken kunnian koulukuntansa perusta-
jalle, Malonille. Malon itse on l&ht6isin juuri Hochbergin,
Bernsteinin ja muiden Diihringin oppilaiden koulukunnasta,
jotka Ziirichissa alkoivat reformoida marxilaisuutta™.
(Lafargue puhuu tunnetusta aatevirtauksesta Saksan
sosialismissa viime vuosisadan 70-luvun loppupuolelia.)
,On odotettavissa, ettd Jaurés, Fourniére ja meiddn intel-
lektuellimme tulevat samoin tarjoilemaan meille Kantia,
kunhan wvain ensiksi tottuvat h&nen oppisanastoonsa...
Rappoport erehtyy vakuuttaessaan, ettd Marxille ,,on
olemassa idean ja realiteetin identtisyys”. Ensinndkdin me
emme milloinkaan kdytd tuollaista metafyysillista fraseolo-
giaa. Idea on yht4 reaalinen kuin objekti, jonka heijastusta
aivoissa se on... Hauskuttaakseni (récréer) hieman niitd
tovereita,*joiden on tutustuttava porvarilliseen filosofiaan,
esitdn sen kuuluisan probleemin, joka niin vahvasti askar-
rutti spiritualistien mielta.

»Tydmies, joka syd makkaraa ja ansaitsee 5 frangia
pdividssd, tietdd vallan hyvin, ettd tyonantaja rosvoaa hédnta
ja syd sianlihaa; hdn tietdd, ettd tyonantaja on varas, ettd
makkarassa on miellyttdvd maku ja ettd se on myoGskin
ravitsevaa ruumiille.— Ei sinne pdinkdin, sanoo porvarilli-
nen sofisti, saman tekevdd, onko hdnen nimensid Pyrrhon,
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Hume taikka Kant — tyomiehen mielipide tastid asiasta on
hinen persoonallinen, s.o. subjektiivinen mielipiteensa; hén;
voisi yhtd hyvin ajatella, ettd tydnantaja on hdnen hyvén-.
tekijansi ja ettd makkara on tehty jauhetusta nahasta, silla.
hdn ei voi tietdd oliota sindnsd...

,Kysymys on asetettu vadirin, ja siind onkin sen vaikeus...
Tunteakseen objektin ihmisen on ensiksi otettava selva,
eivdtkd hinen aistinsa petd hénti... Kemistit ovat menneet
pitemmalle, he ovat tunkeutuneet kappaleiden sisdan, eri--
telleet ne, jakaneet ne alkuaineisiinsa, sitten suorittaneet
pdinvastaisen toimituksen, s.o. synteesin, panneet kappaleet
kokoon niiden alkuaineista: siitd hetkestd alkaen, jolloirr
ihminen kykenee niistd alkuaineista tuottamaan esineitd
omaa tarvettaan varten, voi hin — kuten Engels sanoo —
katsoa tuntevansa olion sindnsd. Kristittyjen jumala, jos.
se olisi olemassa ja jos se olisi luonut maailman, ei olisi
voinut tehdid enemp&da” *.

Olemme rohjenneet esittdd noin pitkdn otteen osoittaak-
semme, kuinka Lafargue on ymmartéanyt Engelsi ja kuinka
hin arvostelee Kantia vasemmalta, ei kantilaisuuden niista
puolista, joissa se eroaa humelaisuudesta, vaan niista, jotka
ovat yhteisia sekd Kantille ettd Humelle, ei olion sindns&
hyvaksymisests, vaan sen riittimattoméstd materialistisesta
kasittdmisesta.

Vihdoin my6skin K. Kautsky ,,Siveysopissaan” arvoste-
lee Kantia ndkoékannalta, joka on suoraan vastakkainem
humelaisuudelle ja berkeleyldisyydelle. ,,Se, ettd nien vih-
redn, punaisen ja valkoisen”, kirjoittaa hidn Kantin tieto~
teoriaa vastaan, ,,perustuu minun nidk6kykyyni. Mutta se,
ettd vihred on jotain toista kuin punainen, on todistuksena
jostakin minun ulkopuolellani olevasta, esineiden todelli-
sesta eroavuudesta... Itsensi olioiden suhteet ja erilai-
suudet, joita eri paikka- ja aikamielikuvat minulle osoitta-
vat..., ovat ulkomaailman todellisia suhteita ja erilaisuuk-
sia; niitd ei midrdd minun tietokykyni Iuonne... jos.
todellakin olisi niin” (jos Kantin oppi ajan ja paikamn
ideaalisuudesta olisi oikea), ,,niin emme voisi tietdd mitddn
ulkopuolellamme olevasta maailmasta, emme edes sité, ettd
se on olemassa” (ss. 33—34, ven. kddnnds).

* Paul Lafargue. ,Le matérialisme de Marx et 'idéalisme de Kant” —,Le
Socialiste’”®, 25 pltd helmikuuta 1900 (,,Marxin materialismi ja Kantin idea-
lismi”’ — ,,Sosialistissa’. Toim.).
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Siis Feuerbachin, Marxin ja Engelsin koko koulukunta
on mennyt Kantista vasemmalle, kaikenlaisen idealismin ja
kaikenlaisen agnostisismin tdydelliseen kieltdmiseen. Mutta
meiddn machilaisemme ovat menneet taantumuksellisen
suunnan perdssid filosofiassa, Machin ja Avenariuksen
perdssd, jotka arvostelevat Kantia humelaiselta ja berkeley-
ldiseltd kannalta. Tietenkin jokaisen kansalaisen ja varsin-
kin jokaisen intellektuellin pyhd oikeus on kulkea minka
taantumuksellisen aatteen edustajan perdssid tahansa.
Mutta kun henkil6t, jotka ovat jyrkidsti sanoutuneet irti
varsinaisista marxilaisuuden perusteista filosofiassa, alka-
vat sitten kiemurrella, sotkea, juonitella ja vakuutella, ettd
he ovat ,,myds” marxilaisia filosofiassa, ettd he ovat ,,mel-
kein” yhtd mieltd Marxin kanssa ja ovat vain hieman
,,téi{ydenténeet” Marxia, niin se on jo hyvim epdmiellyttdva
naky.

2. SIITA, KUINKA , EMPIRIOSYMBOLISTI" JUSHKEVITSH
PILKKASI ,,EMPIRIOKRIITIKKO"” TSHERNOVIA

,,On tietysti naurettavaa nahdi”, kirjoittaa hra P. Jushke-
vitsh, ,kuinka hra Tshernov yrittdd tehdd Mihailovskista,
agnostisesta positivistista, Comten ja Spencerin kannatta-
jasta, Machin ja Avenariuksen edelldkdvijaa” (l. c., s. 73).

Naurettavaa tdssd on ennen kaikkea hra Jushkevitshin
hammaistyttdva tietimittomyys. Kuten kaikki Voroshilovit,
hinkin peittelee tuota tietdmattomyyttddn oppineita sanoja
ja nimid latelemalla. Edelld lainattu lause on pykildssa,
joka on omistettu machilaisuuden suhteelle marxilaisuuteen.
Ja ryhtyessddn jarkeilemaidn tidstd asiasta hra Jushkevitsh
ei tieda, ettd Engelsille (samoin kuin jokaiselle materialis-
tille) niin Humen linjan kannattajat kuin Kantinkin linjan
kannattajat ovat yhtilailla agnostikkoja. Sen vuoksi agnos-
tisismin asettaminen yleensid machilaisuuden vastakohdaksi,
kun Mach itsekin myontda olevansa Humen kannattaja, on
yksinkertaisesti filosofista tietdmétiémyyttd. Sanat ,,agnos-
tinen positivismi” ovat jarjettdémii nekin, silld Humen kan-
nattajat juuri nimittdvétkin itseddn positivisteiksi. Hra
Jushkevitshin, joka on ottanut Petzoldtin opettajakseen,
olisi pitinyt tietdd, ettd Petzoldt laskee aivan suoraan
empiriokritisismin positivismiin kuuluvaksi. Vihdoin on
jirjetonta myo6skin se, ettd tdhdn kytketddn Auguste
Comten ja Herbert Spencerin nimet, silld marxilaisuus ei
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hylkii sitd, mikd erottaa toisen positivistin toisesta, vaan
sen, mikd heilli on yhteistd, sen, mikid tekee filosofista
positivistin erotukseksi materialistista.

Koko tuota sanojen latelemista Voroshilovimme tarvitsi
puhuakseen lukijan ,,pydrryksiin”, huumatakseen héanet
sanahelinilld, johtaakseen hdnen huomionsa asian ytimestd
mitittémiin pikkuseikkoihin. Ja tdmi asian ydin on siin,
ettd materialismi eroaa perin pohjin koko positivismin laa-
jasta virtauksesta, jonka sisdlld ovat sekd Auguste Comte
ettdi Herbert Spencer, sekd Mihailovski ettd joukko
uuskantilaisia, sekd Mach ettd Avenarius. Tdmédn asian
ytimen Engels ilmaisi tdysin selvasti ,,L. Feunerbachis-
saan”, lukiessaan kaikki sen ajan (s.o. viime vuosisadan
80-luvun) kantilaiset ja humelaiset vihelidisten eklektikko-
jen, pikkundpertelijdin  (Flohknacker, kirjaimellisesti:
kirpunnitistdjain) y.m.s. leiriin kuuluviksi . Keta néilld
kuvauksilla voidaan tarkoittaa ja ketd niilld pitdd tarkoit-
taa, sitd eivdt Voroshilovimme ole halunneet ajatella. Ja
koska he eivdt osaa ajatella, niin esitdmme heille erdan
havainnollisen rinnastuksen. Engels ei mainitse mitddn
nimid puhuessaan sekd v. 1888 ettd v. 1892 kantilaisista
ja humelaisista yleensd 6!. Ainoa kirja, johon Engels viit-
tasi, on Starcken teos Feuerbachista, jota teosta Engels
kisitteli. ,,Starcke”, sanoo Engels, ,yrittda uutterasti puo-
lustaa Feuerbachia nykyddn Saksassa filosofien nimelld
mekastavien dosenttien hyokkéyksiltd ja opeilta. Henkiloille,
joita tdma saksalaisen klassillisen filosofian rappeutunut
jélkipolvi kiinnostaa, on se varmaankin tirkedtd; Starckesta
itsestddn se saattoi ndyttdd valttimiattomalti. Mutta me
sddstdmme lukijaa siltd” (,Ludwig Feuerbach”, S. 25 62),

Engels halusi ,sdastdd lukijaa”, s.o. vapauttaa sosiali-
demokraatit miellyttdvistd tuttavuudesta rappeutuneiden
suunsoittajien kanssa, jotka nimittivdt itseddn filoso-
feiksi. Keitd ndmi ,rappeutuneet jélkipolven” edustajat
olivat?

Avaamme Starcken kirjan (C. N. Starcke: ,Ludwig
Feuerbach”, Stuttgart, 1885) ja luemme tavan takaa viit-
tauksia Humen ja Kantin kannaftajiin. Ndiden kahden lin-
jan ja Feuerbachin vilille Starcke vetdd rajan. Han sitee-
raa A. Riehlid, Windelbandia ja A. Langea (SS. 3, 18—19,
127 ja seur. Starckella).

13 14 osa
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Avaamme R. Avenariuksen kirjan ,,Inhimillinen maail-
mankisitys”, joka ilmestyi vuonna 1891, ja luemme ensim-
maiisen saksalaisen painoksen sivulta 120: ,,Meidin ana-
lyysimme lopputulos on sopusoinnussa — vaikkakaan ei
ehdottomassa (durchgehend), riippuen katsantokantojen
erilaisuudesta — sen kanssa, mihin ovat tulleet muut tutki-
jat, esim. E. Laas, E. Mach, A. Riehl, W. Wundt. Vrt. myos
Schopenhaueriin”,

Ketd Voroshilov-Jushkevitsh on pilkannut?

Avenarius ei lainkaan epdile periaatteellista ldheisyyt-
tddn —ei osakysymyksessd, vaan kysymyksessd empirio-
kritisismin ,,lopputuloksesta” — kantilaisiin Riehliin ja
Laasiin sekd idealisti Wundtiin. Machin hidn mainitsee
kahden kantilaisen vilissd. Ja eikd se todellakin ole samaa
seuraa, koska Riehl ja Laas ovat puhdistaneet Kantia
Humen kaltaiseksi, ja Mach ja Avenarius ovat puhdistaneet
Humea Berkeleyn kaltaiseksi?

Onko ihme, ettd Engels halusi ,,sddstdd” saksalaisia
tyomiehid, vapauttaa heiddt ldheisestd tuttavuudesta koko
tuohon ,.kirpunnitistdjd”-dosenttien seuraan?

Engels osasi sddstdd saksalaisia tyomiehid, mutta
Voroshilovit eivdt sddstd vendldistd lukijaa.

On huomatiava, ettd itse asiassa eklektinen Kantin
yhdistaminen Humeen tai Humen yhdistdminen Berkeley’in
on mahdollista niin sanoaksemme erilaisissa maarasuh-
teissa, tihdentimilld enemmin milloin seoksen toista,
milloin toista ainesta. Edelld olemme esimerkiksi ndhneet,
etld ainoastaan yksi machilainen, H. Kleinpeter, tunnustaa
avoimesti itsensd ja Machin solipsisteiksi (s.o. johdcn-
mukaisiksi berkeleyldisiksi). Sitd vastoin monet Machin ja
Avenariuksen oppilaista ja kannattajista: Petzoldt, Willy,
Pearson, venildinen empiriokriitikko Lesevitsh, ranskalai-
nen Henri Delacroix * y.m. alleviivaavat humelaisuutta
opettajainsa katsomuksissa. Mainitsemme yhden esimerkin
erittdin suuresta tiedemiehestd, joka filosofiassa niin ikdan
yhdisti Humen Berkeley'in, mutta pani pddpainon tdman
seoksen materialistisiin aineksiin. Se oli kuuluisa englanti-

+ Bibliothéque du congrés international de philosophie”, vol. IV. Henr!
Delacroix, ,,David Hume et la philosophie critique™ (,Kansainvilisen filosofisen
kongressin kirjasto”, IV nide. Henri Delacroix. ,,David Hume ja kriitillinen
filosofia*’, Toim.). Tekiji lukee Humen kannattajiin Avenariuksen ja immanentit
Saksassa, Ch. Renouvier'n ja hinen koulukuntansa (,uuskriitikot’) Ranskassa.
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lainen luonnontutkija T. Huxley, joka pani liikkeelle
»agnostikko” termin ja jota Engels ennen kaikkea ja pda-
asiassa epdilemattd tarkoitti puhuessaan englantilaisesta
agnostisismista. Engels nimitti v. 1892 tdmin tyypin
agnostikkoja ,hipei.eviksi materialisteiksi” 3. Englanti-
lainen spiritualisti James Ward, hyokatessdan kirjassaan
»Naturalismi ja agnostisismi” (vol. II, p. 229) paiasialli-
sesti ,,agnostisismin tieteellisen johtajan” Huxleyn kimp-
puun, vahvistaa Engelsin arvion sanoessaan: ,,Huxleylla on
taipumus fyysillisen puolen” (,.elementtien sarjan”, Machin
mukaan) ,ensisijaisuuden tunnustamiseen ilmaistu usein
niin voimakkaasti, ettd tdssi yleensi tuskin voidaan puhua
rinnakkaisuudesta. Huolimatta siitd, ettd Huxley erittdin
kiivaasti torjuu materialistin nimen hinen tahrattomalle
agnostisismilleen hipeéllisend, en tunne toista Kkir-
joittajaa, joka olisi paremmin ansainnut timin nimen”
(vol. II, p. 30—31). Ja James Ward esittda tillaisia
Huxleyn lausuntoja mielipiteensd vahvistukseksi: ,,Jokainen,
joka tuntee tieteen historiaa, mydntda, ettd tieteen edistys
on kaikkina aikoina merkinnyt ja merkitsee nyt enemman
kuin koskaan ennen sen alan laajenemista, mita nimitimme
materiaksi ja syysuhteeksi, ja titid vastaavasti sen vihitel-
len hédvidmista inhimillisen ajatuksen kaikilta aloilta,
mitd nimitimme hengeksi ja mielivaltaisuudeksi’. Tai:
»Sindnsd ei ole tdrkeda, ilmaisemmeko materian ilmiot
(fenomenit) hengen oppisanoilla tai hengen ilmiot materian
oppisanoilla — kumpikin sanonta on mairétyssi suhteelli-
sessa mielessd totuudenmukainen™ (,,suhteellisen vakinai-
set elementtien kompleksit”, Machin mukaan). ,,Mutta
tieteen edistyksen kannalta on materialistinen oppisanasto
asetettava kaikissa suhteissa etutilalle, silldi se yhdistda
ajatuksen muihin maailman ilmi6ihin... kun taas péinvas-
tainen eli spiritualistinen oppisanasto on perin sisillykse-
ton (utterly barren) eikd vie mihinkddn muuhun kuin
sekavuuteen ja pimeyteen... Tuskin voidaan epiilld sitd,
efti mitd pitemmalle tiede edistyy, sitd laajemmin ja
johdonmukaisemmin tulevat kaikki luonnonilmi6t tajut-
taviksi materialististen kaavioiden eli symbolien kautta”
(1, 17—19).

Niin paitteli ,hipeilevd materialisti” Huxley, joka ei
missddn tapauksessa halunnut tunnustaa materialismia,
pitden sitd ,metafysiikkana”, joka laittomasti menee
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»aistimusryhmid” pitemmaélle. Ja sama Huxley kirjoitti: ,,Jos
minun pitdisi valita absoluuttisen materialismin ja abso-
luuttisen idealismin v4ililld, niin joutuisin wvalitsemaan
jalkimmaisen”... ,,Ainoa, mikd meille on varmasti tunnettua,
on hengen maailman olemassaolo” (J. Ward, II, s. 216,
sama).

- Huxleyn filosofia on humelaisuuden ja berkeleyldisyyden
sekoitusta aivan samoin kuin Machinkin filosofia. Mutta
Huxleylla ovat berkeleyldiset puuskat satunnaisia ja hinen
agnostisisminsa on materialismin viikunanlehti. Machilla
on sekoituksen ,,viri” toinen, ja sama spiritualisti Ward,
kdydessdan kiivasta sotaa Huxley’a vastaan, taputtaa
lempedsti Machia ja Avenariusta olalle.

3. IMMANENTIT MACHIN JA AVENARIUKSEN
ASEKUMPPANEINA

Empiriokritisismistd puheen ollen emme ole voineet olla
tavan takaa viittaamatta niin sanotun immanenttikoulu-
kunnan filosofeihin, jonka pddedustajia ovat Schuppe,
Leclair, Rehmke ja Schubert-Soldern. Nyt on tarkasteitava
empiriokritisismin suhdetta immanentteihin ja viimeksi
mainittujen saarnaaman filosofian olemusta. .

Mach Kkirjoitti vuonna 1902: ,,..Nyt nden, ettd koko
joukko filosofeja: positivisteja, empiriokriitikkoja, imma-
nenssifilosofian edustajia ja myoskin hyvin harvat luonnon-
tutkijat ovat toisistaan tietiméttd alkaneet kulkea uusia
teitd, jotka kaikista yksilollisistd eroavuuksista huoli-
matta yhtenevdt miltei samassa pisteessd” (,,Aistimusten
analyysi”, s. 9). Tédssd on ensinndkin huomattava Machin
harvinaisen totuudenmukainen tunnustus, ettd vain hyovin
harvat luonnontutkijat kuuluvat ndkéjadn ,,uuden”, mutta
itse asiassa hyvin vanhan, humelais-berkeleyldisen filo-
sofian kannattajiin. Toiseksi on erittdin tarkeda, ettd Mach
katsoo timain ,,uuden” filosofian laajaksi virtaukseksi, jossa
immanentit esiintyvat empiriokriitikkojen ja positivistien
rinnalla. , Ndin alkaa”, toistaa Mach ,Aistimusten analyy-
sin” vendldisen kdinnoksen esipuheessa (1906), ,,yksi
yhteinen liike”... (s. 4). ,,Olen hyvin ldhell4d”, sanoo Mach
toisessa paikassa, ,,immanenssifilosofian seuraajia... En ole
16ytanyt tastd kirjasta (Schuppen ,,Tietoteorian ja logiikan
péipiirteet”) mitddn sellaista, johon en voisi mielihyvin
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yhtyd tehtyini siihen pienid — korkeintaan vain pienid —
muutoksia” (46). Schubert-Soldernin Mach katsoo myéskin
kulkevan hinelle ,,hyvin ldheisid teita” (s. 4), ja Wilhelm
Schuppelle hidn jopa omistaa viimeisen ja niin sanoak-
semme yhteenvetoja tekevin filosofisen teoksensa ,Tieto
ja harha”.

Empiriokritisismin toinen perustaja Avenarius kirjoitti
vuonna 1894, etti Schuppen myoétdtunto empiriokritisismia
kohtaan ,ilahduttaa” ja ,rohkaisee” hédnta ja ettd ,ero”
(Differenz) hinen ja Schuppen vililld ,,pysyy kenties vain
toistaiseksi” (vielleicht nur einstweilen noch bestehend)*.
Vihdoin J. Petzoldt, jonka oppia V. Lesevitsh pitd4 empirio-
kritisismin viimeisenad sanana, julistaa suoraan ,uuden”
suunnan johtajiksi nimenomaan kolmikon: Schuppe, Mach
ja Avenarius (,Einftihr. i. d. Ph. d. r. E.”, Bd. II, 1904,
S. 295 **, ja ,D. Weltproblem”, 1906, S. V ja 146 ***),
Samalla Petzoldt nousee paittavisti R. Willyd (,,Einf.”,
I1, 321) — miltei ainoaa huomattavaa machilaista vastaan,
jota hédvetti sellainen sukulainen kuin Schuppe ja joka yritti
periaatteellisesti sanoutua hénestd irti, minkd johdosta
Avenariuksen oppilas sai rakkaalta opettajaltaan huomau-
tuksen. Avenarius Kkirjoitti edelld mainitut sanat Schup-
pesta huomautuksessaan Schuppea vastaan tidhdittyyn
Willyn artikkeliin ja lisdsi, ettd Willyn arvostelusta ,,on
kenties tullut voimaperdisempi kuin olisi ollut tarpeen”
(,,Viertljschr. f. w. Ph.”, 18. Jrg., 1894, S. 29; samassa
julkaisussa Willyn artikkeli Schuppea vastaan).

Tutustuttuamme empiriokriitikkojen arvioon immanen-
teista siirrymme immanenttien arvioon empiriokriitikoista.
Leclairin lausunnon vuodelta 1879 olemme jo maininneet.
Schubert-Soldern sanoi vuonna 1882 suoraan olevansa
,»yhtd mieltd” ,osittain Fichte vanhemman kanssa” (s.o.
subjektiivisen idealismin kuuluisan edustajan Johann
Gottlieb Fichten kanssa, jolla oli yhtd epdonnistunut
filosofi-poju kuin Joseph Dietzgenilldkin), sitten ,,Schuppen,
Leclairin, Avenariuksen ja osittain Rehmken kanssa”, ja
erikoisella tyydytykselld hin lainailee Machia (,Erh. d.

*  Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie™, 1894, 18. Jahrg.,
‘Heft I, S. 29 (,Tieteellisen filosofian neljannesvuosijulkaisu®, 1894, 18. vuosi-
kerta, 1 vihko, s. 29. Toim.).

*+ _  FEinfiihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung’, Bd. II, 1904,
S. 295 — , Johdatus puhtaan kokemuksen filosofiaan™, II osa, 1904, s. 295. Toim.

*** . ,Maailman probleemi’, 1906, ss. V ja 146. Toim.
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Arb.” *) |, luonnonhistoriallista metafysiikkaa” vastaan **,
kuten kaikki taantumukselliset dosentit ja professorit Sak-
sassa nimittdvdat luonnonhistoriallista  materialismia.
Vuonna 1893, Avenariuksen ,,Inhimillisen maailmankasi-
tyksen” ilmestymisen jilkeen, W. Schuppe tervehti tata
teosta ,,Avoimessa kirjeessd R. Avenariukselle” ,naiivin
realismin vahvistuksena”, jota Schuppe muka itsekin puo-
lustaa. ,,Minun kisitykseni ajattelusta”, kirjoitti Schuppe,
,»Sopii erinomaisesti yhteen teiddn (Avenariuksen) ,,puh-
taan kokemuksenne” kanssa” ***. Sitten v. 1896 Schubert-
Soldern, tehden yhteenvetoja siitd ,,metodologisesta
suunnasta filosofiassa”, johon hin ,nojautuu”, johtaa
sukupuunsa Berkeleystd ja Humesta F. A. Langen kautta
(,,meidin suuntauksemme Saksassa alkaa varsinaisesti
Langesta”) ja edelleen Laasin, Schuppen ja kumpp.,
Avenariuksen ja Machin, uuskantilaisen Riehlin, ranskalai-
sen Ch. Renouvier'n kautta j.n.e.**** Vihdoin immanenttien
erikoisen filosofisen adidnenkannattajan ensimmdisessi
numerossa julkaistussa ohjelmaluontoisessa ,,Johdannossa”,
samalla kun julistetaan sota materialismia vastaan ja
ilmaistaan myo6tdtunto Ch. Renouvier’ta kohtaan, sanotaan:
,»Vieldpd luonnontutkijainkin leirissd kohoaa jo yksityisten
luonnontutkijain 44nid saarnaamaan ammattitoveriensa
kasvavaa ylimielisyyttd ja sitd epéfilosofista henked vas-
taan, joka on vallannut luonnontieteet. Sellainen on esi-
merkiksi fyysikko Mach... Kaikkialla on liikkeelld vereksii
voimia, jotka tydskentelevdt murtaakseen sokean uskon
luonnontieteen erehtymittdmyyteen, ja jdlleen aletaan
hakea toisia teitd salaisuuden syvyyksiin, parempaa
sisddnkdytdvdd totuuden majaan” *****,

Pari sanaa Ch. Renouvier’sta. Hdn on Ranskan vaikutus-
valtaisen ja laajalle levinneen n.s. uuskriitikkojen koulu-
kunnan pdiamies. Hinen teoreettinen filosofiansa on Humen

* — ,Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von der Erhaitung der
Arbeit”” — |, Tydn sdllymisen lain historia ja alkujuurl’’. Toim.

** Dr. Richard von Schubert-Soldern. ,,Ober Transcendenz des Objects und
Subjects’, 1882, S. 37 ja § 5. Vrt. saman kirjoittajan ,,Grundlagen einer Erkennt-
nistheorie’, 1884, S. 3 (,,Objektin Ja subjektin transcendentaalisuudesta’, 1882,
s. 37 Ja § 5. Vrt. saman kirjoittajan , Tietoteorian perusteet’’, 1884, s. 3. Toim.).

#»4  Vierteljahrsschr. f. w. Ph.”, 17. Jrg., 1893, S. 384.

*#++ Dr Richard von Schubert-Soldern. ,,Das menschliche Glick und die soziale
Frage™, 1896, SS. V, VI ({, Inhimillinen onni ja yhteiskunnallinen kysymys",
1896, ss."V, VI. Toim.).

wswkn  Zeitschrift [ir immanente Philosophie ®, Bd. I, Berlin, 1896, SS. 6, 9
{..Immanenssifilosofian aikakauslehti"’, I nide, Berliini, 1896, ss. 6, 9. Toim.).
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fenomenalismin ja Kantin apriorismin yhdistdmistad. Olio
sindnsd hyljdtddan jyrkidsti. Ilmididen yhteys, jérjestys, laki
julistetaan aprioriseksi; laki kirjoitetaan isolla alkukirjai-
mella ja siitid tehddin uskonnon perusta. Katolilaiset papit
ovat haltioissaan tdsta filosofiasta. Machilainen Willy
nimittdd suuttumuksella Renouvier'ta ,toiseksi apostoli
Paavaliksi”, , korkeamman luokan obskurantiksi”, ,kasuisti-
seksi tahdon vapauden opettajaksi” (,,Geg. d. Schw.”,
S. 129*). Ja tuollaiset immanenttien hengenheimolaiset
tervehtivdat kiihkedsti Machin filosofiaa. Kun Machin
»~Mekaniikka” ilmestyi ranskalaisena kaannoksena, niin
Renouvier'n tydtoverin ja oppilaan Pillonin julkaisema
»uuskriitikkojen” &danenkannattaja ,,L’Année Philosophi-
que” ** kirjoifti: ,,On tarpeetonta puhua siita, kuinka suu-
ressa midrin hra Machin positivistinen tiede substanssin,
olion, olion sindnsd arvostelussaan kdy yhteen uuskriitilli-
sen idealismin kanssa” (15. nide, 1904, p. 179).

Miti venaldisiin machilaisiin tulee, niin he kaikki hdpea-
vat sukulaisuuttaan immanentteihin, — muuta ei tietysti
voida odottaakaan henkil6iltd, jotka eivit tietoisesti ole
ldhteneet Struven, Menshikovin ja kumpp. polulle. Ainoas-
taan Bazarov nimittdd ,erditd immanenttikoulukunnan
edustajia” ,,realisteiksi” ***. Bogdanov selittdd Iyhyesti
(ja tosiasiain kannalta vddrin), ettd ,,immanenttikoulukunta
on vain vilimuoto kantilaisuuden ja empiriokritisismin
valilld” (,,Empiriomonismi”, III, XXII). V. Tshernov Kkir-
joittaa: ,,Yleensd immanentit vain teoriansa yhdelld puolella
ldhenevét positivismia, mutta muilla puolilla menevit
kauas sen puitteiden ulkopuolelle” (,,Filosofisia ja sosiolo-
gisia tutkielmia”, 37). Valentinov sanoo, ettd ,,immanentti-
koulukunta on pukenut niméd (machilaiset) ajatukset
kelpaamattomaan muotoon ja on joutunut solipsismin umpi-
kujaan” (l.c., s. 149). Kuten néette, siind on mitd vain:
sekd perustuslakia ettd kinkkua sinapin kera, sekd realismia
ettd solipsismia. Machilaisemme eivat uskalla sanoa suo-
raan ja selvisti totuutta immanenteista.

Toi * — ,,Gegen die Schulweisheit”, S. 129 — ,,Kouluvlisautta vastaan'’, s. 129,
oim.

** _ Filosofinen wuosikirja". Toim.

wux  Nykyisessd filosofiassa esiintyvit realistit — erddt kantilaisuudesta lahte-
neen immanenttikoulukunnan edustajat, Machin-Avenariuksen koulukunta ja
useat ndiden sukulaisvirtaukset — ovat sitd mieltd, ettd naiivin realismin ldhtd-
kohdan hylkaimiseen ei ole kerrassaan mitdin syyta”. ,.Kirjoitelmia’, s. 26.
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Asia on siten, ettd immanentit ovat aivan ilmettyja
taantumuksellisia, suoranaisia fideismin saarnaajia, pimen-
tolaisuudessaan eheitd ihmisid. Heiddn joukossaan ei ole
ainoatakaan, joka ei kaikkein teoreettisimmissa tieto-opilli-
sissa teoksissaan pyrkisi avoimesti puolustamaan uskontoa
tai todistelemaan oikeaksi jotain keskiaikaista kisitysta.
Leclair puolustaa vuonna 1879 filosofiaansa, joka tyydyttaa
,kaikki uskonnollisesti viritetyn mielen vaatimukset” (,,Der
Realismus etc.”, S. 73 *). J. Rehmke omistaa vuonna 1880
»lietoteoriansa” protestanttiselle pastori Biedermannille ja
pdéttdd kirjasensa saarnaamalla ei yliaistillista jumalaa,
vaan. jumalaa ,reaalisena kisitteend™ (tdstdko hyvista
Bazarov siis luki ,,erdit” immanentit ,realisteihin” kuulu-
viksi?), jolloin ,,tdmin reaalisen kdsitteen objektivisoiminen
jdtetddn ja suodaan yksinomaan kdytdnnollisen eldmin
tehtdviksi”, mutta ,tieteellisen teologian” mallindytteeksi
julistetaan  Biedermannin , Kristillinen dogmatiikka”
(J. Rehmke: ,Die Welt als Wahrnehmung und Begriff”,
Berlin, 1880, S. 312 **). Schuppe vakuuttelee ,,Immanenssi-
filosofian aikakauslehdessd”, ettd vaikka immanentit kielta-
vitkin transcendentaalisen, niin tdhidn kéisitteeseen ei
lainkaan sisdlly jumala eikd tuleva eldmé (,,Zeitschrift fiir
imman. Phil.”, II, Band, S. 52 ***). ,,Siveysopissaan” hin
puolustaa ,,siveyslain yhteyttd... metafyysilliseen maailman-
katsomukseen” ja tuomitsee ,,mielettomdn fraasin” kirkon
erottamisesta valtiosta (Dr. Wilhelm Schuppe: ,,Grundziige
der Ethik und Rechtsphilosophie”, Bresl., 1881, S. 181,
325 ***¥)  Schubert-Soldern ,,Tietoteorian perusteissaan”
johtaa meiddn Mindmme pre-eksistenssin (ennenolemisen)
ennen meiddn ruumistamme ja Mindn post-eksistenssin
(jilkiolemisen) meiddn ruumiimme jilkeen, s.o. sielun
kuolemattomuuden (l.c., S. 82) j.n.e. Esiintyen ,Yhteis-
kunnallisessa kysymyksessdan” Bebelid vastaan hidn puo-
lustaa ,yhteiskunnallisten reformien” ohella sdityvaali-
oikeutta ja sanoo, ettd ,sosialidemokraatit eivdt huomioi
sitd tosiasiaa, etti ilman onnettomuuden jumalanlahjaa ei

* . Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im Lichte der von
Berkeley und Kant angebahnten Erkenntniskritik’', S. 73 — ,,Nykyaikaisen luonnon-
tieteen realismi Berkeleyn ja Kantin tietokritiikin valossa™, s. 73. Toim.

** Maailma mielteend ja kisitterna’, Berliini, 1880, s. 312. Toim.

ses __ Zeitschrift fiir immanente Philosophie’’, 1I. Band, S. 52—, Imma-
nenssifilosofian aikakauslehti’’, 11 nide, s. 52. Toim.

i+ __Tri Wilhelm Schuppe. ,Siveysopin ja oikeusfilosofian perusteet”,
Breslau, 1881, ss. 181, 325. Toim.
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olisi onneakaan” (S. 330), ja samalla vaikeroi: materialismi
on ,hallitsevassa asemassa” (S. 242) ja ,ken nykydin
uskoo tuonpuoleiseen eldmiddn, vaikkapa vain mahdolli-
suutena, hdnté pidetddn hélmond” (ib.).

Ja juuri tuollaiset saksalaiset Menshikovit, jotka ovat
ainakin yhta tédysipitoisia obskuranfteja kuin Renouvier,
eldavat pysyvidssd vuodeyhteydessd empiriokriitikkojen
kanssa. Heiddn teoreettinen sukulaisuutensa on kiistaton.
Kantilaisuutta ei immanenteilla ole enempdd kuin Pet-
zoldtilla tai Pearsonilla. Edelld ndimme, ettd he itse myon-
tavat olevansa Humen ja Berkeleyn oppilaita, ja téllainen
arvio immanenteista on filosofisessa kirjallisuudessa
yleensd tunnustettu. Néayttddksemme havainnollisesti, mil-
laisista tieto-opillisista edellytyksistd nidmd Machin ja
Avenariuksen asekumppanit ldhtevit, esitimme muutamia
teoreettisia perusajatuksia immanenttien teoksista.

Leclair ei vuonna 1879 ollut vield keksinyt nimitysta
~immanentit”, joka oikeastaan merkitsee ,kokemuspe-
rdistd”, ,kokemuksen kautta saatua” ja joka on yhtid val-
heellinen nimikilpi méidédnnéisyyden peittelemiseksi kuin
Euroopan porvarillisten puolueiden valheelliset nimikilvet..
Ensimmaisessa teoksessaan Leclair nimittda itseddn avoi-
mesti ja suoraan ,kriitilliseksi idealistiksi” (,)Der Rea-
lismus etc.”, S. 11, 21, 206 ja useat muut). Kantia hin
arvostelee tdsséd, kuten jo olemme nédhneet, timén materia-
lismille tekemistd my6nnytyksistd, ja osoittaa selvisti
oman tiensd kulkeneen Kantista Fichteen ja Berkeley’in..
Leclair taistelee yleensd materialismia vastaan ja erikoi-
sesti luonnontieteilijdin enemmistén materialismiin kallis-
tumista wvastaan yhtd sadidlimadttomasti kuin Schuppe,
Schubert-Soldern ja Rehmke.

,Palatkaamme takaisin”, sanoo Leclair, ,kriitillisen
idealismin kannalle, dlkadamme my6ntdkoé Juonnolle kokonai-
suudessaan ja luonnon tapahtumille transcendenttia ole-
massaoloa” (s.0. olemassaoloa inhimillisen tajunnan ulko-
puolella), ,silloin sekd kappaleiden kokonaisuus ettd sub-
jektin oma keho kaikkine muutoksineen, mikéli subjekti sen
nikee ja aistii, tulee sille valittdmasti esiintyvaksi paikalli-
sesti keskenddn sidottujen rinnakkainolojen ja ajallisten
seuraantojen ilmidksi, ja koko luonnonselitys muodostuu
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niiden rinnakkainolojen ja seuraantojen lakien toteami-
seksi” (21).

Takaisin Kantiin, sanoivat taantumukselliset uuskanti-
laiset. Takaisin Fichteen ja Berkeley’in, ndin sanovat itse
asiassa taantumukselliset immanentit. Leclairille on kaikki
olevainen ,,aistimusten komplekseja” (S. 38), erdait meididn
aisteihimme vaikuttavien ominaisuuksien (Eigenschaften)
luokat merkitdidn esimerkiksi kirjaimella M, ja toiset,
luonnon muihin objekteihin vaikuttavat luokat, kirjaimella
N (S. 150 y.m.).. Samalla Leclair puhuu luonnosta koko
»ihmissuvun”, eika yksityisen ihmisen, ,tajuntailmioni”
(Bewusstseinsphianomen) (S. 55—56). Kun otetaan huo-
mioon, ettd Leclair julkaisi tdman kirjan samassa Prahassa,
jossa Mach oli fysiikanprofessorina, ja ettd Leclair siteeraa
ihastuneena ainoastaan Machin teosta ,Erhaliung der
Arbeit” *, joka ilmestyi vuonna 1872, niin pakostakin herdi
kysymys, eiké fideismin kannattajaa ja avomielistd idealis-
tia Leclairia ole tunnustettava Machin ,,originellin” filoso-
fian todelliseksi kantaiséksi.

Miti tulee Schuppeen, joka Leclairin sanojen mukaan **
on tullut ,samanlaisiin tuloksiin”, niin hidn, kuten jo
olemme ndhneet, todellakin vaittdd puolustavansa ,naiivia
realismia” ja valittaa katkerasti ,,Avoimessa kirjeessdin
R. Avenariukselle” ,,vakiintuneeksi tullutta minun (Wilhelm
Schuppen) tietoteoriani vadaristdmistd subjektiiviseksi
jdealismiksi”. Mikd se karkea veijarintemppu on, jota
immanentti Schuppe nimittdd realismin puolustukseksi, se
nahdaidn riittdvdn hyvin hanen lauseestaan Wundtia vas-
taan, joka arvelematta lukee immanentit fichteldisten,
subjektiivisten idealistien joukkoon (,,Phil. Studien”, l.c,
S. 386, 397, 407 ***).

,Vdittdima - ,,oleminen on tajuntaa””, viitti Schuppe
Wundtia vastaan, ,tarkoittaa minulla, ettd tajunta ei ole
ajateltavissa ilman ulkomaailmaa, ettd siis viimeksi mai-
nittu kuuluu edelliseen, s.o. se minun jo usein viittdmaini ja
selittimédni molempien absoluuttinen yhteenkuuluvaisuus

” 1

* — ,.Tydn sidilymisen periaate’” f.n.e. Toim.
Bextrage zu einer monistischen Erkenntnisthejrie’*, Bresl., 1882, S. 10
<, Kirjoitelmla monistisesta tietoteoriasta®, Breslau, 1882, s. 10. Toim .).
*s+ Philosophische Studien, 1. c., S. 386, 397, 407 — ,,Filosofisia tutkiel-
mia”, snteerattu kohta, ss. 386, 397 ja 407. Toim.
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{Zusammengehorigkeit), jossa ne muodostavat olemisen
yhden alkuperiisen kokonaisuuden” *.

Pitdi olla ddrettomin naiivi ollakseen ndkematta puhdas-
veristid subjektiivista idealismia tuollaisessa ,,realismissa”!
Ajatelkaahan vain: ulkomaailma , kuuluu tajuntaan” ja on
absoluuttisessa yhteydessd sen kanssa! Totta tosiaan,
professori parkaa on parjattu lukemalla hidnet ,vakiintu-
neesti” subjektiivisten idealistien joukkoon. Tuollainen
filosofia kdy Avenariuksen ,alkuperuste-koordinaation”
kanssa tdydellisesti yhteen: niitd eivédt irrota toisistaan
mitkddn Tshernovin ja Valentinovin varaukset eivatkd
vastalauseet, kumpikin filosofia tullaan yhdessi ldhetia-
madn saksalaisten professorien taantumuksellisten valmis-
teiden museoon. Eriskummallisuutena, joka vield kerran
todistaa hra Valentinovin lyhytjarkisyyttd, mainitsemme,
ettd hdn nimittdd Schuppea solipsistiksi (on itsestddn
ymmdrrettdvdd, ettd Schuppe on yhtd tarmokkaasti kuin
Mach, Petzoldt ja kumpp. vannonut ja vakuuttanut, ettd
hin ei ole solipsisti, ja kirjoitellut tdstd aiheesta erikoisia
kirjoituksia), mutta Bazarovin artikkeliin ,,Kirjoitelmissa”
hdn on erittdin ihastunut! Tahtoisinpa k&ddntdd saksan
kielelle Bazarovin lauseen: ,aistihavainto onkin ulkopuo-
lellamme oleva todellisuus™ ja ldhettdd vidhdnkin jarkeville
immanentille. Héin suutelisi Bazarovia suutelemasta pdis-
tyddnkin, samoin kuin Schuppet, Leclairit ja Schubert-
Soldernit ovat suudelleet Machia ja Avenariusta. Silla
Bazarovin lause on immanenttisen koulukunnan oppien
alfa ja omega.

Ja nyt lopuksi vield Schubert-Soldern. ,,Luonnontieteen
materialismi”, ulkomaailman objektiivisen todellisuuden
myo6ntimisen ,,metafysiikka” on tamén filosofin paavihol-
linen (,,Tietoteorian perusteet”, 1884, S. 31 ja koko IT luku:
~Luonnontieteen metafysiikka”). ,,Luonnontiede abstrahoi
kaikista tajuntasuhteista (S. 52),— siind kaikkein suurin
paha (se juuri onkin materialismiat). Silld ihminen ei
padse pois ,aistimuksista eikd siis mydskdin tajunta-
tiloista” (S. 33, 34). Minun kantani, myontda Schubert-
Soldern v. 1896, on tietysti ‘tieto-opillista solipsismia

* Wilhelm Schuppe. ,Die Immanente Philosophie und Wilhelm Wundt”,
.Zeitschrift fiilr immanente Philosophie”, Band I!, S. 195 (,,Immanenssifilosofia fa
;Jl‘lhe;m Wundt’, , Immanenssifilosofian aikakauslehdessa’, 1I nide, s. 195.
oim.).
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(,,Yht. kys.”, S. X), mutta ei ,, metafyysillistd” eikd , kdytdn-
nollista”. ,,Valittdmasti on meille annettu vain aistimukset,
alituisesti muuttuvien aistimusten kompleksit” (,,Ober
Transc. j.n.e.”, S. 73 *).

,Aineellisen tuotantoprosessin”, sanoo Schubert-Soldern,
,»on Marx tehnyt sisdisten prosessien ja vaikutteiden syyksi
samalla (ja yhtd vdarilld) tavalla kuin luonnontiede tekee
yhteisen” (ihmiskunnalle) ,,ulkomaailman yksil6llisten sisa-
maailmojen syyksi” (,,Yht. kys.”, s. XVIII}). Tdma Machin
asekumppani ei lainkaan epdile Marxin historiallisen
materialismin yhteyttd luonnonhistorialliseen materialis-
miin ja yleensa filosofiseen materialismiin.

~Monet, kenties useimmat, ovat sitd mieltd, ettd tieto-
opillisesti solipsistiselta kannalta katsoen mikddn meta-
fysiikka ei ole mahdollinen, s.o. ettd metafysiikka on aina
transcendenttista. Kypsyneemman harkinnan jilkeen mina
en voi yhtyd tdhidn mielipiteeseen. Tdssd ovat minun
perusteluni... Kaiken olevaisen vilittomana perustana on
henkinen (solipsistinen) yhteys, jonka keskipisteend on
yksildllinen Mind (yksilollinen mielikuvamaailma) kehoi-
neen. Muu maailma ei ole mahdollinen ilman titi Mindd
eikd tdma Mind ole mahdollinen ilman muuta maailmaa.
Yksilollisen Mindn tuhoutuessa hdvidid myoskin maailma
olemattomiin, mikd on mahdotonta,— muun maailman
tuhoutuessa ei jdd tilaa mydskddn yksilolliselle Mindlle,
koska se voidaan erottaa maailmasta ainoastaan loogisesti,
mutta ei ajallisesti eikid paikallisesti. Sen vuoksi tdytyy
minun yksilollisen Mindni olla olemassa kuolemani jalkeen-
kin, ellei sen mukana sitten tuhoudu koko maailma”...
(sama, s. XXIII).

»Alkuperuste-koordinaatio”, ,,aistimuskompleksit” ja muu
machilainen latteus suorittavat uskollisesti palvelustaan
asianomaisille henkiloille!

,,-..Mitd on tuonpuoleinen maailma (das Jenseits) solip-
sistiselta kannalta katsoen? Se on vain minulle tulevaisuu-
dessa mahdollinen kokemus” (ibid.)... ,,Spiritismi esi-
merkiksi ei tietenkddn ole todistanut omaa Jenseits'iaan,
mutta [uonnontieteen materialismia ei missddn tapauksessa
voida asettaa spiritismid vastaan, silld, kuten olemme
ndhneet, on tdma materialismi vain maailmanprosessien

* —,Ober Transcendenz des Objects und Subjects, S. 73 —,,Objektin fa
subjektin transcendentaalisuudesta”, s. 73. Toim.
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yksi puoli” (,,alkuperuste-koordinaation” =) ,kaikkikasit-
tdvdn henkisen yhteyden sisdlla” (S. XXIV).

Tdm4i kaikki on sanottu siind samassa filosofisessa joh-
dannossa ,,Yhteiskunnalliseen kysymykseen” (v. 1896),
jossa Schubert-Soldern koko ajan esiintyy kdsi kddessd
Machin ja Avenariuksen kanssa. Vain venildisten machi-
laisten pienelle ryhmélle on machilaisuus pelkéstian
intelligenttimdisen rupattelun aihe, mutta sen kotimaassa
julistetaan avoimesti, ettd se niyttelee lakeijanosaa fideis-
min suhteen!

4. MIHIN EMPIRIOKRITISISMI ON KEHITTYMASSA?

Luomme nyt silmiyksen machilaisuuden kehitykseen
Machin ja Avenariuksen jédlkeen. Olemme né#hneet, ettd
heidin filosofiansa on sekasoppaa, ristiriitaisten ja yhteyttd
vailla olevien tieto-opillisten véittdmien kokoelma. Nyt
meiddn on katsottava, kuinka ja mihin, s.o. mihin suuntaan
tdmd filosofia kehitlyy,— se auttaa meitd ratkaisemaan
erditd ,kiista”-kysymyksid viittaamalla kiistattomiin histo-
riallisiin tosiasioihin. Todellakin, kun tarkastelemamme
suunnan filosofiset 1dhtokohdat ovat eklektisid ja yhteytia
vailla, niin sen erilaiset tulkinnat seki tuloksettomat kiistat
yksityiskohdista ja pikkuseikoista ovat kiertdmattomia.
Mutta empiriokritisismi, kuten jokainen aatteellinen virtaus,
on eldvi, kasvava ja kehittyva asia, ja sen kasvu suuntaan
tai toiseen auttaa paremmin kuin pitkdt mietelmit ratkai-
semaan tidmdn filosofian varsinaista olemusta koskevan
peruskysymyksen. lhmistd ei arvioida sen mukaan, miti
hdn itsestddn sanoo tai ajatielee, vaan hinen tekojensa
mukaan. Filosofeja ei pidd arvioida niiden nimikilpien
mukaan, joita he itse itselleen ripustelevat (,,positivismi”,
»puhtaan kokemuksen” filosofia, ,,monismi” tai ,,empirio-
monismi”, ,luonnontieteen filosofia” j.n.e.), vaan sen
mukaan, kuinka he teossa ratkaisevat teoreettisia perus-
kysymyksid, kenen kanssa he kulkevat kidsi kddessd, mita
he opettavat ja mitd heiddn oppilaansa ja kannattajansa
ovat heiltd oppineet.

Juuri tdma viimeksi mainittu kysymys meitd nyt kiinnos-
taakin. Kaiken oleellisen ovat Mach ja Avenarius sanoneet
yli 20 vuotta sitten. Tadni aikana on varmasti tullut ilmi,
kuinka ndita ,johtajia” ovat ymmdrtdneet ne, jotka heiti
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ovat tahtoneet ymmartdd ja joita he itse (ainakin Mach,
joka eli kauemmin kuin ammattiveljensd) pitdvat tydnsa
jatkajina. Ollaksemme tdsmaillisid otamme ne, jotka itse
sanovat itseddn Machin ja Avenariuksen oppilaiksi (tai
heiddn kannattajikseen) ja jotka Mach lukee tdhan leiriin
kuuluviksi. Siten saamme késityksen empiriokritisismista
filosofisena wvirfauksena, emmeka vain kirjallisten tapah-
tumien kokoelmana.

Machin esipuheessa ,,Aistimusten analyysin” venéjankieli-
seen kddnnokseen suositellaan Hans Corneliusta ,,nuorena
tutkijana”, joka kulkee ,ellei samoja, niin hyvin ldheisid
teitd” (s. 4). ,,Aistimusten analyysin” tekstissa Mach vield
kerran ,,mielihyvin viittaa” muun muassa H. Corneliuksen
y.m. ,teoksiin, jotka ilmaisevat Avenariuksen aatteiden
olemuksen ja kehittdvdt niitd edelleen” (48). Otamme
H. Corneliuksen kirjasen ,Johdatus filosofiaan” (saks.
painos, 1903): nidemme, ettd sen tekijad niin ikddn viittaa
pyrkimykseensd kulkea Machin ja Avenariuksen jélkia
(S. VIII, 32). Edessimme on siis opettajan tunnustama
oppilas. Tamid oppilas aloittaa my6skin aistimus-elemen-
teistd (17, 24), sanoo jyrkésti, ettd hidn rajoittuu kokemuk-
seen (S. VI), nimittdd katsomuksiaan ,,johdonmukaiseksi
eli tieto-opilliseksi empirismiksi” (335), tuomitsee hyvin
jyrkésti sekd idealismin ,,yksipuolisuuden” ettd niin idea-
listien kuin materialistienkin ,,dogmaattisuuden™ (S. 129),
torjuu erittdin tarmokkaasti sen mahdollisen ,,vaarinkasi-
tyksen” (123), ettd hinen filosofiastaan muka juontuisi
maailman tunnustaminen ihmisen péissd olevaksi, mielis-
telee naiivia realismia yhtd taidokkaasti kuin Avenarius,
Schuppe tai Bazarov (S. 125: ,jokaisella ndkoé- ja muulla
aistihavainnolla on paikkansa sielld ja vain sielld, missa
me sen tapaamme, s.o. siind, mihin sen paikallistaa naiivi
tajunta, jota mikddn vaard filosofia ei ole turmellut”)—
ja tdma opettajan tunnustama oppilas pdityy kuolematto-
muuteen ja jumalaan. Materialismi — jyrisee tdma
professorin oppituolilla istuva poliisimies, ei kun ,,uusim-
pien positivistien” oppilas — muuttaa ihmisen automaatiksi.
»Sanomattakin on selvdd, ettd samalla kun se havittda
uskon meidin pédatostemme vapauteen, se hivittdd myods
meiddn tekojemme siveellisen arvon kaikki arvioperusteet
ja meidan vastuunalaisuutemme. Se ei jdtd mydskdin tilaa
ajatukselle eldmdmme jatkumisesta kuoleman jdlkeen”
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(S. 116). Kirjan loppuveto on téllainen: kasvatus (ilmeisesti
timan tieteenmiehen tyhmistyftdmin nuorison kasvatus)
ei ole vilttdmiton ainoastaan toimintaa wvarten, vaan
wennen kaikkea” ,kasvatus kunnioitukseen (Ehrfurcht)—
ei satunnaisen perinteen katoavia arvoja kohtaan, vaan
velvollisuuden ja kauneuden katoamattomia arvoja koh-
taan, meissd ja meidin ulkopuolellamme olevaa jumalal-
lista (dem Géttlichen) kohtaan” (357).

Verratkaa tdhdn A. Bogdanovin viitettd, ettd kun Machin
filosofia kieltdd kokonaan ,,olion sininsi”, niin jumalan,
vapaan tahdon ja sielun kuolemattomuuden aatteille ei
lainkaan ole (Bogdanovin kursivoima) ,.eikd voi olla tilaa”
(,,Aistimusten analyysi”, s. XII) Machin filosofiassa.
Mutta Mach sanoo tissd samassa kirjassa (s. 293): ,.ei ole
Machin filosofiaa”, ja suosittelee paitsi immanentteja,
myoskin  Corneliusta, joka on ilmaissut Avenariuksen
aatteiden olemuksen! Siis ensiksi, Bogdanov ei tunne
lainkaan ,,Machin filosofiaa” virtauksena, joka ei ainoas-
taan asusta fideismin siipien suojassa, vaan itsekin paatyy
fideismiin. Toiseksi, Bogdanov ei tunne lainkaan filosofian
historiaa, silld mainittujen aatteiden kieltdmisen yhdista-
minen kaikenlaisen olion sindnsd kieltdmiseen on pilkan-
tekoa tdstd historiasta. Eikohdn Bogdanov aio kieltad, ettd
kaikki Humen johdonmukaiset kannattajat, hyljitessdan
kaikenlaisen olion sinidnsid, nimenomaan jdtftdovdt tilan
naille aatteille? Eikd Bogdanov ole kuullut puhuttavan
subjektiivisista idealisteista, jotka kieltdvat kaikenlaisen
olion sindnsd ja siten varaavat paikan niille aatteille?
Niille aatteille ,,ei voi olla tilaa” ainoastaan siina filoso-
fiassa, joka opettaa, ettd on olemassa vain aistimellinen
oleminen, ettd maailma on liikkuvaa materiaa, etti kaikille
ja jokaiselle tunnettu ulkomaailma, fyysillinen, on ainoa
objektiivinen realiteetti, s.o. materialismin filosofiassa. Sen
vuoksi ja juuri sen vuoksi sekd Machin suosittelemat
immanentit ettd Machin oppilas Cornelius kuin myés koko
nykyinen professorifilosofia kdyvidt sotaa materialismia
vaslaan.

Meiddn machilaisemme alkoivat sanoutua irti Corneliuk-
sesta, kun heille osoitettiin sormella tuo sdddyttémyys.
Tallaiset irtisanoutumiset eivit paljoakaan maksa. Friedrich
Adleria ei ndhtdvisti ole ,varoitettu”, ja sen tdhden hin
suosittelee tdtd Corneliusta sosialistisessa aikakauslehdessa
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(,,Der Kampf”, 1908, 5, S. 235 *: , helposti luettava, erittdin
suositeltava teos”). Machilaisuuden kautta haalitaan tyo-
vden opettajiksi suorastaan taantumuksellisia filosofeja ja
fideismin saarnaajial

Petzoldt huomasi ilman varoituksia Corneliuksen vilpin,
mutta se tapa, jolla hdn taistelee tdtd vilppid vastaan, on
suorastaan helmi. Kuulkaa: ,,Siind viitteessd, ettd maailma
on mielle” (kuten vditidvat idealistit, joita vastaan me
taistelemme, leikki pois!), ,on jdrked vain siind tapauk-
sessa, jos tdlld tahdotaan sanoa, etti se on sanojan tai
kaikkien sanojien mielle, t.s. ettd sen olemassaolo on riippu-
vainen yksinomaan timdn henkilén tai ndiden henkildiden
ajattelusta: maailma on olemassa vain sikdli kuin hdn sen
ajattelee; ja kun hidn ei ajattele sitd, ei se mydskddn ole
olemassa. Me sitd vastoin emme tee maailmaa riippuvaksi
yksilon tai yksiléiden ajattelusta, eli vield paremmin ja
selvemmin sanoen: ajattelun fapahtumasta, minkaanlaisesta
aktuellista  (toimivasta) ajattelusta, vaan ajattelusta
yleensd ja yksinomaan loogisessa mielessd. Idealisti
sekoiftaa ndmd molemmat ja tuloksena on agnostinen
puolisolipsismi, sellaisena kuin havaitsemme sen Corneliuk-
sella” (,,Einf.”, II, 317 **),

Stolypin vaitti perdttomiksi tiedot mustien kabinettien
olemassaolosta! 85 Petzoldt hdyhensi idealistit tomuksi,—
kummallista vain on, kuinka tuo idealismin tuhoaminen
ndyttdd siltd, kuin neuvottaisiin idealisteja .peittdmidin
ovelammin idealisminsa. Maailma on riippuvainen jhmisten
ajattelusta, se on nurinkurista idealismia. Maailma on
riippuvainen ajattelusta yleensd, se on uusinta positivismia,
kriitillistd realismia, sanalla sanoen pelkkdi porvarillista
veijausta! Jos Cornelius on agnostinen puolisolipsisti, niin
Petzoldt on solipsistinen puoliagnostikko. Kirpunnitistéjia
te olette, hyvat herrat!

Menkidimme eteenpdin. Kirjansa ,Tieto ja harha” toi-
sessa painoksessa Mach sanoo: ,,Systemaattisen” (Machin
katsomusten) ,,esityksen, johon mini kaikessa oleellisessa
voin yhtyd”, antaa prof. toht. Hans Kleinpeter (,,Die
Erkenntnistheorie der Naturforschung der Gegenwart”,
Lpz., 1905: ,Nykyisen luonnontieteen tietoteoria”). Otta-

* — , Taistelu”, 1908, 5, s, 235. Toim,
** __ Einfihrung in die Philosophle der reinen Erfahrung”, II, 317 — ,Johda-
tus puhtaan kokemuksen filosofiaan®, 11, 317. Toim.
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kaamme esille Hans numero kaksi. Taméi professori on
valantehnyt machilaisuuden levittdjd: iso 14jd Machin
katsomuksia koskevia kirjoituksia sekd saksan- ettd eng-
lanninkielisissd filosofisissa aikakauslehdissd, Machin
suosittelemien ja Machin esipuheella varustettujen teosten
kainnoksid, sanalla sanoen ,,opettajan” oikea kdsi. Hédnen
mielipiteensd ovat téllaisia: ,,..kaikki minun (ulkoinen ja
sisdinen) kokemukseni, koko minun ajatteluni ja pyrkimyk-
seni on minulle psyykillinen prosessi, osa tajuntaani”
(main. kirja, s. 18). ,,Se, mitd me nimitdmme fyysilliseksi,
on psyykillisistd elementeistd kokoonpantu rakennelma”
(144). ,Subjektiivinen vakaumus eikd objektiivinen
fotuus (Gewissheit) on jokaisen tieteen ainoa saavutetta-
vissa oleva padmddrd” (9, kursivointi Kleinpeterin, joka
tekee tdhdn kohtaan huomautuksen: ,Tdhdn tapaan sano-
taan jo Kantin ,Kéytdnnollisen jéarjen kritiikissd™ ™).
,,Vieraiden tajuntojen olettaminen on sellainen olettamus,
jota ei milloinkaan voida kokemuksella nidyttid toteen”
(42). ,,En tieda... onko minun ulkopuolellani yleensi ketdin
muuta Mindd” (43). § 5: ,,Aktiivisuudesta” (,,spontanitee-
tista” = omatoimisuudesta) ,tajunnassa”. Eldin-automaa-
tilla tapahtuu mielikuvien vaihtuminen aivan mekaanisesti.
Samoin meilld, silloin kun ndemme unta. ,Tdstd eroaa
oleellisesti meiddn tajuntamme laatu normaalitilassa.
Nimittdin: silldi on sellainen ominaisuus, jota noilla”
(automaateilla) ,,ei ole ja jonka selittiminen mekaanisesti
eli automaattisesti olisi ainakin vaikeaa: Mindn niin
sanoftu itsetoimivuus. Jokainen ihminen voi asettaa itsensa
tajuntatilojensa vastakohdaksi, késitelld niitd, nostaa niita
selvemmin esiin tai tyontdd taka-alalle, eritelld niit3,
vertailla niiden osia keskenddn j.n.e. Kaikki tdmid on
(vélittémén) kokemuksen tosiasia. Meiddn Mindmme on
oleellisesti erilainen kuin kaikkien tajuntatilojen summa,
eikd sitd voida rinnastaa timidn summan kanssa. Sokeri
on kokoonpantu hiilestd, vedystd ja hapesta; jos olettai-
simme, ettd sokerilla on sokerisielu, niin analogian mukaan
pitaisi silld olla kyky siirrelld hiili-, vety- ja happiosasia
mielensd mukaan” (29—30). § 4, seuraavassa luvussa:
»Tietoamistapahtuma on tahdon teko (Willenshandlung)”.
»On pidettdvd varmasti todettuna tosiasiana, ettd kaikki
minun psyykilliset eldmykseni jakaantuvat kahteen suureen
pddryhmdén: pakollisiin ja mlielivaltaisiin toimintoihin.

14 14 osa
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Edellisiin kuuluvat kaikki ulkomaailman vaikutelmat” (47).
,.Se, ettd samalta tosiasiain alalta voidaan esittdd useampia
teorioita... tima tosiseikka on fyysikolle yhtd hyvin tunnettu
kuin se on yhteensovittamaton jonkin absoluuttisen tieto-
teorian edellytysten kanssa. Tamdkin tosiseikka on yhtey-
dessa ajattelumme tahtoluonteen kanssa; siindkin ilmenee
tahtomme riippumattomuus ulkoisista seikoista” (50).
Piitelkdi nyt, kuinka rohkea on Bogdanovin viite, ettad
Machin filosofiassa muka ,,ei ole yhtddn mitdan tilaa tahdon
vapaudelle”, kun Mach itse suosittelee sellaista subjektia kuin
Kleinpeter! Olemme jo n#hneet, ettd viimeksi mainittu ei
salaa omaansa eikd Machin idealismia. Vuonna 1898—1899
Kleinpeter kirjoitti: ,,Hertzilld ndyttd4 olevan samanlainen”
(samoin kuin Machilla) ,,subjektivistinen mielipide késittei-
demme olemuksesta”... ,..Jos Mach ja Hertz” (missa
madrin oikeutetusti Kleinpeter sotkee juttuun kuuluisan
fyysikon, siitd tulee puhe vield erikseen) ,,ovat idealismin
kannalta katsoen hankkineet itselleen sen ansion, ettd
he korostavat kaikkien kisitteidemme — eikd vain erillis-
ten — subjektiivista alkuperdd ja yhteyttd niiden valilla,
niin empirismin kannalta katsoen he ovat hankkineet
yhtd suuren ansion tunnustamalla, ettd kysymyksen siit4,
ovatko kisitteemme oikeat, voi ratkaista ainoastaan
kokemus ajattelusta riippumattomana instanssina” (,,Archiv
fir systematische Philosophie”, V nide, 1898—1899,
S. 169—170*).  Vuonna 1900: Kant ja Berkeley, niin
monessa suhteessa kuin Mach heistd eroaakin, ,,ovat joka
tapauksessa lidhempéna hintd kuin luonnontieteessd vallit-
seva metafyysillinen empirismi” (s.0. materialismi! hra
professori varoo mainitsemasta pirua sen omalla nimella!),
»joka muodostaa Machin hyokkdysten pdakohteen” (ib.,
VI nide, S. 87). Vuonna 1903: ,,Berkeieyn ja Machin 14ht6-
kohta on kumoamaton”... ,,Mach on Kantin tyon loppuun-
viejd” (,,Kantstudien”, VIII osa, v. 1903, S. 314, 274 **),
»Aistimusten analyysin” venildisen kéddnnoksen esi-
puheessa Mach mainitsee my6s Th. Ziehenin, ,,joka kulkee
ellei samoja, niin hyvin ldheisid teitd”. Ottakaamme
professori Th. Ziehenin kirja ,,Psykofysiologinen tietoteo-
ria” (Theodor Ziehen: Psychophysiologische Erkenntnis-
theorie, Jena, 1898), niin ndemme, etti tekijd jo alkulau-

* —  Systemaatiisen filosofian arkisto’’, V nide, 1898—1899, ss. 169—170. Toim.
=+ _  Kant-tutkimuksia’>, VIII osa, 1903, ss. 314, 274. Toim.
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seessa vetoaa Machiin, Avenariukseen, Schuppeen y.m.
Siis taaskin opettajan tunnustama oppilas. Ziehenin ,,uusin”
teoria on se, ettd ainoastaan ,rahvas” voi luulla, ettid
muka ,,todelliset oliot aiheuttavat aistimuksemme” (S. 3)
ja ettd ,tietoteorian sisddnkédytavéin ylld ei voi olla mitdan
muuta pédallekirjoitusta kuin Berkeleyn sanat: ,ulkoiset
objektit eividt ole olemassa sindnsd, vaan meididn ajatuk-
sissamme” ” (S. 5). ,,Meille on annettu aistimukset ja
mielikuvat. Molemmat ne ovat psyykillistd. Ei-psyykillinen
on sana, jolta puuttuu sisédlté” (S. 100). Luonnon lait eivit
ole suhteita aineellisten kappaleiden vélilla, vaan ,,pelkis-
tettyjen aistimusten vililld” (S. 104: tdssd ,uudessa”
»pelkistettyjen aistimusten” kisitteessd on Ziehenin ber-
keleyldisyyden koko omaperdisyys!).

Petzoldt sanoutui irti Ziehenistd, idealistista, jo v. 1904
,,Johdantonsa” II osassa (S. 208—301). Vuonna 1906 hidn
jo sisillytti idealistien eli psykomonistien luetteloon Corne-
liuksen, Kleinpeterin, Ziehenin ja Verwornin (,,Das Welt-
problem etc.”, S. 137 *, alaviitta). Kaikilla nailld herroilla
professoreilla on nahkdds ,vddrinkdsitys” ,Machin ja
Avenariuksen katsomusten” tulkinnassa (sama).

Mach ja Avenarius parat! Eivit ainoastaan viholliset
ole parjaten soimanneet heitd idealismista ja ,vieldpd”
(kuten Bogdanov sanoo) solipsismista, ei, vaan myds
ystdvit, oppilaat, kannattajat, tdméin alan professorit ovat
ymmirtineet opettajansa viarin, idealistisessa mielessa.
Jos empiriokritisismi kasvaa idealismiin, niin se ei suin-
kaan todista sen sekavien berkeleyldisten perusolettamusten
perinpohjaista virheellisyyttd. Herra varjelkoon! Se on vain
pieni ,vdirinkisitys” — sanan nozdrevilais-petzoldtilai-
sessa mielessd.

Koomillisinta tissa lienee se, etti itse puhtauden ja viat-
tomuuden vaalija Petzoldt on ensiksikin ,tdydentdnyt”
Machia ja Avenariusta ,loogisella apriorilla” ja toiseksi
pannut heiddt yhteen fideismin edustajan Wilhelm
Schuppen kanssa.

Jos Petzoldt olisi tuntenut Machin englantilaisia kannat-
tajia, niin hdnen olisi pitinyt huomattavasti laajentaa
idealismiin (,,vddrinkasityksestda”) joutuneiden machilaisten

* — ,.Das Weltproblem vom positivischen Standpunkte aus™, S. 137 — ,,;Maail-
man probleemi positivistiselta kannalta katsoen”, s. 137. Toim. -



218 V. L LENIN

luetteloa. Olemme jo viitanneet Karl Pearsoniin, jota
Mach ylistdd ehednd idealistina. T#ssd on vield kahden
»parjaajan” lausunnot, jotka sanovat Pearsonista samaa:
»Professori K. Pearsonin oppi on vain Berkeleyn todella
suurten oppien pelkkda kaikua” (Howard V. Knox aika-
kauslehdessi ,,Mind”, vol. VI, 1897, p. 205 *). ,,Hra Pearson
on idealisti sanan jyrkimm#ssi mieless3, siitd ei ole epéi-
lysta” (Georges Rodier julkaisussa ,,Revue philosophique”,
1888, II, vol. 26, p. 200 **). Englantilaista idealistia
William Cliffordia, jota Mach pitda filosofialleen ,,hyvin
ldheisend” (,,Aistimusten analyysi”, s. 8), on pikemminkin
pidettiva Machin opettajana kuin oppilaana, silla Cliffordin
filosofiset teokset ilmestyivat viime vuosisadan 70-luvulla.
,»Vadrinkdsitys” on tdssad ldhtoisin suoraan Machilta, joka
vuonna 1901 ,.ei huomannut” idealismia Cliffordin opissa,
ettd maailma on ,henkinen aine” (mind-stuff),— ,,sosiaa-
linen objekti”, ,korkeasti jérjestetty kokemus” j.n.e ***,
Saksalaisten machilaisten veijarimaisuuden luonnehtimi-
seksi on mainittava, etti Kleinpeter kohotti vuonna 1905
tdmén idealistin ,,nykyaikaisen luonnontieteen tieto-opin”
perustajain arvoon!

»Aistimusten analyysin” sivulla 284 Mach mainitsee
(budhalaisuutta ja machilaisuutta) ,,I&helld olevan” amerik-
kalaisen filosofin P. Carusin. Carus, joka sanoo olevansa
Machin ,ihailija ja persoonallinen ystdvd”, toimittaa
Chicagossa aikakauslehted ,Monisti”, joka kisittelee
filosofiaa, ja uskonnon propagandalle omistettua aikakaus-
lehted ,,The Open Court” (,,Avoin puhujalava”). ,Tiede on
jumalallinen ilmestys”, sanoo tdméin yleistajuisen pikku-
lehden toimitus. ,,Olemme sitd mieltd, ettd tiede voi suo-
rittaa kirkon uudistamisen ja sdilyttda uskonnosta kaiken,
miki siind on oikeaa, tervettd ja hyvdd”. Mach on ,,Monis-.
tin” vakituinen avustaja ja painattaa siind lukuja uusista
teoksistaan. Carus vain ,hieman” oikoo Machia Kantin
malliin, selittden, ettd Mach on ,,idealisti eli, kuten mind
sanoisin, subjektivisti”, mutta ettd hén, Carus, huolimatta

* Ajattelu”, VI nide, 1897, s. 205. Toim.
*«+ _  Filosofinen Katsaus", 1888, II, 26, nide, s. 200. Toim.
o+ William Kingdon Clifford. ,Lectures and Essays”, 3rd ed., Lond., 1901,
vol. 11, pp. 55, 65, 69 (,.Luentoja ja kirjoitelmia’, 3. painos, Lontoo, 1901, 1I osa,
ss. 55, 65 ja 69. Toim.), p. 58: ,,Mind olen Berkeleyn puolesta Spenceria vastaan™;
p. 52: ,objekti on muutosten sarja minun tajuntani sisalld, eikd jotain sen
ulkopuolella olevaa’.
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erimielisyyksistd yksityiskohdissa on vakuuttunut siitd, etta
,me Machin kanssa ajattelemme samalla tavalla” *. Mei-
dan monismimme, sanoo Carus, ,,ei ole materialistista, ei
spiritualistista eikd agnosistista; se merkitsee yksinkertai-
sesti ja yksinomaan johdonmukaisuutta... se ottaa perus-
takseen kokemuksen ja kdyttdd metodina kokemuksen suh-
teiden systematisoituja muotoja” (tdmd on ilmeisesti
kirjallista varkautta A. Bogdanovin ,,Empiriomonismista™!).
Carusin mielilause on: ,,ei agnostisismi, vaan positiivinen
tiede, el mystiikka, vaan selvd ajatus; ei supernaturalismi,
ei materialismi, vaan monistinen maailmankéisitys, ei
dogmi, vaan uskonto, ei usko oppina, vaan usko mielen-
vireend” (not creed, but faith). Tayttddkseen tdmain mieli-
lauseen Carus saarnaa ,uutta teologiaa”, ,tieteellistd
teologiaa” eli teonomiaa, joka kieltdd raamatun kirjaimen,
mutta pitdad kiinni siitd, ettd ,kaikki totuus on jumalallista
ja ettd jumala ilmentyy luonnontieteessd aivan samoin kuin
historiassakin” **. On huomautettava, ettd edelld mainitussa,
nykyisen luonnontieteen tietoteoriaa kisittelevdssa kirjas-
saan Kleinpeter suosittelee Carusia Ostwaldin, Avenariuk-
sen ja immanenttien rinnalla (S. 1561—152). Kun Haeckel
julkaisi teesinsd monistien liittoa varten, esiintyi Carus
paattavasti niitd vastaan: ensinnikin, Haeckel hylkdi suotta
apriorismin, joka ,on tidydellisesti sovitettavissa yhteen
tieteellisen filosofian kanssa”; toiseksi, Carus vastustaa
Haecke!in determinismi-oppia, joka ,sulkee pois tahdon
vapauden mahdollisuuden”; kolmanneksi, Haeckel ,tekee
sen virheen, ettd korostaa naturalistin yksipuolista kat-
santokantaa kirkon perinteellistd konservatismia vastaan.
Siksi hin esiintyy olemassaolevien kirkkokuntien viholli-
sena sen sijaan, etta ilolla tyoskentelisi kehittddkseen niita
korkeammalle uskonkappaleiden uusiin ja oikeampiin tul-
kintoihin” (ib., vol. XVI, 1906, p. 122). Carus itse myéntd4,
ettd ,monet vapaa-ajattelijat pitdviat minua taantumuksel-
lisena ja moittivat minua siitd, ettd en ole yhtynyt heiddn
seuraansa hyokkailemadn kaikkea uskontoa vastaan pitden
sitd muka taikauskona” (355).

* ., The Monist” ®, vol. XVI, 1906, July; P. Carus, ,Pr. Machs Philosophy'’,
p. 320, 345, 333 (,,Monisti"’, XVI nide, 1906, heinikuu; P. Carus, ,.Proi. Machin
ilosofia’”, ss. 320, 345, 333. Toim.). Tamid on vastaus samassa lehdessd julkais-
tuun Kleinpeterin kirjoitukseen.

** Sama, XIII nide, p. 24 ff. Carusin kirjoitus ,,Teologia tieteend™.
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On aivan ilmeistd, ettd edessimme on uskonnollisella
opiumilla kansaa huumaannuttavien amerikkalaisten kirjal-
listen seikkailijain seuran johtaja. Mach ja Kleinpeter ovat
joutuneet tdman seuran jéseniksi ilmeisesti mydskin pienen
nvadrinkdsityksen” vuoksi,

5. A. BOGDANOVIN ,, EMPIRIOMONISMI”

»Mind puolestani”, kirjoittaa Bogdanov itsestdén,
otunnen toistaiseksi kirjallisuudessa ainoastaan yhden
empiriomonistin — erdédn A. Bogdanovin; mufta hénet
tunnen erittdin hyvin ja voin mennéd takuuseen siitd, etti
hinen katsomuksensa tyydyttdvat tdydellisesti sakramen-
taalista kaavaa luonnon ensisijaisuudesta hengen suhteen.
Hian ndet tarkastelee kaikkea olevaista katkeamattomana
kehitysketjuna, jonka alemmat renkaat hdvidvat elementtien
kaaokseen, mutta korkeammat, meille tunnetut renkaat
muodostavat ihmisten kokemuksen (Bogdanovin kursi-
voima)— psyykillisen ja viela korkeammalla fyysillisen
kokemuksen. Sitd paitsi tdmd kokemus ja siitd syntyva
tieto vastaa sitd, mitd tavallisesti nimitetddn hengeksi”
(,Emp.”, 111, XII).

»Sakramentaalisena” kaavana Bogdanov pilkkaa téssd
Engelsin tunnettua ajatusta, mutta Engelsin hdn kuitenkin
sivuuttaa diplomaattisesti! Engelsin kanssa me emme ole
eri mieltd, ei sinne pdinkdan...

Mutta katsokaapa tarkemmin tétd itsensd Bogdanovin
tekemdd yhteenvetoa kuulusta ,empiriomonismistaan” ja
nsijaistamisestaan”. Fyysillistd maailmaa nimitetdan
ihmisten kokemukseksi ja julistetaan, ettd fyysillinen
kokemus on kehityksen ketjussa ,korkeammalla” kuin
psyykillinen kokemus. Tuohan on jo huutavaa mielettd-
myyttd! Ja tdmi mielettémyys on juuri sellaista, mikd on
ominaista kaikelle ja kaikenlaiselle idealistiselle filosofialle.
Onhan suorastaan koomillista, kun Bogdanov esittdd
tuollaisenkin ,,systeemin” materialismina: minullahan on
myds luonto ensisijainen, henki toissijainen. Jos Engelsin
maaritelmdd sovelletaan tdlld tavalla, niin Hegelkin on
materialisti, silld hanelldkin psyykillinen kokemus (abso-
luuttisen aatteen nimelld) on aikaisemmin, sitten seuraa
korkeammalla” fyysillinen maailma, luonto ja vihdoin
ihmisen ymmarrys, joka luonnon kautta tiedostaa absoluut-
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tisen aatteen. Yksikddn idealisti ei kielld luonnon ensi-
sijaisuutta tdssd mielessd, silld se ei itse asiassa ole ensi-
sijaisuutta, luontoa ei itse asiassa oteta tdssid vdlittomdsti
olevana, tieto-opin ldhtékohtana. Luontoon saakka on itse
asiassa kuljettava vield pitkd taival ,,psyykillisen” abstrak-
tioiden kautta. On saman tekeviid, kuinka néitd abstrak-
tioita nimitetddn: absoluuttiseksi aatteeksi, universaaliseksi
Mindksi, maailman tahdoksi j.n.e., j.n.e. Se erottaa toisis-
taan idealismin muunnokset, ja sellaisia muunnoksia on
lukematon paljous. Idealismin ydin on siind, ettd alkuldhto-
kohdaksi otetaan psyykillinen; siitd johdetaan luonto ja
vasta sitten luonnosta tavallinen inhimillinen tajunta. Tdma
alkuldhtokohtana oleva ,,psyykillinen” osoittautuu sen
vuoksi aina kuolleeksi abstraktioksi, jolla verhotaan mie-
donnettua teologiaa. Jokainen tietdd, mitd esimerkiksi on
inhimillinen aafe, mutta aate ilman ihmistd ja ennen
ihmista, aate abstraktiossa, absoluuttinen aate on idealisti
Hegelin teologinen keksint. Jokainen tietdd, mitd on
inhimillinen aistimus, mutta aistimus ilman ihmista ja
ennen ihmistd on lorua, kuollut abstraktio, idealistinen
temppu. Juuri tdllaisen idealistisen tempun Bogdanov
suorittaakin rakentaessaan seuraavan portaikon:

1)  Elementtien” kaaos (me tieddimme, eftd taman
melementti” sanan takana ei piile mitidan muuta inhimillistd
kiasitetta kuin aistimukset).

2) Thmisten psyykillinen kokemus.

3) Thmisten fyysillinen kokemus.

4) ,,Siitd syntyva tieto”.

Aistimuksia (inhimillisid) ei ilman ihmistd ole olemassa.
Siis ensimmainen porras on kuollut idealistinen abstraktio.
Itse asiassa ndmi eividt ole kaikille tuttuja ja tavallisia
inhimillisid aistimuksia, vaan jonkinlaisia keksittyjd, ei-
kenenkddn aistimuksia, aistimuksia yleensd, jumalallisia
aistimuksia, samoin kuin Hegelilld tuli jumalalliseksi taval-
linen inhimillinen aate, kun se reviistiin eroon ihmisestd
ja ihmisen aivoista.

Ensimméinen porras on hyljdttava.

Toinenkin porras on hyljittava, silld ei yksikddn ihminen
eikd luonnontiede tunne psyykillistd ennen fyysillistd
(mutta Bogdanovilla on toinen porras aikaisemmin kuin
kolmas). Fyysillinen maailma on ollut olemassa aikaisem-
min kuin saattoi ilmetd psyykillinen elimellisen materian
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korkeimpien muotojen korkeimpana tuotteena. Bogdanovin
toinen porras on niin ikddn kuollut abstraktio, ajatus
ilman aivoja, ihmisestd irti revdisty ihmisjérki.

Kun heitetddn tyyten pois kaksi ensimmdistd porrasta,
niin silloin ja vasta silloin saadaan maailmankuva, joka
todella vastaa luonnontiedettd ja materialismia. Nimittdin:
1) fyysillinen maailma on olemassa ihmisen tajunnasta
riippumatta ja on ollut olemassa kauan ennen ihmista,
ennen minkaanlaista ,,ihmisten kokemusta”; 2) psyykillinen,
tajunta j.n.e. on materian (s.o. fyysillisen) korkein tuote, se
on sen erittdin monimutkaisen materiakappaleen toiminto,
jota nimitetddn ihmisen aivoiksi.

»Oijaistamisen ala”, kirjoittaa Bogdanov, ,kdy yhteen
fyysillisten ilmididen alan kanssa; psyykillisten ilmididen
tilalle ei tarvitse sijaistaa mitdin, silld ne ovat valittémia
komplekseja” (XXXIX).

Tuo juuri onkin idealismia, silld psyykillinen, s.o. tajunta,
mielikuva, aistimus j.n.e. otetaan vdlittémdnd, mutta fyysil-
linen johdetaan siitd, sijaistetaan sen tilalle. Maailma on
ei-Mind, jonka Mindmme on luonut, sanoo Fichte. Maailma
on absoluuttinen aate, sanoo Hegel. Maailma on tahto,
sanoo Schopenhauer. Maailma on kisite ja mielikuva,
sanoo immanentti Rehmke. Oleminen on tajuntaa, sanoo
immanentti Schuppe. Fyysillinen on psyykillisen sijaista-
mista, sanoo Bogdanov. Téytyy olla sokea, ellei nde yhté-
ldistd idealistista sisdlt0d erilaisissa sana-asuissa.

. Tehkidimme itsellemme téllainen kysymys”,— kirjoittaa
Bogdanov ,,Empiriomonismin” I vihkossa, ss. 128—129,—
,.mitd on ,eldvd olento”, esimerkiksi ,ihminen”?” Ja
vastaa: ,, ,,]Jhminen” on ennen kaikkea ,,vdlittdmien eldmys-
ten” mairatty kompleksi”. Huomatkaa: ,,ennen kaikkea! —
»Sitten, kokemuksen edelleen kehittyessd, ,,ihminen” osoit-
tautuu itselleen ja muille fyysilliseksi olioksi muiden fyysil-
listen olioiden rinnalla”.

Tuohan on pelkkd holynpoély-, kompleksi”, joka kelpaa
vain sielun kuolemattomuuden tai jumala-adtteen johdatta-
miseen y.m.s. IThminen on ennen kaikkea vilittémien eld-
mysten kompleksi ja myohemmdssd kehityksessd fyysillinen
olio! On siis olemassa ,valittomid eldmyksid” ilman
fyysillistd oliota, ennen fyysillistd oliota. Mikd vahinko,
ettei tdmé suurenmoinen filosofia vield ole joutunut hen-
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gellisiin seminaareihimme; sielld osattaisiin arvostaa sen
kaikki ansiot.

»--Mybnsimme, ettd itse fyysillinen luonto on johdetiu
(Bogdanovin kursivoima) vélitontd laatua olevista komplek-
seista (joihin kuuluvat myds psyykilliset koordinaatiot),
ettd se on tillaisten kompleksien heijastumista toisissa,
analogisissa, mutta vain kaikkein monimutkaisimman
tyypin komplekseissa (eldvien olentojen yhteiskunnallisesti
jarjestetyssd kokemuksessa)” (146).

Filosofia, joka opettaa, etti itse fyysillinen luonto on
johdettu, on puhtainta pappisfilosofiaa. Ja sen téllainen
luonne ei muutu hituistakaan siitd, ettd Bogdanov itse
sanoutuu pontevasti irti kaikesta uskonnosta. Diihring
oli myos ateisti; vieldpd hin ,sosialitdédrisessa” yhteis-
kuntajarjestelmassdan ehdotti kiellettdvidksi uskonnon. Ja
siitd huolimatta Engels oli aivan oikeassa osoittaessaan,
ettd Diihringin ,,systeemi” ei voi punoa sidikeitddn yhteen
ilman uskontoa. Aivan samoin on Bogdanovin laita sel-
laisin oleellisin erotuksin, ettd esittimdmme kohta ei ole
satunnainen epijohdonmukaisuus, vaan hédnen ,empirio-
monisminsa” ja koko hédnen ,sijaistamisensa” ydin. Jos
luonto on johdettu, niin on ilman muuta selvéd, ettd se voi
olla johdettu ainoastaan jostain sellaisesta, mikd on suu-
rempi, rikkaampi, avarampi ja voimakkaampi kuin luonto,
jostain sellaisesta, mikd on olemassa, silld voidakseen
»johtaa” luonnon, taytyy olla olemassa luonnosta riippu-
matta. On siis olemassa jotain luonnon wulkopuolella,
vieldpéd sellaista, mikd synny#tdd luonnon. Vendjan kielelld
tdtd sanotaan jumalaksi. Idealisti-filosofit ovat aina yritta-
neet muuttaa tdtd viimeksi mainittua nimed, tehdd sen
abstraktisemmaksi, hdmidrdmmaksi ja samalla (jotta se
ndyttdisi todenmukaiselta) l&dhentdd sitd ,,psyykilliseen”,
tdhan ,,vilittémédin kompleksiin”, valittomaésti esiintyvdédn,
joka ei kaipaa todisteluja. Absoluuttinen aate, universaa-
linen henki, maailman tahto, psyykillisen ,,yleinen sijaista-
minen” fyysillisen tilalle — kaikki ne ovat sitd samaa
ajatusta, ainoastaan erilaisissa sanamuodoissa. Jokainen
ihminen tuntee aatteen, hengen, tahdon, psyykillisen — ja
luonnontiede tutkii niitd — normaalisti ty6skentelevien
ihmisaivojen toimintona; mutta kun tdméa toiminto repdis-
tddn irti madrétylld tavalla jirjestetystd aineesta, kun tdma
toiminto muutetaan universaaliseksi, yleiseksi abstraktioksi,
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kun tdmaé abstraktio ,,sijaistetaan” koko fyysillisen Inonnon
tilalle, niin se on filosofisen idealismin houretta, se on
pilkantekoa luonnontieteesta.

Materialismi sanoo, ettd ,.eldvien olentojen yhteiskunnal-
lisesti jarjestetty kokemus” on johdettu fyysillisestd luon-
nosta, on sen pitkdaikaisen kehityksen tulos, se on tulos
fyysillisen luonnon kehittymisestd sellaisesta tilasta, jolloin
ei ollut eikd voinut olla yhteiskunnallisuutta, ei jarjestynei-
syyttd, ei kokemusta eikd eldvid olentoja. Idealismi sanoo,
ettd fyysillinen luonto on johdettu tidstd eldvien olentojen
kokemuksesta ja ndin sanoessaan idealismi rinnastaa
luonnon ja jumalan (jollei alista luontoa jumalan alai-
seksi). Silld jumala on epdileméittd johdettu eldvien olento-
jen yhteiskunnallisesti jdrjestyneestd kokemuksesta. Kdan-
nelkdd Bogdanovin filosofiaa miten paljon tahansa, ei se
kerta kaikkiaan sisdlld mitddn muuta kuin taantumuksel-
lista sekasotkua.

Bogdanov luulee, ettd kokemuksen yhteiskunnallisesta
jarjestdmisestd puhuminen on ,tiedostavaa sosialismia”
(IIT kirja, s. XXXIV). Se on hullua l6rpotystd. Jos niin
jarkeilladn sosialismista, niin jesuiitat olivat ,tiedostavan
sosialismin” kiihkeitd kannattajia, silld heidédn tieto-oppinsa
lahtokohtana on jumaluus ,,yhteiskunnallisesti jarjestettyna
kokemuksena”. Katolilaisuus on myos epdilemittd yhteis-
kunnallisesti jirjestettyd kokemusta; mutta se ei heijasta
objektiivista totuutta (jonka Bogdanov kieltdd ja jota
tiede heijastaa), vaan se kuvastaa sitd, kuinka maarityt
_yhteiskuntaluokat kadyttdvat hyvikseen kansan pimeytta.

Mutta vahit jesuiitoista! Bogdanovin ,tiedostavan
'sosialismin” me 16yddmme tdydellisend Machin rakkailta
immanenteilta. Leclair tarkastelee luontoa ,,ihmissuvun”
tajuntana (,,Der Realismus etc.”, S. 55*), eikd suinkaan
erillisen yksilon tajuntana. Tuollaista fichteldistd tiedos-
tavaa sosialismia porvarilliset filosofit tarjoavat teille
kuinka paljon haluatte. Myoskin Schuppe alleviivaa das
generische, das gattungsméssige Moment des Bewusstseins

* — ,,Der Realismus der moderrien Naturwissenschaft im Lichte der wvon
Berkeley und Kant angebahnten Erkenntniskrilik’*, S. 55—, Nykylsen luonnon-
tieteen realismi Berkeleyn ja Kantin tietokritiikin valossa’, s. 55. Toim.
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(vrt. S. 379—380, ,,V. f. w. Ph.” *, XVII nide), s.o. yhteist4,
suvunomaista puolta tajunnassa. Luulo, ettd filosofinen
idealismi hidviaa, kun yksiléon tajunnan tilalle asetetaan
ihmiskunnan tajunta tahi yhden ihmisen kokemuksen tilalle
yhteiskunnallisesti jarjestetty kokemus, on samaa kuin
luulo, ettd kapitalismi hdvida, kun yhden kapitalistin tilalle
tulee osakeyhtio. .

Meidin venildiset machilaisemme, Jushkevitsh ja Valen-
tinov, ovat toistaneet materialisti Rahmetovin perdssa, ettd
Bogdanov on idealisti (haukkuen samalla Rahmetovia
suorastaan huligaanimaisesti). Mutta he eivét ole osanneet
ajatella, mistd tamé idealismi on tullut. Heiddn kasityk-
sensd mukaan Bogdanov on yksilollinen ilmid, sattuma,
yksityistapaus. Se ei ole totta. Bogdanovista itsestdan
voi niyttdd, ettd hin on keksinyt ,,omaperdisen” jérjes-
telmin, mutta sellaisen luulon huomaa vaidrdksi heti, kun
vertaa Bogdanovia ylempénai siteerattuihin Machin oppilai-
siin. Ero Bogdanovin ja Corneliuksen valilld on paljon
pienempi kuin ero Corneliuksen ja Carusin vélilla. Ero
Bogdanovin ja Carusin vililli on pienempi (filosofisen
jarjestelmdn kannalta, eikd tietysti tietoisten taantu-
muksellisten johtopditdsten kannalta) kuin ero Carusin ja
Ziehenin vililld j.n.e. Bogdanov on vain yksi sen ,yhteis-
kunnallisesti jérjestetyn kokemuksen” ilmauksista, joka
todistaa machilaisuuden kehittyvian idealismiin. Bogdanov
(puhe on tietysti yksinomaan Bogdanovista filosofina) ei
olisi voinut ilmestyd maailmaan, jos hdnen opettajansa
Machin opissa ei olisi ollut... berkeleyldisyyden ,,element-
tejd”. En voi kuvitella ,hirmuisempaa kostoa” Bogda-
novia vastaan, kuin ettid hinen ,,Empiriomonisminsa” kain-
nettdisiin esimerkiksi saksaksi ja esitettdisiin lausunnon
antamista varten Leclairille ja Schubert-Soldernille,
Corneliukselle ja Kleinpeterille, Carusille ja Pillonille
(Renouvier'n ranskalaiselle tyotoverille ja oppilaalle).
Néma Machin tietyt asekumppanit ja osaksi vdlittomat
opetuslapset sanoisivat ,,sijaistamiseen” kohdistuvilla suu-
delmillaan enemméin kuin mietelmilldin.

Muuten, olisi tuskin oikein pitdd Bogdanovin filosofiaa
loppuun asti kehitettyna ja paikallaan pysyvina systeemina.

*« — Vierteljahrsschrift fir wissenschaftliche Philosophie'’ — ,,Tieteellisen
filesofian neljinnesvuosijulkaisu'’., Toim.
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Yhdeksdn vuoden aikana, vuodesta 1899 vuoteen 1908,
Bogdanov on ldpédissyt neljid filosofisen harhailunsa vai-
hetta. Hin oli aluksi ,,luonnonhistoriallinen” (s.o. puolit-
tain tiedoton ja vaistonvaraisesti luonnontieteen hengelle
uskollinen) materialisti. ,,Historiallisen luonnonkasityksen
perusaineksissa” on timin vaiheen selvid jilkid. Toinen
aste on viime vuosisadan 90-luvun lopulla muodissa ollut
Ostwaldin ,.energetiikka”, s.0. sekava agnostisismi, joka
sielld tadllda kompastuu idealismiin. Ostwaldista (Ostwaldin
teoksen ,Luentoja luonnonfilosofiasta” kansilehdelld sano-
taan: ,,Omistetaan E. Machille”’) Bogdanov siirtyy Machiin,
t.s. omaksuu subjektiivisen idealismin perusolettamukset,
idealismin, joka on yhtd epdjohdonmukaista ja sekavaa
kuin Machin koko filosofia. Neljds vaihe: yritykset raivata
pois erditd machilaisuuden ristiriitoja, luoda jotain objek-
tiivisen idealismin tapaista. ,,Yleisen sijaistamisen teoria”
osoittaa, ettd Bogdanov on tehnyt miltei tasan 180° kaaren
1dhtokohdastaan. Onko Bogdanovin filosofian tima vaihe
kauempana dialektisesta materialismista vai ldhempéna
kuin aikaisemmat vaiheet? Jos hin on yhi samassa pai-
kassa, niin siind tapauksessa se on tietysti kauempana. Jos
hdn jatkaa kulkuaan eteenpdin samaa kidyrda viivaa, jota
on yhdeksén vuotta kulkenut, niin siini tapauksessa hin on
ldhempédnd: hdnen tarvitsee nyt ottaa ainoasfaan yksi
vakava askel kdidntyidkseen jilleen materialismia kohden,
nimittdin — universaalisesti heittdd pois wuniversaalinen
sijaistamisensa. Silla tdm& universaalinen sijaistaminen
kerdd yhteen, yhdeksi kiinalaispalmikoksi kaikki puolinai-
sen idealismin synnit, kaikki johdonmukaisen subjektiivi-
sen idealismin heikkoudet aivan samoin kuin (si licet parva
componere magnis! — jos on lupa verrata pientd suureen)
Hegelin ,,absoluuttinen aate” kokosi yhteen kaikki kanti-
laisen idealismin ristiriidat ja fichteldisyyden kaikki heik-
koudet. Feuerbachin tarvitsi ottaa vain yksi ainoa vakava
askel kidantydkseen uudelleen materialismiin: nimittiin
universaalisesti heittdd ulos, absoluuttisesti poistaa abso-
luuttinen aate, tuo hegelildinen ,,psyykillisen sijaistaminen”
fyysillisen luonnon tilalle. Feuerbach leikkasi poikki filoso-
fisen idealismin kiinalaispalmikon, s.o. otti perustaksi
luonnon ilman mitdan ,,sijaistamista’.

Kun eletddn, niin nihdiin, kauanko machilaisen idealis-
min kiinalaispalmikko vield kasvaa.
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6. ,,SYMBOLIEN" (ELI HIEROGLYFIEN) ,,TEORIA"
JA HELMHOLTZIN ARVOSTELU

Taydennykseksi siihen, mitd edelld on sanottu idealis-
teista empiriokritisismin asekumppaneina ja seuraajina, on
paikallaan huomioida se tapa, milld machilaiset arvostele-
vat erditd Kkirjallisuudessamme kosketeltuja filosofisia
ajatuksia. Esimerkiksi meiddn machilaisemme, jotka halua-
vat olla marxilaisia, kdvivdt erikoisella riemulla k#siksi
Plehanovin ,hieroglyfeihin”, s.o. teoriaan, jonka mukaan
ihmisen aistimukset ja mielteet eivit ole todellisten olioiden
ja luonnon prosessien kopioita, ei niiden kuvia, vaan ehdol-
lisia merkkejd, symboleja, hieroglyfeja j.n.e. Bazarov tekee
pilaa tistid hieroglyfi-materialismista, ja on sanottava, ettd
hén olisi oikeassa, jos hidn hylkéisi hieroglyfi-materialismin
ei-hieroglyfisen materialismin hyvidksi. Mutta Bazarov
kayttda tdssdkin silminkddntétemppua salakuljettaessaan
materialismista luopumistaan ,hieroglyfismin” arvostelun
lipun alla. Engels ei puhu symboleista eikd hieroglyfeisté,
vaan olioiden kopioista, kuvista, kuvastumista, peilikuvista.
Sen sijaan, ettd ndyttiisi, kuinka virheellinen on Plehano-
vin poikkeaminen Engelsin antamasta materialismin maa-
ritelméstd, Bazarov peittdd lukijoilta Engelsin totuuden
Plehanovin virheella.

Selittddksemme sekd Plehanovin virheen eftd Bazarovin
kasitesekaannuksen, otamme erdin ,,symboliteorian™ suu-
ren edustajan (asia ei muutu siitd, ettd symboli sanan
tilalle pannaan sana hieroglyfi) Helmholtzin ja katsomme,
kuinka Helmholtzia ovat arvostelleet materialistit ja kuinka
hintd ovat arvostelleet idealistit yhdessd machilaisten
kanssa.

Helmholtz, hyvin huomattava suuruus Iuonnontieteen
alalla, oli filosofiassa epdjohdonmukainen, kuten luonnon-
tieteilijdin valtaosa. Hén kallistui kantilaisuuteen, mutta
tieto-opissaan ei pitdnyt johdonmukaisesti kiinni tdstidkain
kannasta. Tadssid on esimerkiksi hdnen ,,Fysiologisesta optii-
kastaan” mietteitd siitd, miten késitteet vastaavat objekteja:
o.Olen merkinnyt aistimukset ukoisten ilmididen symbo-
leiksi ja kieltinyt niilli olevan mitddn analogiaa niiden
esineiden kanssa, joita ne edustavat” (s. 579 ransk. kdin-
noksessé, s. 442 saks. alkup.). Tdmd on agnostisismia, mutta
edelleen samalla sivulla sanotaan: ,,Meiddn kéisitteemme
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ja mielikuvamme ovat vaikutuksia, joita hermostossamme
ja tajunnassamme aiheuttavat ndkemamme tai kuvitte-
lemamme esineet”. Tdméd on materialismia. Mutta Helm-
holtzilla on epéselvd kisitys absoluuttisen ja suhteel-
lisen totuuden vilisestd suhteesta, kuten hdnen mietteistdan
edelleen nikyy. Helmholtz sanoo hieman alempana esi-
merkiksi niin: ,,Mind siis ajattelen, ettd ei ole mitdan
jarked siinid, ettd puhutaan mielikuviemme muunlaisesta
totuudenmukaisuudesta kuin kdytdnnollisestd.  Mieliku-
vamme olioista eivdft voi olla mitddn muuta kuin symboleja,
objektien luonnollisia merkkejd, joita me opimme kaytta-
maan liikkeidemme ja tekojemme sddnnoéstelyd varten. Kun
olemme oppineet lukemaan oikein noita symboleja, niin
kykenemme niiden avulla suuntaamaan tekomme niin, ettd
ne antavat toivotun tuloksen”... Tdmai ei ole oikein: Helm-
holtz luisuu tdssd subjektivismiin, objektiivisen todellisuu-
den ja objektiivisen totuuden kieltdmiseen. Ja hidn paityy
huutavaan totuudenvastaiseen johtopdédtdkseen pdittdes-
sddn lausuntonsa sanoilla: ,,Mielikuva ja sen edustama
objekti ovat ilmeisesti kaksi aivan eri maailmoihin kuulu-
vaa asiaa”.. Vain kantilaiset repdisevdt ndin irralleen
mielikuvan ja todellisuuden, tajunnan ja luonnon. Mutta
hieman myohemmin luemme: ,,Mitd tulee ldhinnid ulko-
maailman esineiden ominaisuuksiin, niin jo véahinkin
miettien havaitaan, ettd kaikki ominaisuudet, joita me
voimme katsoa niilli olevan, merkitsevit yksinomaan
vaikutuksia, joita nuo ulkomaailman esineet tekevit joko
meiddn aistimiimme taikka muihin luonnonesineisiin’
(s. 581 ransk.; s. 445 saks. alkup.; kddnnin ranskalaisesta
kdannoksestd). Tdssd Helmholtz taas siirtyy materialisti-
selle kannalle. Helmholtz oli epdjohdonmukainen kanti-
lainen, joka milloin tunnusti ajattelun aprioriset lait, milloin
kallistui ajan ja paikan ,transcendenttiseen reaalisuuteen™
(t.s. niiden materialistiseen kisittdmistapaan), milloin johti
ihmisen aistimukset meiddn aistielimiimme vaikuttavista
ulko-olioista, milloin selitti aistimukset vain symboleiksi,
t.s. jonkinlaisiksi mielivaltaisiksi merkeiksi, jotka ovat
irrallaan merkittyjen esineiden ,tyyten erilaisesta” maail-
masta (vrt. Victor Heyfelder, Uber den Begriff der Erfah-
rung bei Helmholtz, Brl., 1897 *).

* _  Helmholtzin kokemuskisitieesti’’, Berliini, 1897. Toim.
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Vuonina 1878 pitdmdssddn puheessa ,,tosiasioista havain-
nossa” (,huomattava iimié realistisessa leirissd”, kuten
Leclair tdstd puheesta samoi) Helmholtz ilmaisi mielipi-
teensd ndin: ,Meiddn aistimuksemme ovat juuri niitd
vaikutuksia, joita ulkoiset syyt aiheuttavat elimissdmme,
ja se, kuinka tdmd vaikutus ilmenee, riippuu tietysti
hyvin oleellisesti sen koneiston laadusta, johon vaikutus.
kohdistuu. Mikali aistimuksemme laatu antaa meille tiedon
sen ulkoisen vaikutuksen ominaisuuksista, joka tuon aisti-
muksen aiheuttaa, sikdli voidaan aistimusta pitdd sem
merkkind (Zeichen), mutta ei kuvana. Silld kuvalta vaadi-
taan tiettyd yhtdldisyyttd kuvattavan esineen kanssa...
Merkilti sita vastoin ei vaadita minkddnlaista yhtéldisyytta
sen kanssa, minkd merkki se on” (,,Vortrdge und Reden”,
1884, S. 226 *, toinen nide). Elleivat aistimukset ole
esineiden kuvia, vaan ainoastaan merkkeji eli symboleja,
joilla ei ole ,,minkddnlaista yhtdldisyyttd” esineiden kanssa,
niin silloin Helmholtzin materialistinen 1dhtokohta jarkkyy,
ulkoisten esineiden olemassaolo joutuu jonkinlaisen epiéi-
lyksen alaiseksi, silldi merkit eli symbolit ovat taysim
mahdollisia kuviteltuihinkin esineisiin ndhden ja jokainen
tuntee esimerkkejd fdllaisista merkeistd eli symboleista.
Helmbholtz yrittda Kantin perdssi vetdi jotain periaatteelli-
sen rajan tapaista ,,ilmién” ja ,olion sindnsd” vdlille.
Suoraa, selvdd ja avointa materialismia vastaan Helm-
holtz on jaykdn ennakkoluuloinen. Mutta hin itse sanoo
hieman my6hemmin: ,,En kisitd, kuinka voitaisiin kumota
darimmdisen subjektiivisen idealismin jarjestelmd, joka
haluaisi pitdd elam#d unenndkénid. Se voidaan selittdd
epatodennikdiseksi, mahdollisimman epatyydyttavaksi —
tassd suhteessa yhtyisin kaikkein voimakkaimpiin paheksu-
viin sanoihin,— mutta sitd voidaan noudattaa johdonmukai-
sesti... Sitd vastoin realistinen hypoteesi luottaa tavalliserr
itsehavainnon sanaan (eli: todistukseen, Aussage), jonka
mukaan mairiatyn foiminnon jilkeen seuraavilla aistimuk-
sen muutoksilla ei ole mitddn psyykillistd yhteytta edella
kdyneen tahdonsysidyksen kanssa. Tami hypoteesi pitaa
késityksistimme riippumatta olemassa olevana kaikkea
sitd, minkd jokapdivdiset havainnot vahvistavat, ulko-
puolellamme olevaa aineellista maailmaa” (242—243).

* — ,Esitelmia ja puheita™, 1884, s. 226. Toim.
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»Epdilemittd on realistinen hypoteesi yksinkertaisin, mink4
voimme muodostaa, se on koeteltu ja vahvistettu tavatto-
man laajoissa sovellutuspiireissd, tdsmallisesti madaritelty
eri osiltaan ja sen vuoksi erikoisen kdypi ja hedelmillinen
toiminnan perustaksi” (243). Helmholtzin agnostisismi
muistuttaa my6skin ,,hdpeilevdd materialismia” kantilaisine
hyokkiilyineen erotukseksi Huxleyn berkeleyldisistd hyok-
kailyista.

Feuerbachin kannattaja Albrecht Rau arvostelee timin
vuoksi jyrkidsti Helmholtzin symboliteoriaa pitden sité
epidjohdonmukaisena poikkeamisena ,realismista”. Helm-
holtzin peruskatsomus, sanoo Rau, on realistinen oletta-
mus, jonka mukaan ,me aistiemme avulla tiedostamme
olioiden objektiiviset ominaisuudet” *. Symboliteoria ei
sovi yhteen tallaisen (kuten olemme ndhneet, aivan mate-
rialistisen) mielipiteen kanssa, silld se tuo mukanaan jon-
kinlaisen epiluulon aistimellista kohtaan, epdluulon aisti-
elintemme todistuksia kohtaan. Kiistatonta on, ettd kuva ei
ole milloinkaan kokonaan mallin kaltainen, mutta kuva on
aivan eri asia kuin symboli, sovinnainen merkki. Kuva
edellyttdd valttdmaittd ja ehdottomasti, ettd se mitd , kuva-
taan”, on objektiivista todellisuutta. ,,Sovinnainen merkki”,
symboli, hieroglyfi ovat kisitteitd, jotka tuovat mukanaan
aivan tarpeettoman agnostisismin aineksen. Ja sen vuoksi
A. Rau on aivan oikeassa sanoessaan, efti Helmholtz
symboliteorioineen maksaa veroa kantilaisuudelle. ,Jos
Helmholtz”, sanoo Rau, ,,0lisi pysynyt uskollisena realisti-
selle kidsitykselleen, jos hén olisi pitdnyt johdonmukaisesti
kiinni siitd periaatteesta, ettd kappaleiden ominaisuudet
ilmaisevat sekéd kappaleiden keskiniisid suhteita ettd niiden
suhteita meihin, niin silloin ei han ilmeisesti olisi tarvinnut
koko symboliteoriaa; hédn olisi voinut silloin lyhyesti ja
selvasti sanoa: ,,aistimukset, joita esinieet meissd herittdvat,
ovat ndiden esineiden olemuksen kuvia”” (sama, s. 320).

Niin arvostelee Helmholtzia materialisti. Hén torjuu
Helmholtzin hieroglyfisen eli symbolisen materialismin eli
puolimaterialismin ja tekee sen Feuerbachin johdonmukai-
sen materialismin nimessa.

Idealisti Leclair (Machin mielelle ja syddmelle rakkaan
m»immanenttisen koulun” edustaja) mydskin syyttdd Helm-

* Albrecht Rau. ,Empfinden und Denken', Giessen, 1896, S. 304 (,,Aistiminen
Jja ajattelu”, Giessen, 1896, s. 304. Toim.).
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holtzia epdjohdonmukaisuudesta, horjunnasta materialismin
ja spiritualismin valilld (,,Der Realismus etc.”, S. 154 *).
Mutta Leclairin mielestd symboliteoria ei ole riittdmatto-
man materialistinen, vaan liian materialistinen. ,,Helmholtz
arvelee”, kirjoittaa Leclair, ,ettd meiddn tajuntamme
havainnot ovat riittdvid kiinnekohtia transcendenttisten
syiden ajallisen vuorojirjestyksen sekd samanlaisuuden tai
erilaisunden tiedostamista varten. Helmholtzin mukaan
tdma riittdd lakimédidrdisen jdrjestyksen olettamiseen
transcendenssin alalla” (s. 33,— s.o. objektiivisesti todelli-
sen alalla). Ja Leclair jyrisee tatd ,,Helmholtzin dogmaat-
tista ennakkoluuloa” vastaan. ,,Berkeleyn jumala”, huu-
dahtaa hin, ,,mielessimme olevien ajatusten lainmukaisen
jérjestyksen hypoteettisena syynd, on omiaan ainakin yhti
hyvin tyydyttdmddn meiddn syysuhdetarvettamme kuin
ulko-olioiden maailmakin” (34). ,,Symboliteorian johdon-
mukainen toteuttaminen... on mahdotonta, ellei siihen sekoi-
teta viljalti vulgdiria realismia” (s. 35),— s.o. materia-
lismia,

Niin ,kriitillinen idealisti” vuonna 1879 soimasi Helm-
holtzia materialismista. Machin ylistima Kleinpeter, hdnen
oppilaansa, yritti 20 vuoden kuluttua kirjoituksessaan
,Ernst Machin ja Heinrich Hertzin periaatteellisesta fysii-
kan kisityksesta” ** seuraavalla tavalla kumota ,,vanhentu-
nutta” Heimholtzia Machin ,,uusimman” filosofian avulla.
Jatimme toistaiseksi syrjddn Hertzin (joka itse asiassa
oli yhtd epdjohdonmukainen kuin Helmholtz) ja katsomme,
kuinka Kleinpeter rinnastaa Machia ja Helmholtzia. Esitet-
tyddn useita lainauksia kummaltakin kirjoiftajalta ja alle-
viivattuaan erikoisella korostuksella Machin tunnettuja
lausuntoja, ettd kappaleet ovat ajatuksellisia symboleja
aistimusten kompleksille j.n.e., Kleinpeter sanoo:

,Jos seuraamme Helmholtzin ajatuksenjuoksua,