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TALOUDELLINEN JA POLIITTINEN LAKKQ

Vuonna 1905 otettiin kauppa- ja teollisuusministerion
hoitamassa virallisessa lakkotilastossa kdytdnt3on lakkojen
vakituinen jako taloudellisiin ja poliittisiin lakkoihin. Tuon
jaon pakotti tekemddn eldmd, joka oli synnyttdnyt oma-
laatuisia lakkoliikkeen muotoja. Tdmdin omalaatuisuuden
erddnd tdrkeimpidna piirteend on taloudellisen ja poliittisen
lakon yhteenpunoutuminen. Ja nykyddn lakkoliikkeen
vilkastuessa tieteen intressit, tietoisen tapahtumiin suhtau-
tumisen intressit vaativat, ettd tyoldiset tarkastelisivat
huolellisesti tdtd Vendjin lakkoliikkeen ominaispiirretta.

Ennen kaikkea esitimme muutamia tirkeimpid numero-
tietoja, jotka lainaamme hallituksen lakkotilastosta. Kolmen
vuoden aikana, vuosina 1905—-1907, Vendjin lakkoliike oli
niin korkealla tasolla, effei siihen asti sellaista oltu ndhty
koko maailmassa. Hallituksen tilastossa on otettu lukuun
ainoastaan tehtaat, joten vuoriteollisuuslaitokset, rautatiet,
rakennustyot ja monet muut palkkatydn alat ovat jddneet
pois laskuista. Mutta yksistddn tehtaissakin oli v. 1905
lakossa 2.863.000 henked, s.0. hiukan alle 3 miljoonaa;
v. 1906 — 1.108.000, v. 1907 — 740.000. Koko viidentoista
vuoden aikana, vuosina 1894—1908, jolloin Euroopassa
alettiin jarjestelmaillisesti tutkia lakkotilastoja, oli lakkolais-
ten suurin vuotuinen maarad Amerikassa 660.000.

Niin muodoin Vendjan tyoldiset ensimmdisind koko
maailmassa kehittivdt sellaisen joukkomittaisen lakkotais-
telun, jollaisen ndimme vuosina 19056—1907. Englannin
tyoldiset ovat nyt taloudellisen lakon alalla antaneet liik-
keelle uuden voimakkaan sysdyksen. Vendjan tyoldisten
johtava osuus ei ole selitettdvissa silla, ettd he olisivat voi-
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makkaampia, jarjestyneempid, kehittyneempia kuin ldnsi-
eurooppalaiset, vaan se on selitettivissd silld, ettd Euroo-
passa ei ole vieldi ollut suuria kansallisia kriisejé, joihin
proletaarijoukot olisivat osallistuneet itsendisesti, Kunhan
ndmi kriisit alkavat, niin joukkolakot Euroopassa tulevat
olemaan valtavampiakin kuin Vendjilld vuonna 1905.

Millainen oli taloudellisten ja poliittisten lakkojen suhde
tuona kautena? Hallituksen tilasto antaa tdhdn seuraavan
vastauksen:

Lakkolaisten luku, tuhansia:

1905 1906 1907
taloudellisissa lakoissa...- 1439 458 200
poliittisissa lakoissa .......... 1424 650 540

Yhteensd... 2863 1.108 740

Tisti ndkyy molempien lakkolajien ldheinen ja kiinted
yhteys toisiinsa. Liikkeen korkeimman nousun (v. 1905)
erikoispiirteend oli se, ettd taistelulla oli mitd laajin falou-
dellinen perusta: sind vuonna poliittinen lakko nojasi lujaan
ja vankkaan taloudellisen lakon muodostamaan perustaan.
Taloudellisissa lakoissa oli osallistujien luku suurempi kuin
poliittisissa lakoissa.

Sikdli kuin liike laskee, vuosina 1906 ja 1907, ndemme
taloudellisen perustan heikkenevin: taloudellisiin lakkoihin
osallistujien lukuméird alenee v. 1906 neljadn kymmenes-
osaan lakkolaisten koko luvusta ja vuonna 1907 kolmeen
kymmenesosaan. Poliittinen lakko ja taloudellinen lakko
siis tukevat toinen toistaan ollen toistensa voiman lahteena.
Ilman nédiden lakkolajien kiintedd yhteyttd ei todella laaja,
joukkoluontoinen — ja samalla yleiskansallisen merkityksen
saava — lilke ole mahdollinen. Liikkeen alkuvaiheessa on
taloudellisen lakon ominaisuutena usein se, ettd se herdttia
ja ravistelee liikkeelle takapajuisia, tekee liikkeen yleis-
luontoiseksi ja nostaa sen korkeammalle asteelle.

Esimerkiksi vuoden 1905 ensimmdiselld neljdnnekselld
oli taloudellisia lakkoja tuntuvasti enemmain kuin poliittisia:
ensin mainittujen osalle tuli 604 tuhatta lakkolaista, jalkim-
mdisten osalle vain 206 tuhatta. Sen sijaan viimeiselld
neljannekselld vuonna 1905 suhde muuttui piinvastaiseksi:
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taloudellisten lakkojen osalle tuli 430 tuhatta, mutta poliit-
tisten lakkojen osalle 847 tuhatta. Tdma merkitsee, ettd
liikkeen alussa monet ty6ldiset asettivat etutilalle talou-
dellisen taistelun, kun taas suurimman nousun aikana oli
pdinvastoin. Mutta taloudellisen ja poliittisen lakon vélinen
yhteys siilyi koko ajan. Toistamme, ettd ilman tdtd yhteyttd
todella valtava ja todella suuria tarkoitusperid toteuttava
lilke on mahdoton.

Ty6vdenluokka esiintyy poliittisessa lakossa koko kansan
etumaisena luokkana. Sellaisissa tapauksissa proletariaatti
ei tdytd yksinkertaisesti porvarillisen yhteiskunnan erdin
luokan tehtidvdd, vaan se tiyttdd hegemonin, s.o. ohjaajan,
esitaistelijan, johtajan tehtdvdd. Ne poliittiset aatteet, jotka
tulevat tdsséd litkkeessd esiin, ovat luonteeltaan yleiskansal-
lisia, s.0. koskevat koko maan poliittisen eldmain tarkeimpii,
syvéllisimpid ehtoja. Poliittisen lakon tédllainen luonne —
kuten kaikki vuosien 1905—1907 kauden tieteelliset tutkijat
ovat todenneet — sai kaikki luokat kiinnostumaan liikkee-
seen ja erityisesti tietenkin vdestén laajimmat, lukuisimmat
ja demokraattisimmat kerrokset, talonpoikaiston ja niin
edespéin.

Toisaalta taas tyotitekevdt joukot eivdt milloinkaan
voi kuvitella, ettd maan yleinen ,,edistys” tapahtuisi ilman
taloudellisia vaatimuksia, ilman asemansa valitonta ja
viipyméitontd parantamista. Joukot tulevat mukaan lifkkee-
seen, osallistuvat sithen tarmokkaasti, pitdvit sitd suuressa
arvossa ja kehittivdt sankaruutta, uhrautuvuutta, sitkeytta
ja uskollisuutta jalolle asialle vain siind tapauksessa, jos
tyotdtekevdn taloudellinen asema siitd paranee. Muulla
tavalla asia ei voi olla, koska tydldisten eldmaénolot ovat
»tavallisena” aikana uskomattoman vaikeat. Pyrkiessdin
parantamaan eliméinolojaan tyéviaenluokka kehittyy samalla
myds moraalisesti, dlyllisesti seka poliittisesti, se kykenee
silloin paremmin toteuttamaan suuria vapautuspddméa-
ridan.

Kauppa- ja teollisuusministerién julkaisema lakkotilasto
vahvistaa taydellisesti timin tyéldisten taloudellisen tais-
telun jattildismdisen merkityksen yleisen vilkastumisen
kautena. Mitd voimakkaampi on tyoldisten rynnistys, sité
enemméin parannuksia eldimdssdidn he saavat aikaan. Seki
~yhteiskuntapiirien my6timielisyys” ettd eldmin parane-
minen on korkealle kehittyneen taistelun tulos. Liberaalit
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(ja likvidaattorit) sanovat tydldisille: teilld on voimaa
silloin, kun ,yhteiskuntapiirit” ovat teille myé6témielisia,
mutta marxilainen sanoo tydliisille toisin: ,,yhteiskunta-
piirit” ovat teille myo6tdmielisid silloin, kun teilld on voimaa.
Yhteiskuntapiireilld tarkoitetaan tdssd tapauksessa erilaisia
demokraattisia vdestokerroksia, pikkuporvaristoa, talonpoi-
kia, sivistyneistdd, joka on ldheisessid kosketuksessa tydliis-
eldmaidn, toimitsijoita j.n.e.

Lakkoliike oli voimakkain vuonna 1905. Ja mité siitd oli
seurauksena? Nidemme, ettd juuri sind vuonna tyoldiset
saivat eniten parannuksia eldamiinsi. Hallituksen tilasto-
tiedot osoittavat, etld vuonna 1905 ainoastaan 29 lakkolaista
sadasta lopetti taistelun saamatta mitddn aikaan, s.o. kirsi
taydellisen tappion. 10 vuodessa (1895—1904) oli 52 lakko-
laista sadasta lopettanut taistelun saamatta mitddn aikaan!
Siis liikkeen joukkoluonne suurensi taistelun menestystd
tavattomasti, miltei kaksinkertaisesti.

Mutta kun liike alkoi heiketi, ei taistelu ollut enad niin
menestyksellistd: vuonna 1906 sadasta lakkolaisesta 33
lopetti taistelun saamatta mitddn aikaan tai oikeammin
sanoen kirsittydan tappion, vuonna 1907 — 58 ja vuonna
1908 jopa 69 sadastal!

Néin ollen useiden vuosien tieteelliset tilastot vahvista-
vat tdydellisesti kunkin valveutuneen tydldisen oman
kokemuksen ja havainnot, etti taloudellinen ja poliittinen
lakko on yhdistettivd ja ettd todella laajassa ja yleis-
kansallisessa liikkeessd sellainen yhdistdminen on kierta-
matonta.

Samioin nykyinenkin lakkoliikkeen aalto vahvistaa tdy-
dellisesti timén johtopddtoksen. Vuonna 1911 lakkolaisten
luku kasvoi kaksinkertaiseksi vuoteen 1910 verrattuna
(50 tuhannesta 100 tuhanteen), mutta tuo luku oli sittenkin
kovin pieni; puhtaasti taloudelliset lakot olivat yhékin
verrattain ,,suppea” tehtdvi eikd niilld ollut vield yleiskan-
sallista merkitystd. Nyt sen sijaan jokainen ndkee, ettd
tdimdn vuoden lakkoliikkeelld oli juuri sellainen merkitys
tunnettujen huhtikuun tapahtumien jilkeen.

Sen vuoksi on erittdin tirkedtd torjua heti alussa se
lilkkeen luonteen wvddristely, jonka liberaalit ja liberaali-
set tyovdenpoliitikot (likvidaattorit) yrittivit saada
aikaan. Liberaali hra Severjanin on julkaissut , Russkije
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Vedomostissa” 2 kirjoituksen, jossa hidn vastfustaa taloudel-
listen tai ,,yleensd minkdin” (jopa silldkin tavalla!) ,vaati-
musten sekoittamista” toukokuun 1 piivdn lakkoon, ja
kadettien ,,Refsh” on myoétdmielisesti lainannut tuon kirjoi-
tuksen pédkohdat.

~Useimmiten ei ole mitddn syytd”, kirjoittaa hra liberaali, ,sitoa
tuollaisia lakkoja nimenomaan touiokuun 1 pdivaan... Ja tuntuu joten-
kin kummalliselta: vietimme yleismaailmallista tydvden juhlapaivai
ja sen johdosta vaadimme 10 prosentin palkanlisdystd tietyistd mitkali-
kangaslajeista” (,,Retsh” Ne 132).

Se, mikd liberaalista tuntuu , kummalliselta”, on tyolai-
sestd aivan ymmérrettivdd. Vain porvariston ja sen ylet-
tomien liikevoittojen puolustajat voivat pilkata ,,palkan-
lisdyksen” vaatimista. Tyoldiset sen sijaan tietivat, ettd
nimenomaan  palkanlisdysvaatimuksen laajamittaisuus,
nimenomaan lakkojen monipuolisuus vetid parhaiten puo-
leensa suuren mdédrdn uusia osanottajia, takaa parhaiten
rynnistykselle voimaa ja yhteiskuntapiirien myd&témie-
lisyyttd, takaa parhaiten niin tydldisten oman menestyksen
kuin my6s heidédn liikkeelleen yleiskansallisen merkityksen.
Sen vuoksi on taisteltava paidttdvisti hra Severjaninin,
»Russkije Vedomostin” ja ,Retshin” saarnaamaa liberaa-
lista viadristelyd vastaan ja kaikin voimin varoitettava
ty6ldisia uskomasta moisiin neuvojiin.

Likvidaattori hra V. Jezhov on jo likvidaattorilehden,
»Nevski Golosin” ¥ ensimméiisessd numerossa esitellyt
samanlaista, aito liberaalista vé#iristelyd, joskin hdn on
kdynyt kdsiksi kysymykseen hieman toiselta taholta. Hra
V. Jezhov pysidhtyy kisittelemddn erikoisesti vapunpédivén
sakkojen johdosta puhjenneita lakkoja. Todettuaan aivan
oikein tyodldisten riittdimdttomén jirjestyneisyyden kirjoit-
taja tekee tdstd oikeasta maininnasta aivan vidrid ja tyo-
l4isille mitd vahingollisimpia johtopd#toksid. Hra Jezhov
pitdd jdrjestymidttdmyytend sitd, ettd yhdessd tehtaassa
lakkoiltiin yksistddn vastalauseen merkiksi, toisessa esitet-
tiin vield taloudellisia vaatimuksia j.n.e. Mutta itse asiassa
ei tuossa lakkomuotojen monipuolisuudessa ole vield ker-
rassaan mitddn jdrjestymittomyyttd: on tyhmdid kuvitella
jarjestyneisyys vélttimattd yksitoikkoisuudeksi! Jérjesty-
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mittémyys ei ole lainkaan sielld, mistd hra Jezhov sitd
etsii.
Mutta vield paljon pahempi on hidnen johtopddtiksensa:

»Tdmin vuoksi” (s.o. lakkojen monipuolisuuden seki talouskysy-
mysten ja politilkan yhdistelyn erilaisten muotojen vuoksi) ,tuli
vastalauseen periaatteellinen luonne (eihdn sitd neljannesruplan takia
lakkoiltu)( monissa tapauksissa hdmdtyksi, taloudellisilla vaatimuksilla
sitd mutkistettiin”...

Tuo on nyt todella sietimé{dnts, ldpeensd valheellista ja
ldpeensd liberaalista jarkeilyd! Kun luullaan, ettd , neljan-
nesruplan” vaatiminen saattaa ,hdmditd vastalauseen peri-
aatteellisen luonteen, niin se merkitsee vajoamista kadetin
tasolle. Pdinvastoin, hra Jezhov, ,neljdnnesruplan” vaati-
minen ei ansaitse pilkkapuheita, vaan tiyden tunnustuksen!
Péinvastoin, hra Jezhov, tuo vaatimus ei ,,hdmdid”, vaan
tehostaa ,,vastalauseen periaatteellista luonnetta”! Ensinna-
kin kysymys eldmin parantamisesta on myds periaatieel-
linen ja mitd tdrkein periaatteellinen kysymys, ja toiseksi
mind en heikennd, vaan voimistan vastalausettani, kun en
protestoi yhtd, vaan kahta, kolmea j.n.e. sorron ilmentymaia
vastaan.

Jokainen tydldinen torjuu suuttumuksen tuntein hra
Jezhovin sietimé#ttéméan liberaalisen véiiristelyn.

Mutta hra Jezhovilla se ei ole mikdin sanahairahdus.
Edelleen hidn kirjoittaa vieldkin sietamdtiémampia asioita:

,,Tyoldisten oman kokemuksen olisi pitinyt opettaa heille, ettei ole
tarkoituksenmukaista mutkistaa vastalausettaan taloudellisilla vaati-
muksilla aivan samoin kuin mutkistaa tavallista lakkoa periaatteelli-
sella vaatimuksella”.

Se on valhetta, tuhatkertaisesti valhetta! ,,Nevski Golos”
saa hivetd julkaistessaan tuollaisia puheita. Se, mikd on
tdysin tarkoituksenmukaista, tuntun hra Jezhovista epi-:
tarkoituksenmukaiselta. Sekd jokaisen tyoldisen omakoh-
tainen kokemus ettd hyvin monien Vendjdn tyoldisten
kokemus &skeisestd menneisyydestd puhuu pdinvastaista
kuin mitd hra Jezhov opettaa.

Ainoastaan liberaalit saattavat vastustaa vaikkapa kaik-
kein ,tavallisimman” lakon ,mutkistamista” ,,periaatteelli-
silla vaatimuksilla”; tidm& ensiksi. Ja toiseksi meiddn
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likvidaattorimme erehtyy pahasti mitatessaan nykyistad
liikettd ,,tavallisten™ lakkojen mittapuulla.

Ja suotta hra Jezhov yrittdad peitelld liberaalista salakul-
jetustaan vieraalla lipulla, suotta hin sekoittaa taloudellisen
lakon ja poliittisen lakon yhteenkietomista koskevan kysy-
myksen sekd nididen molempien valmistelua koskevan kysy-
myksen toisiinsa! Tietysti on valmisteltava ja valmistau-
duttava ja mahdollisimman perusteellisesti, yksimielisesti,
rivit tiiviing, harkitusti ja lujamielisesti — kaikki tdma on
sangen toivottavaa. Siita ei voi olla kiistaa. Mutta vastoin
hra Jezhovin mielipidettd on valmisteltava nimenomaan
molempien lakkolajien yhteenkietomista.

»Edessimme on taloudellisten lakkojen kausi”, kirjoittaa hra Jezhov.
wJos ne kietoutuisivat yhteen tydldisten poliittisten esiintymisten
kanssa, olisi se auttamaton virhe. Sellainen sekoittaminen vaikuttaisi
va]hingollisesti niin tydldisten taloudelliseen kuin poliittiseenkin tais-
teluun”.

Pitemmalle ei kai endd voi mennd! Néistd sanoista nikyy
pdivdnselvisti, ettd likvidaattori on luisunut tusinaliberaa-
lin tasolle. Jokainen lause sisdltdd virheen! Jokainen lause
on muokaftava aivan pidinvastaiseksi, jotta se ilmentiisi
totuuden!

Ei ole totta, ettd edessimme on taloudellisten lakkojen
kausi. Juuri pidinvastoin. Edessimme ei ole yksinomaan
taloudellisten lakkojen kausi. Edessdmme on poliittisten
lakkojen kausi. Tosiasiat, hra Jezhov, ovat vaikuttavampia
kuin teidin liberaaliset viiristelynne, ja jos saisitte kaytet-
taviksenne lakkotilastokortit, joita kauppa- ja teollisuus-
ministerid kokoaa, niin yksistddn nama hallituksenkin
tilastotiedot kumoaisivat tiydellisesti teiddn viitteenne.

Ei ole totta, etti ,yhteenkietoutuminen” olisi virhe.
Juuri pdinvastoin. Olisi auttamaton virhe, elleivit tyoldiset
ymmartiisi nimenomaan tdméan ,,yhteenkietoutumisen’ koko
omalaatuisuutta, koko merkitysta, koko valttdmaittomyytta,
koko periaatteellista tarkeyttd. Mutta onneksi tyolaiset
ymmartivit sen mainiosti ja ylenkatsoen torjuvat
liberaalisten tydvienpoliitikkojen saarnan.

Ja vihdoin ei ole totta sekidin, ettd tuollainen sekoitta-
minen ,,vaikuttaisi vahingollisesti” molempiin lakkomuotoi-
hin. Juuri pdinvastoin. Se vaikuttaa edullisesti kumpaan-
kin. Se voimistaa molempia.
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Hra Jezhov opettaa joitakin keksimiddn ,hurjapditd”.
Kuulkaahan: :

»Tyoldisjoukkojen mielialaa on lujitettava jarjestolli-
sesti”...— Pyha totuus! — ..., On tehostettava agitaatiota
ammattiliittojen hyviksi, varvittivi niihin vuusia jasenid”...

Aivan oikein, mutfa... mutta, hra Jezhov, ,jarjestollistad
lujittamista” ei saa rajoitfaa pelkkiin ammattiliittoihin!
Muistakaa se, hra likvidaattori!

..,Tdmi on semmitenkin valttimatontd, kun tyoldisten keskuudessa
on nykydin melko paljon hurjapiitd, jotka ovat innostuneet joukko-
likkkeeseen ja esiintyvat joukkokokouksissa littoja vastaan, koska ne
ovat muka hyodyttomid ja tarpeettomia”.

Tuo on tyoldisten liberaalista parjaamista. Tyoldiset,
joista on ollut harmia ja tulee aina olemaan harmia likvi-
daattoreille, eivit ole esiintyneet ,liittoja vastaan”. Ei, tyo-
laiset ovat vastustaneet sita, ettd jarjestollinen lujittaminen
rajoitetaar yksinomaan ,,ammattiliittoihin” ulottuvaksi, joka
nakyy niin selvdsti hra Jezhovin edellisestd lauseesta.

Tyoldiset eivdt ole esiintyneet ,liittoja vastaan”, vaan
sitd heiddn taistelunsa luonteen liberaalista viaristelya
vastaan, jota hra Jezhovin koko kirjoitus ldpeensd huokuu.

Vendjin tydldinen on poliittisesti kyllin kehittynyt ymmar-
taakseen liikkeensd suuren, yleiskansallisen merkityksen.
Hén on kyllin kehittynyt kdsittddkseen liberaalisen tyovien-
politilkan koko vilpillisyyden, sen koko vihelidisyyden, ja
hin tulee aina ylenkatsoen torjumaan sen.

Julkaistu toukokuun 31 pnd 1912 Julkaistaan lehden lekstistd, jonka
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