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KESKUSTELUA ,KADETTIEN SYOMISESTA«

»Pravda” ja ,Nevskaja Zvezda"” ovat antaneet ankaran,
mutta tdysin ansaitun ldksytyksen herroille Blanckille,
Korobkalle, rva Kuskovalle ja kumpp. heidin likaisista
liberaalisista hyokkailyistddn tyovden lehdist6d vastaan.

Mutta olivatpa ,,ty6ldisid boikotoiville herroille” annetut
vastaukset kuinka hyvid tahansa, niin sittenkin on vield
erds erittdin tdrked periaatteellinen kysymys, joka kaipaa
tarkastelua. Hrat Blanckit ja rvat Kuskovat yrittivat tér-
keésti valehdellen painaa sen villasella, hdméitd sen. Mutta
me emme saa sallia peiteltdvin periaatteellisia kysymyksia,
meiddn on tuotava julki niiden koko merkitys, on kiskot-
tava blanckilais-kuskovalaisten véiiristelyjen, parjausten ja
haukkumisten roykkion alta esiin jokaista valveutunutta
tyoldistd kiinnostavien erimielisyyksien juuret.

Erds sellainen juuri voidaan ilmaista sanoilla: ,kadettien
syominen”. Kuunnelkaahan yksindisid, mutta itsepintaisia
likvidaattorien d4nid, puoluekantaansa niahden viela hieman
epdmdiiriisen vden huomautuksia, niin havaitsette usein-
kin, ellei moitteita ,,Pravdaa” ja ,Nevskaja Zvezdaa” koh-
taan, niin ainakin pidan pyorittelyd sen johdosta, ettd nimé
»Syovit kadetteja”.

Tarkastelkaamme siis periaatteellista kysymystd ,kadet-
tien sy6misesta”.

Tuollaisen ,,Pravdaan” kohdistetun moitteen ilmaantumi-
nen on selitettivissd ennen kaikkea ja parhaiten kahdella
seikalla: 1) silld, ettei ymmarretd vaalikampanjassa ja yli-
pddnsi nykyisessd politiikassa esiintyvid ,kahta ja kolmea
leiria” koskevan kysymyksen olemusta; 2) silld, ettei kiinni-
tetd huomiota niihin erikoisiin olosuhteisiin, joihin marxi-
lainertxt lehdisto, tyoldisdemokraattien sanomalehdet on nyt
saatettu.
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Aloitamme ensimmdisestd kysymyksesta.

Kaikki liberaalit ovat kahden leirin teorian kannalla:
perustuslain puolesta ja perustuslakia wvastaan. Kaikki
he, Miljukovista Izgojeviin, Prokopovitshista M. M. Kova-
levskiin saakka ovat tistd asiasta samaa mieltd. Eikd saa
unohtaa sitd, ettd kahden leirin teoria juontuu viistamatto-
masti koko liberalismimme luokkaolemuksesta.

Mitd on tuo olemus taloudelliselta kannalta? Siti, ettd
liberaalit ovat porvariston puolue, porvariston, joka pelkdi
talonpoikaisjoukkojen liikettd ja vieldkin enemmain tydvien
liikettd, silla tdma liike saattaa rajoiffaa (jo nyt, lahitule-
vaisuudessa, ilman koko kapitalistisen jirjestelmian muut-
tumista) porvariston faloudellisten etuoikeuksien suuruutta
ja muotoja. Ja porvariston taloudellisena etuoikeutenahan
on pddoman omistus, joka tuottaa Vendjilla pari kolme
kertaa enemmén liikevoittoa kuin Euroopassa.

Tuon ,vendldisen” ylivoiton varjelemiseksi on ehkiis-
tdvd kolmannen leirin itseniisyys.

Esimerkiksi porvaristo voi olla herruusasemassa varsin
hyvin 8-tuntisenkin ty6épdivdn vallitessa. Sen herruus tulee
silloin olemaan jopa tdydellisempi, puhtaampi, laajempi ja
vapaampi kuin tyopdivdn ollessa 10—11-tuntinen. Mutta
luokkataistelun dialektiikka on sellainen, etti ilman dirim-
miistd valttdméattomyyttd, ilman pakottavaa tarvetta por-
varisto ei koskaan muuta rauhaisaa, totunnaista, edullista
(oblomovilaisesti edullista) 10-tuntista tyopdivda 8-tunti-
seksi.

8-tuntisesta tyOpdivdsti sanottu koskee mysGs yli-
kamaria sekd tilanherrain maanomistusta ja monta muuta
seikkaa.

Porvaristo ei luovu vanhalle Venijille ominaisista rau-
haisista, mukavista, edullisista riistomuodoista vaihtaakseen
ne yksinomaan eurooppalaisiin, yksinomaan demokraattisiin
(silld demokratia on myds porvarillisen herruuden muoto,
dlkoot ,,Zavetyn” kiihkeit sankarit pahastuko tdstd huo-
mautuksesta)— ei luovu, sanomme me, ilman darimmaista,
pakottavaa vilttimattomyytta.

Tuon vilttimattomyyden saattaa saada aikaan vain tietyn
jdrjestelmallisyyden ja voiman saavuttanut joukkojen liike.
Ja porvaristo, puolustaen omia taloudellisia etujaan, tais-
telee sellaista liikettd vastaan, foisin sanoen kolmannen
leirin itsendisyyttd vastaan.
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Mikd on liberalismin luokkaolemus politiikan kannalta
katsottuna? Samojen yhteiskunnallisten ainesten liikkeen
pelko, silld tuo liike saattaa horjuttaa porvariston arvosta-
mia poliittisia etuoikeuksia. Liberaalit pelkddvit joukkoja
enemmin kuin taantumusta. Sen ovat todistaneet vuodet
1905, 1906 ja 1907.

Poliittisten etuoikeuksien varjelemiseksi joltain osaltaan
on ehkéistdvd kolmannen leirin itsendisyys,— on pysytet-
tivd koko oppositio siind ja vain siind asenteessa, jota
ilmentdd maadritelmd: perustuslain puolesta tai perustus-
lakia vastaan.

Tdma maaritelmd ilmentdd yksinomaan perustuslaillista
asennetta, Tdmd madritelmd ei mene perustuslaillisten
reformien puitteita pitemmaélle. Tdmédn méiritelmén ole-
muksen on ilmaissut mainiosti ja oikein — vahingossa
litkoja 16rpotellyt — hra Gredeskul niissd lausunnoissaan,
jotka ,,Retsh” lehti on toistanut ilman ainoatakaan huomau-
tusta ja jotka ,Pravda” dskettdin lainasi *.

Tuon médritelmdn ydin on tdysin ,vehildinen”, silld
»Vehi” ei mitddn muuta tarvitsekaan, se ei ole oikeastaan
mitidn muuta propagoinutkaan. ,,Vehi” ei ole ollenkaan
perustuslakia vastaan, se ei ole perustuslaillisia uudistuksia
vastaan. ,,Vehi” vastustaa ,,vain” demokraatteja ja niiden
harjoittamaa kaikenlaatuisten perustuslaillisten harhojen
arvostelua.

Venaildiset liberaalit ovat osoittautuneet kyllin ,,oveliksi”
politikoitsijoiksi nimittdessddn itseddn ,,demokraattisiksi”
tarkoituksenaan taistelu demokraatteja vastaan ja niiden
itsendisyyden tukahduttaminen. Sellainen on jokaisen
liberaalisen porvarin tavallinen ja normaali menettelytapa
kaikissa kapitalistisissa maissa: demokraattisuuden kyltilla
tahdotaan pettdd joukkoja niiden wvieroittamiseksi tosi-
demokraattisesta teoriasta ja tosidemokraattisesta kaytdn-
nosté.

Mutta kaikkien maiden, muun muassa Venijinkin, koke-
mus on eittdmattomiasti todistanut, ettd vain sellainen
kdytidnt6 saa aikaan todellista liikettd eteenpdin, jota vas-
toin liberaalit demokraattienpelollaan ja vehildis-gredeskuli-
laisilla teorioillaan tuomitsevat itsensd kiertdmatiomasti
voimattomuuteen: venildisten liberaalien voimattomuus

* Ks. titi osaa, ss. 239—240. Toim.
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vuosina 1861—1904, saksalaisten liberaalien voimattomuus
vuosina 1849—1912,

Kolmannen leirin muodostavat demokraatit, jotka ymmar-
tdvit liberaalien rajoittuneisuuden, ovat vapaat ndiden
puolinaisuudesta ja velttoudesta, ndiden horjunnoista ja
pelokkaista taaksepdin vilkuilemisista, tdmé& leiri ei voi
muodostua, ei voi olla olemassa ilman jarjestelmallistd,
jarkdhtdméatontd ja alituista liberalismin arvostelua.

Kun titd arvostelua nimitellidn ylenkatseellisesti tai
vihamielisesti ,kadettien syémiseksi”, niin tdlléin joko tie-
toisesti tai tiedottomasti levitetddn nimenomaan liberaalisia
katsomuksia. Silld itse asiassa kaikkinainen kadettilaisuu-
den arvostelu on jo sindnsd, yksistddn jo kysymysten asette-
lun kannalta, taantumuksen arvostelua, oikeistolaisten
arvostelua. Meiddn polemiikkimme liberaaleja vastaan —
sanoi ,Nevskaja Zvezda” (Ne 12)* aivan oikein, ,,on
syvdllisempdd ja sisdltérikkaampaa kuin taistelu oikeisto-
laisia vastaan’ **.

Itse asiassa Vendjdlld tuskin 16ytynee yksi marxilainen
lehti sataa liberaalista lehted kohti, joten on suorastaan
naurettavaa sanoa, ettd me ,liioittelemme” kadettien arvos-
telussa: me emme tee vield sadasosaakaan siitd, mikd on
vilttdmatontd, jotta yhteiskuntapiireissd ja kansan keskuu-
dessa vallitseva ,,yleisoppositio”-mieliala vaihtuisi liberalis-
minvastaiseksi, selvisti ja tietoisesti demokraattiseksi mieli-
alaksi.

Ilman sellaista ,,vaihdosta” ei Vendjilld ole ollut eikd
tule olemaan mitdén jirjellistd ja kunnollista.

Syytokset ,kadettien sydmisestd” tai ylenkatseelliset
hymahtelyt ,kadettien syomisen” johdosta eivdt ole muuta
kuin fagon de parler ***, ei muuta kuin liberaalisten katso-
musten levittdmistapa, ja kun puhutaan tydldisille tai tyo-
laisistd, niin nimenomaan liberaalisen tydvéenpolitiikan
levittdmistapa.

* Ks. titi osaa, s. (1. Toim,

** _Retsh” viittid wvastaan: jos asia on siten, niin miksi olkeistolaiset
siteeraavatl mydtimielisest] ,,Pravdaa" ,Reishid’’ vastaan? , Retsh'’ liioittelee: jos
oikeistolaiset antaisivat ,,Pravdalle’ enemmin vapautfta kuin , Retshille’’, niin se
olisi tarked todiste sosialidemokraatteja vastaan. Mutta jokainenhan tietda, ettad
asia on juuri pdinvastoin. Meidin lehdistdllimme on vapautta sata kertaa viahem-
min kuin ,,Retshilld”, kestivyytta tuhat kertaa vihemmin, ,,perustuslaillista”
suojaa 10.000 kertaa vahemmin. Jokalnen vahankin valistunut henkild ymmartaa,
etta ,,Rossija’” ja ..Novoje Vremja" hdrnddvdt ,Retshia” , ,Pravdalla”, ja tallsin
ne kuristavat ,,Pravdaa’’, mutta ,,Retshii’’ vastaan &risevit ja rahisevit, Ne ovat

.kaksi asiaa erikseen''.
*** — puhetapa. Toim.
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Vihidnkin johdonmukaisen ja harkitun likvidaattoruuden
nikokannalta ovat syytokset ,kadettien syomisestd”
ymmadrrettdvid ja vdltidmdttomid. Ne ilmentdvdt juuri
likvidaattoruuden olemusta.

Silmailkdd likvidaattorien katsomuksia kokonaisuudes-
saan, noiden katsomusten sisdista logiikkaa, niiden yhteytta
ja eri teesien keskindistd riippuvaisuutta: ,liittoutumis-
vapaus” on perustuslaillinen reformi,— taloudellisiin lak-
koihin liittyy ,poliittista vilkastumista”, eikd mitdan
muuta,— kauas tahtdivd vaaliohjelma julistetaan ,hulluu-
deksi’,— tehtdviksi miiritellddn taistelu puolueen julkisen
olemassaolon puolesta, s.o. taaskin mdaaritelldin tehtdvaksi
perustuslaillinen reformi,— valta Venijalld julistetaan jo
porvarilliseksi (Larin), kauppa- ja teollisuusporvaristo
julistetaan jo hallitsevaksi luokaksi,— tydldisille sanotaan,
ettd ,tarvitsee vain” pureutua absolutismin ja konstitutiona-
lismin véliseen ristiriitaan (Martov).

Kokonaisuutena se on juuri reformismia, se on juuri
liberaalisen tyovéenpolititkan katsomusten jarjestelma.
Asia ei muutu véhdakidan siitd, ettd Jussi tahi Pekka, puo-
lustaessaan noita katsomuksia (joltain osaltaan — silla
likvidaattoruus eldi ,kasvavien tehtivien kasvuprosessia™),
itse pitdvat itseddn marxilaisina.

Kysymys ei ole heiddn hyvistd aikomuksistaan (kenelld
sellaisia on), vaan heidin politiikkansa objektiivisesta
merkityksestd, s.o. siitd, mitd tuosta politiikasta syntyy,
cui se on prodest, kenelle se on hyddyksi, kenen myllya tuo
vesi todellisuudessa pyérittaa.

Se on tyéviden etujen puoltamista silld maaperdilld, jonka
on luonut liberaalien ,taistelu” (vaiko torailu?) oikeisto-
laisten kanssa, se ei ole taistelua demokraattisen, antilibe-
raalisen maaperdn puolesta oikeistolaisten heikentimiseksi.
Likvidaattorit ovat tyovden puolella, se on epidilemétonta.
Mutta he ymmadrtdodt tyoldisten edut siten, ettd puoltavat
nditd etuja sen Vendjan puitteissa, jonka liberaalit lupaavat
rakentaa, eikd sen Vendjdn puitteissa, jota demokraatit
rakensivat eilen ja tulevat rakentamaan huomenna
(rakentavat huomaamattomasti tdndankin) liberaaleista
piittaamaftta.

Siind on koko kysymyksen ydin. Uutta Ven#jdd ei vield
ole. Sitd ei ole vield rakennettu, Pitdisiko tyoldisten laittaa
itselleen ,,luokka”-pesdd (itse asiassa ammattikunnallista
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pesadd) silld ja sellaisella Vendjilld, jota Miljukovit Purish-
kevitshien kera rakentavat, vai pitddko tyoldisten ifsensd
rakentaa uutta Vendjdd, omalla tavallaan, aivan ilman
Purishkevitsheja ja Miljukoveista piittaamatta.

Tuo uusi Vendjd tulee joka tapauksessa olemaan porva-
rillinen, mutta Stolypinin porvarillisesta politiikasta
(agraari- ja ei-agraaripolitiikasta) Sun Jat-senin porvarilli-
seen politiikkaan on melko pitkd matka.

Venijilld nykyisin elettavdn kauden koko sisiltonid on
tuon valimatkan pituuden maéarittely.

Sanoimme: ,Miljukoveista piittaamatta”. Tdma ,piittaa-
matta” juuri onkin ,kadettien syomistd”. Sen wvuoksi
olemme sanoja pelkddmatta jadneet ja jaAdmme periaatieelli-
sesti ,kadettien sydjiksi”, unohtamatta hetkeksikdin tyo-
vaenluokan erikoisia tehtivid sekda Miljukovia ettd Sun Jat-
seneja vastaan.

,Kadettien syomisestd” syyttiminen on vain (tietoista
tai tiedotonta, samantekevdi) pyrkimystd siihen, ettd tyo-
ldiset uutta Venidjdd rakennettaessa laahustaisivat Miljuko-
vien perdssd eivitkd itse johtaisi mukaansa meidan pienia
Sun Jat-senejamme Miljukoveista piittaamatta...

Sanottavaksemme jdi endd muutama sana toisesta sei-
kasta, jonka ,kadettien syomisestd” puhujat ovat jattdneet
huomioimatta.

Sanotaan: miksei voitaisi kehittdd omia katsomuksia
positiivisesti? Miksi tuo ylenpalttinen polemiikki? Ne, jotka
ndin sanovat, ovat jirkeilevinddn seuraavasti: emme me ole
erikoista, kadettilaisesta taysin eroavaa linjaa vastaan,—
emme me ole kolmea leirid vastaan,— me olemme vain ,,poli-
tiikan polemiikkiin vaihtamista” vastaan, kdyttddksemme
erddn likvidaattorien ystdvdn erdstd nasevaa sanontaa.

Naiin sanoville ei ole vaikeaa vastata: ensinnikian uusia
katsomuksia ei voida kehittdd muuten kuin poleemisesti (ja
marxilaiset katsomuksethan ovat sekd ilmaantumisaikansa
ettd levidmisensd laajuuden puolesta wuusia liberaali-
siin katsomuksiin verrattuna). Toiseksi se areena, jolla
»Nevskaja Zvezda” ja ,Pravda” toimivat, on yksinomaan
teoreettisen marxilaisen propagandan areena. Olisi véérin
luulla tuon areenan olevan jotakin suurempaa: se on vain
teoreettinen ,,A b c...”, aapinen, teoreettinen 13htékohta, se
on toiminnan suunnan viitoittamista, muttei vield itse
toimintaa.
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Mainitulla areenalla marxilaiset eivét ,heistd riippumat-
tomien seikkojen” takia voi esittdd kdytidnnollisia johtopda-
telmidédn ,,positiivisessa” muodossa. Tdméin areenan merki-
tyksen liioitteleminen olisi sen vuoksi likvidaattorilainen
virhe. Tédssd tapauksessa on mahdollista korkeintaan
suunnan viitoittaminen ja sekin ainoastaan kadettien
arvostelun muodossa.

Kadetteja hdrndten ,Novoje Vremja” ja ,,Zemshtshina” 78
kuvailevat asian sellaiseksi, ettd muka teitd, kadetteja,
syddddn, ja siind kaikki. ,,Retsh™ on hyvin ymmarrettdvista
syistd hyvaksyvindin tuollaisen ,tulkinnan”. Korobkat ja
Kuskovat teeskentelevdt samoin, kuka direttémin typeryy-
tensd, kuka ddrettémin ,kadettipalvontansa” vuoksi.

Mutta jokainen poliittisesti valistunut henkilé nikee mai-
niosti, ettd marxilainen ,kadeftien syominen” aivan
jokaisessa kadetteihin kohdistetun arvostelun kohdassa
osoittaa suunfaa toisenlaiselle ,,oppositiolle”, jos minun
sallitaan kdyttdd tdtd sopimatonta sanaa.

Kun marxilainen ,,sy6” kadettia Karaulovin ,,jumalisten”
puheiden takia, niin marxilaisella ei ole mahdollisuutta
kehitelld positiivista ndkdkantaansa. Mutta jokainen valis-
tunut henkilo ymmirtd4: demokratia ei voi olla demokra-
tiaa, jos se on jumalista.

Kun marxilainen ,,sy6” kadeftia Gredeskulin puheiden
takia, niin marxilaisella ei ole mahdollisuutta kehitelld
positiivista nikokantaansa. Mutta jokainen valistunut hen-
kilé ymmairtd4: demokratia ei voi olla demokratiaa, jos se
hyviksyy Gredeskulin katsomukset.

Kun marxilainen... mutta emme pédisisi loppuun milloin-
kaan, jos ottaisimme tdlld tavalla tarkasteltavaksemme
»kadettisypmisemme” kaikki kysymykset ja kohdat. Kaksi-
kin esimerkkii riittdd tdydellisesti selvittimiddn foista seik-
kaa koskevan teesimme: kadeftien syémisestd syyttiminen
on sen poroporvarillisen, vahingollisen, pahan ennakkoluu-
lon ilmenemismuoto, ettd tielty areena on muka riittdvd
areena.

Me pysymme ,,kadettien sydjind” muun muassa juuri tais-
tellaksemme tuota vahingollista ennakkoluuloa vastaan.

.,Nevskaja Zvezda” N 23, Julkaistaan , Nevskaja Zvezda' lehden
elokuun 26 pnd 1912 tekstin mukaan
Allekirjoitus: K. S—i



