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PUOLUEEMME ,KIPEITA KYSYMYKSIA«

HLIKVIDAATTORTUSY. JA (KANSALLISUUS“KYSYMYS

Elokuussa 1912 Puolan ja Liettuan sosialidemokratian
Pédhallinto kutsui koolle Puolan sosialidemokratian ,,alue-
piirikonferenssin”. On tunnetiua, ettd tuo Puolan sosiali-
demokratian Pédihallinto on nykyiddn hallinto ilman puo-
luetta. Puolan pddkaupungin Varsovan paikallinen sosiali-
demokraattinen jérjestd tuomitsi jyrkdsti Péhallinnon
harjoittaman hajotuspolitiikan, ja vastaukseksi siihen Pai-
hallinto ryhtyi esittdmdin katalia, anonyymeji syytoksia
provokaatiosta, muodosti itselleen ndenndisen varsovalaisen
jarjestén ja kiiruhti kutsumaan koolle ,,oman”, vastaavalla
tavalla kasatun aluepiirikonferenssinsa.

Valtakunnanduuman vaalit Varsovan tyévdenkuuriassa
todistivat myohemmin lopullisesti Péddhallinnon kannatta-
jien olevan nidenndisid: 66 valtuutetusta oli 34 sosialidemo-
kraattia, siind luvussa vain 3 Péiihallinnon kannattajaa
(ja nekin epdvarmoja).

Tdméd ennakkohuomautus on tarpeen siksi, ettd lukija
pitéisi sitd Puolan ja Liettuan sosialidemokratian aluepiiri-
konferenssin péditoslauselmaa, josta aiomme puhua, vain
yksinomaan 7Tyszkan Pédihallinnon piitdslauselmana eika
missdan tapauksessa Puolan sosialidemokraattisten tyoldis-
ten pdatokseni.

I

Kysymys Puolan sosialidemokratian suhtautumisesta
VSDTP:hen on erittiin tirked ja pdivdnpolttava. Sen vuoksi
Tyszkan konferenssin tidstd kysymyksestd hyviksyméin
pddtokseen sietdd tutustua huolellisemmin, niin vaikeaa
kuin onkin ottaa tuota piditoéstd vakawvalia kannalta.

On vaikeaa suhtautua vakavasti herjauksia tidynna
olevaan Tyszkan pditéslauselmaan jopa yksistddn sen
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kannan vuoksi, joka siini on otettu peruskysymykseen,
likvidaattoruuskysymykseen nihden.

Se on ollut peruskysymyksend VSDTP:ssi vuosina
1908—1912. Vastavallankumous on tavattomasti runnellut
puoluetta. Puolue ponnistaa kaikki voimansa palauttaak-
seen ennalleen jérjestonsd. Ja kaikkien neljdn vastavallan-
kumousvuoden aikana puolue on kidynyt herkedmdténtd
taistelua niitd sosialidemokraattien keskuudessa olevia
pikku ryhmid vastaan, jotka tahtovat likvidoida puolueen.

Eikd tédstd johdu selvisti, ettd se, joka ei ole ratkaissut
lopullisesti kysymysté likvidaattoruudesta, nimittdd itseddn
suotta puolueen jdseneksi?

Tyszkan konferenssi niin ik&ddn kiinnittdda VSDTP:hen
suhtautumista koskevassa pddtdslauselmassaan eniten huo-
miota likvidaattoruuteen. Konferenssi toteaa, ettd likvi-
daattoruus on ,mitd suurin VSDTP:n kehityksen jarru ja
vakava vaara itse sen olemassaololle”.

»Avoin ja johdonmukainen likvidaattoruus ja vallanku-
mouksellinen sosialidemokratia sulkevat pois toisensa”,
sanotaan pédatdslauselmassa.

Kuten néette, Tyszka ja kumpp. kdvivdt rohkeasti ja var-
masti késiksi ongelmaan — ja verukehtivat 1tsensa irti
antamasta vastausta!

Keita ne ,,avoimet ja johdonmukaiset” 11kv1daattor1t ovat?
Ja mihin kdytdnnoliiseen johtopddtokseen on nelivuotisen
likvidaattoruutta vastaan kdydyn faistelun kokemus johta-
nut?

Tammikuussa 1912 pidetty VSDTP:n konferenssi vas-
tasi ndihin luonnollisiin ja vilttdmattémiin kysymyksiin
selvésti, tdsmallisesti ja vakuuttavasti: likvidaaforit ovat
~Nasha Zarja” ja ,,Zhivoje Delo” julkaisujen ympérilld
oleva ryhméi. Tdmd ryhma on saattanut itsensd puolueen
utkopuolelle.

Tétd vastausta voidaan pitdd oikeana tai vidrdni, mutta
ei voida kieltdd sen selvyyttd, ei voida vilttd4d oman kannan
selvdd mddrittelyal

Mutta Tyszkan konferenssi nimenomaan yrittdd valttaa
sitd kiemurrellen ja luikerrellen kuin nipisteliji. Ellei ole
totta, ettd ,Nasha Zarjan” julkaisijat ovat avoimia ja
johdonmukalsla likvidaattoreita, kuten sanoimme selvasti
tammikuussa 1912, niin mikseivit Tyszka ja kumpp. osoit-
taneet elokuussa 1912 puolalaisille sosialidemokraattisille
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tybléisille meiddn virhettimme? Ellei ole toffa, eftd ,,Nasha
Zarja” on saattanut itsensd puolueen ulkopuolelle, jos te,
herrasviki Tyszka, Rosa Luxemburg ja Varski piditte sitd
puolueeseen kuuluvana, niin miksette sanoneet sitid suo-
raan? Se oli teiddn suoranainen velvollisuutenne puolalaisia
sosialidemokraattisia tyolaisid kohtaan!

Ja sadatelkaa, kiroilkaa, sittikdd miten paljon tahansa
tammikuussa 1912 pidetty4 ,,leninildistd” konferenssia, ette
te kuitenkaan saa tuolla melullanne petetyksi ketdan, paitsi
niitd, jotka haluavat olla petettyjd. Silld tammikuun kon-
ferenssin jdlkeen on mahdotonta olla tietoinen ja rehellinen
sosialidemokraatti, on mahdotonta puhua asioiden tilasta
VSDTP:ssé, ellei vastaa selvidsti ja tdsmallisesti kysymyk-
seen: onko ,.Nasha Zarja” likvidaattorilehti ja missa tuon
ryhmén paikka on: puolueessa vaiko puolueen ulkopuolella?

1\

Se vuolas, monipuolinen ja sanarikas soimaustulva, jolla
Tyszkan konferenssi kestitsee ,leninildisid”, sisdltdd vain
yhden asian: syytdksen kahtiajaosta.

VSDTP:n tammikuun konferenssi totesi, ettd puolueen
ulkopuolella on vain ,Nasha Zarjan” ryhmd. Timi on
yleisesti tunnettu tosiasia. Jopa Tyszka ja hinen ystdvinsa
olisivat voineet tehdd tdstd tosiasiasta sen yksinkertaisen
ja ilmeisen johtopditoksen, ettd kun syytetddn kahtiajaosta,
niin siten tunnustetaan ,,Nasha Zarjan” ryhméin puolue-
kantaisuus.

Lapsikin kisittd4d timén johtopdatdksen kiertimattémyy-
den. Mutta Tyszka ja kumpp. ovat jo aikoja sitten sivuut-
taneet lapsuusiin...

Niill4, jotka syyttdvit meitd kahtiajaosta, pitdisi olla edes
sen verran alkeellista miehuullisuutta, alkeellista rehelli-
syyttd, ettd sanoisivat suoraan: ,,,,Nasha Zarjan” ryhma
ei ole likvidaattoriryhmi”, ,,sen ei pidd olla puolueen ulko-
puolelia, vaan sen paikka on puolueen puitfeissa”, ,se on
laillinen suuntavivahde puolueessa” j.n.e.

Siindhin koko asian ydin juuri onkin, ettd Tyszkan kal-
taiset herrat, jotka syyttivdt meitd kahtiajaon aikaansaa-
misesta, sanovat tdman (silld timéi jo sindnsd liittyy kahtia-
jakovalituksiin) salavihkaa, hivelidédsti ja kautta rantain,
peldten sanoa sitd suoraan!



PUOLUEEMME ,,KIPEITA KYSYMYKSIA™ 397

Ei ole helppoa sanoa ja fodistaa, ettd ,Nasha Zarjan”
pitdd kuulua puolueeseen. Ken sanoo silld tavalla, hidn
ottaa kannettavakseen tietyn vastuun — ratkaisee tietyn
periaatteellisen kysymyksen — puolustaa avoimesti likvi-
daattoruuden johtomiehid. Sellaista henkiléd voidaan (ja
tulee) pitdd likvidaattorien kannattajana, mutta ei voida
kieltdd, etteikd hén olisi vakaumusten mies, etteikdé hénelld
olisi poliittista rehellisyyttd, vaikkapa wvain rajoitetussa
kysymyksessd, kysymyksessd tietyn likvidaattoriryhmén
puoluekantaisuudesta tai ei-puoluekantaisuudesta.

Mutta kun kokonaisen aluepiirin kokonainen, luvallanne
sanoen, jarjesto tai jdrjestéjen summa kiemurrellen ja sala-
vihkaa, hdvelidédsti ja puhumatta asioita selvdksi puolustaa
likvidaattoreita ja syyttdd kahtiajaosta niitd, jotka erottivat
likvidaatiorit puolueesta, eikd wuskalla sanoa suoraan:
»tdmdn likvidaattoriryhman pitdd kuulua puolueeseen”,—
niin seuraa kiertdméittd johtopdétds: se ei ole sosialidemo-
kraattien jérjestd, sosialidemokraattien, jotka hyviksyvit
ne ja ne katsomukset, vaan sellaisten juonittelijain kerho,
jotka pyrkivit haalimaan kokoon poliittista pddomaa ,kayt-
tdmadlla hyvédkseen” likvidaattorien ja antilikvidaattorien
vélistd taistelua.

Ja sille, joka tuntee VSDTP:n sisiiset asiat vuodesta
1907 alkaen, on jo aikoja sitten lakannut olemasta salai-
suus, ettd bundilaisten lisdksi Tyszka ja kumpp. ovat tuol-
laisten juonittelijain tai, kuten sosialidemokraattien kes-
kuudessa heitd tavallisesti nimitetddn, ,,painon mukaan
mitattavien marxilaisten”, ,,Tushinon loikkarien”, esikuvia.
Samoin kuin erdit bundilaiset Tyszka perustaa koko ,,asen-
teensa” puolueessa peliin likvidaattorien ja antilikvidaatto-
rien vililld, vilitykseen, hyédyn hankkimiseen olemalla
wvaa'anpunnuksena”, jota ilman likvidaattoreilla enempai
kuin antilikvidaattoreillakaan ei tule olemaan enemmistda!

Syksylld 1911, kun tdma Tyszkan vanha ja kaikkia kyl-
lastyttava ,,peli” ajoi hanet karille, niin kummankin vas-
takkaisen virtauksen — sekd likvidaattorien ettd antilikvi-
daattorien — ddnenkannattajat nimesivdt hinet julkisesti
lehdistdssd juonienpunojaksi.

Asetftukaapa todellakin ,,vaa’anpunnuksen” katsantokan-
nalle, niin silloin Tyszkan konferenssin epiloogilliset, lapsel-
lisen naiivit, naurettavan mitittémat ja avuttomat paitos-
lauselmat kayvit heti aivan selviksi. Niin, juuri niin pitda
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juonittelijan sanoakin: tuomitsen likvidaattoruuden... mutta
en sano suoraan, kuka on julkinen ja johdonmukainen
likvidaattori! Tunnustan, ettd likvidaattoruus vaarantaa itse
puolueen olemassaolon... mutta en sano suoraan, pitdisikod
sellaisen ja sellaisen ryhmin kuulua puolueeseen vai
pitddkd sen olla puolueen ulkopuolella! Sellaisesta ,,asen-
teesta” voin aina ja kaikissa oloissa hyotyad sekd saada
,»poliittista pddomaa”, silld ilman minua antilikvidaattori
ei voita likvidaattoria, ilman minua likvidaattorilla ei tule
olemaan varmaa paikkaa puolueessa!l

»Tyszkalainen” politiikkka ei ole satunnainen, yksityis-
luontoinen ilmid. Kahtiajakaantumisen tapahtuessa ja
yleensd ankaran taistelun riehuessa suuntausten vililld on
kiertimdtontd, ettd ilmaantuu sellaisia ryhmis, jotka
perustavat olemassaolonsa lakkaamattomaan puolelta toi-
selle loikkimiseen ja pikku vehkeilyihin. Se on puolueemme
eldmidn surkea, epamiellyttdvd piirre, jota maanpako-
laisuudessa suoritettavan vallankumouksellisen tyon ehdot
erikoisesti  kirjistdvdat.  Juonittelijaryhmat, juonittelun
piirteet erdiden, varsinkin heikot yhteydet Venijiain omaa-
vien ryhmien politiikassa — siind ilmid, joka on tiedettivai,
ettel joutuisi sumutetuksi, ettei joutuisi kaikenlaisten ,,vda-
rinkésitysten” uhriksi,

I

»Yhtendisyys”-tunnus on tietenkin ,suosittu” laajoissa
ty6ldispiireissd, jotka eivdt tiedd, kenen kanssa timd
yhtendisyys on luotava, mitd tietylle ryhmaélle tehtavia
myénnytyksid tuo yhtendisyys merkitsee ja mille perustoille
likvidaattorien puolueeseen ottamisen tai puolueesta erotta-
misen politiikka rakentuu,

Ei tietenkddn ole mitdédn helpompaa kuin kdyttdd dema-
gogisesti tdmédn asian olemuksen ymmdrtdmdatiémyytti
pddstdkseen huutamaan ,kahtiajaosta”. Ei ole mitddn
helpompaa kuin verhota kerhodiplomatiaa vaatimalla jo
lopullisesti jakaantuneiden suuntausten ,,yhtenéisyvttd”.

Mutta niin ,,suosittu” kuin ,,yhtendisyys”-tunnus onkin
valveutumattomien ihmisten keskuudessa, niin mukavaa
kuin kaikenkarvaisten demagogien, juonittelijain ja kerho-
diplomaattien onkin piiloutua nykyddn tdméin tunnuksen
taakse, emme me kuitenkaan lakkaa vaatimasta, etti jokai-
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nen tietoinen sosialidemokraatti antaisi selvdn ja tdydelli-
sen vastauksen kysymykseen, jonka VSDTP:n tammikuun
konferenssi 1912 ratkaisi.

Vuoden 1912 elokuussa koollekutsuttu likvidaattorien
konferenssi osoitti selvisti, ettd kaikkien kiistojen ytimena
on nimenomaan kysymys likvidaattoruudesta, kysymys
likvidaattoriryhmien puoluekantaisuudesta tai ei-puoluekan-
taisuudesta (jopa puolueenvastaisuudesta). Ken kiertda
tdmin kysymyksen olemuksen, hin johtaa harhaan itsedidn
sekd muita.

Onhan jaarittelu tammikuun konferenssin ,,ryhmékunta-
laisuudesta” y.m.s. nimenomaan tillaista asian olemuksen
kiertdmistd. Hyvd on, herrat, voidaan jaarittelijoille
vastata: olettakaamme, ettd tammikuun konferenssi oli aito
ryhméikuntalainen, hajottava konferenssi, vailla pa&tos-
valtaa j.n.e. Mutta niilld ,,pelottavilla sanoilla” te pddsette
pélkdhastd vain omissa silmissinne. Osa sosialidemokraa-
teista — samantekevdd mikd osa — julisti tammikuussa,
ettd ,Nasha Zarja” edustaa puolueenvastaisia, puolueen
ulkopuolella olevia likvidaattoreita. Tédma mielipide on
perusteltu yksityiskohtaisessa, motivoidussa ja puolueen
nelivuotisesta historiasta juontuvassa padatoslauselmassa.

Ken haluaa vilpittomasti selittdd ja kumota esim. ndiden
Jfammikuun” sosialidemokraattien virheen, hdnen on eri-
teltdvd ja kumottava tdméd péédtoslauselma, sanottava
ja todistettava, ettd ,,Nasha Zarjan” pitdd olla puolueessa,
ettd sen aatteet eivdt ole tuhoisia puolueelle, ettd tille
ryhmaille on tehtdvi sellaisia ja sellaisia mydnnytyksia, ettd
siltd on vaadittava sellaisia ja sellaisia sitoumuksia, ettd
ndiden sitoumusten tiyttdimisen takeena pitdd olla sen ja
sen, ettd tdimén ryhmin vaikutuksen laajuus puolueessa on
maériteltdva silld ja silld tavalla.

Kysymyksen fdllainen asettelu merkitsee tammikuun
sosialidemokraattien vakaumuksen tunnollista ja rehellisti
kumoamista, merkitsee virheellisend pidettdvdn seliftd-
mistd tyoldisille. Mutta siindpd se kysymyksen ydin onkin,
eltei yksikddn nykyisistd tyhjadnpdivaisistd kirkujista, jotka
huutavat kahtiajaosta, ole ottanut askeltakaan kysymyksen
tidllaista asettelua kohtil!

Ja siitd syystd me syrjdyttden halveksivasti demagogit ja
juonittelijat, toistamme rauhallisesti: likvidaattorien erotta-
mista koskevaa pdidtoslauselmaamme ei ole kumotiu eiki
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sitd voida kumota. Uudet tosiasiat — sellaiset kuin trotski-
laisille fraaseille ldheiseksi kdyneen likvidaattorien ,,Lutsh”
lehden 8  ilmestyminen —vain lisddvdt satakertaisesti
. paétoslauselmamme voimaa. Tosiasiat — toukokuun esiin-
tymiset, satojen ty6ldisryhmien liittyminen antilikvidaatto-
rien sanomalehden ympérille, IV Valtakunnanduuman
vaalit tydvaenkuuriassa — todistavat lopullisesti, ettd likvi-
daattoreita vastustava kantamme on oikea.

Kirkuminen , kahtiajaosta” ei horjuta tdtd vakaumusta,
silld tuo kirkuminen on likvidaattorien pelkurimaista, peitel-
tyd, ulkokultaista puolustelua.

v

VSDTP:n tammikuun konferenssi 1912 asetti vield erdin
vakavan periaatteellisen kysymyksen, Kkysymyksen puo-
lueemme rakenteesta kansallisessa mielessd. Tilan puutteen
takia kajoan vain lyhyesti tdhdn kysymykseen.

Téydellinen vaiko epitiydellinen federaatio, ,,pahimman
tyyppinen federaatio” vaiko tdydellinen yhtendisyys? Siten
on tamd kysymys asetettu.

Tyszkan konferenssi vastaa tdhdnkin ongelmaan vain
sittien ja huutaen: ,petosta”, ,tosiasiain vééristelyd” j.n.e.
Miten tyhjid kirkujia tuo Tyszka ja hidnen seurueensa
ovatkaan!

Latvialaisten, puolalaisten ja juutalaisten (Bund) sosiali-
demokraattien tdydellinen eristyneisyys on tosiasia. Jokai-
nen puolalainen sosialidemokraatti tietdd, ettei Puolassa
ole ollut eikd ole mitddn Bundin kanssa yhtendisyyita
muistuttavaa. Samoin on asianlaita vendldisillikin Bundin
y.m.s. suhteen. , Kansallisilla” on omat erikoiset jdrjes-
t6nsd, omat keskuslaitoksensa, edustajakokouksensa j.n.e.
Venilaisilld ei ole sellaisia, ja heiddn Keskuskomiteansa ei
voi ratkaista Vendjdn kysymyksid ilman keskendin taiste-
levien ja Vendjdn asioihin perehtyméttémien bundilaisten,
puolalaisten ja latvialaisten osanottoa.

Se on tosiasia. Sitd ei voida kumota millddn sittimiselld.
Vuodesta 1907 alkaen ovat kaikki puolueessamme nihneet
sen. Kaikki ovat havainneet sen luonnottomuuden. Konfe-
renkssirrime ristikin sen ,,pahimman tyyppiseksi federaa-
tioksi” *.

* Ks. Teokset, 17. osa, ss. 444—445. Toim.
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Kysymyksen tillaiseen asetteluun on rehellisten ja vilpit-
tomien sosialidemokraattien vastattava asiallisesti.

Tadman asettelun oikeellisuuden on fodistanut mitd
vakuuttavimmin elokuun konferenssi, joka — jopa Pleha-
novinkin lausunnon mukaan — ,kansallista kulttuuri”-
autonomiaa koskevassa kuulussa pditéslanselmassaan
»Sopeutti sosialismin nationalismiin”.

Sekd Bund ettd Tyszkan Piahallinto vannovat yhtalai-
sesti kaikkien pyhimysten nimessd kannattavansa yhtenii-
syyttd, mutta Varsovassa, Lodzissa y.m. niiden wvdlilld
vallitsee mita tdydellisin hajaannus!!

»Likvidaattoruuskysymyksen” yhteys ,kansallisuuskysy-
mykseen” ei ole meididn keksintbmme, sen on itse eldmi
nostanut esiin. .

Asettakoot ja kisitelkoot kaikki vakavasti ajattelevat
sosialidemokraatit —myoskin ,kansallisuuskysymyksen”.
Federaatio vaiko yhtendisyys? Federaatio ,kansallisuuk-
sille” erillisine keskuksineen ilman erillistd keskusta veni-
ldisille vaiko tdydellinen yhtendisyys? Nimellinen yhte-
ndisyys Bundin tosiasiallisin kahtiajakaantumisin (tai
poislohkeamisin) paikallisjdrjestéissd vaiko tosiasiallinen
yhtendisyys alhaalta ylos asti?

Ken luulee, ettd namd kysymykset voidaan kiertdd, hin
erehtyy katkerasti. Ken perustaa laskelmansa vuosien
1907—1911 ,,pahimman tyyppisen federaation” yksinkertai-
seen uudistamiseen, hin johtaa harhaan itsensd sekd toiset.
Tuota federaatiota on jo mahdoton palauttaa ennalleen. Tuo
keskonen ei endd herdd eloon. Puolue on kaikonnut siitd
ainiaaksi.

Mihin se on kaikonnut? ,,Itdvaltalaiseen” federaatioon? %
Vaiko tdydelliseen federaatiosta luopumiseen, tosiasialliseen
yhtendisyyteen? Me kannatamme viimeksi mainittua. Me
vastustamme ,,sosialismin sopeuttamista nationalismiin”.

Harkitkoot siis kaikki titd kysymystd kaikinpuolisesti ja
ratkaiskoot sen lopullisesti.

Kirjoitettu marraskuussa 1912

Julkaistu ensi kerran Julkaistaan aikakauslehden
elokuussa 1913 aikakauslehdessd tekstin mukaan
»Pismo Dyskusyjne’” Kddannds puolasta
(., Véittelylehti’) M 1
Allekirjoitus: N. Lenin



