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KUINKA V. ZASULITSH
HAVITTAA LIKVIDAATTORUUTTA

»Zhivaja Zhiznin” 8. numerossa, heinakuun 19 pltd 1913,
on julkaistu V. Zasulitshin erinomainen, likvidaattoruutta
puolustava artikkeli (,,Erdin kysymyksen johdosta”). Keho-
tamme kaikkia, joita tydvienliikkeen ja demokratian kysy-
mykset kiinnostavat, kiinnittdméaan hyvin suurta huomiota
tahan artikkeliin, joka on arvokas niin sisidlténsd kuin my6s
arvovaltaisen kirjoittajansa avomielisen suorasukaisuuden
puolesta.

I

V. Zasulitsh, niinkuin kaikki likvidaattorit, koettaa ennen
kaikkea mustata puoluetta, mutta kirjoittajan avomielisyys
paljastaa hdnet himmaéstyttdvin selvidsti. ,,Vendjin sosiali-
demokraattinen tydvaenpuolue”, luemme V. Zasulitshin kir-
joituksesta, ,,on toisessa edustajakokouksessa perustettu ja
heti paikalla kahtiajakautunut intelligenttien maanalainen
jdrjesto, jonka tehtdvdnd on harjoittaa propagandaa ja
agitaatiota”. Todellisuudessa puolue perustettiin vuonna
1898 ja se nojautui vuosina 1895—1896 tapahtuneeseen tyo-
véden joukkoliikkeen herddmiseen. Kymmenet ja sadat ty6lai-
set (sellaiset kuin Pietarissa asunut edesmennyt Babushkin)
eivdt ainoastaan kuunnelleet kerhoissa luentoja, vaan myés
itse harjoittivat agitaatiota jo vuosina 1894—1895 ja sitten
levittivdt tyovdenjérjestéjen perustamisty6td muihin kau-
punkeihin (Pietarista karkotettu Babushkin perusti Jeka-
terinoslavin jdrjestét j.n.e.).

Se ilmid, ettd intelligentit olivat suhteellisesti vallitsevina
liikkeen alkuvaiheessa, on ollut havaittavissa kaikkialla
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eikd yksistddn Venajilld. Kdidntdessddn tidmin tosiasian
jonkinlaiseksi  herjaukseksi tyGvdenpuoluetta vastaan
V. Zasulitsh hévittda likvidaattoruutta kaikkien ajattelevien
tydldisten keskuudessa, jotka ovat itse osallistuneet vuosien
1894—1896 agitaatiotoimintaan ja lakkoihin.

..,vuonna 1903”, kirjoittaa V. Zasulitsh, ,tita tyota tehneet maan-
alaiset kerhot yhdistyivat salaiseksi yhdistykseksi, jolla oli hierarkkiset
sdanndt. Vaikea on sanoa, auttoiko vai hiiritsiké timi uusi jirjestod
sellaisenaan juoksevaa tyota”...

Jokainen, ken ei halua olla livana Muistamaton, tietda,
etta intelligentti- ja tyoldisryhmit auffoivat jo vuodesta
1894 saakka (ja usein jo aikaisemminkin) eivatkid ainoas-
taan vuonna 1903 sekd taloudellisen ettd poliittisen agitaa-
tion harjoittamisessa, lakoissa ja propagandaty6ssid. Kun
julkisesti sanotaan: ,,vaikea on sanoa, auttoiko vai héiritsiko
tama jarjest6 tyota”, niin se ei ole vain sitd, ettd tehddén
mita suurinta, aivan huutavaa historiallista vdaryyttid. Se on
puolueesta luopumista,

Tosiaan, mistd hyvéstd puoluetta olisi pidettdvad arvossa,
jos on vaikea sanoa, onko se auttanut vai héirinnyt tyota?
Eiko ole selvdd, ettd sapatti on ihmistd varten eikd ihminen
sapattia varten?

Likvidaattorit tarvitsevat tuota takautuvaa, menneisyyteen
kohdistettua puolueesta luopumista sitd varten, ettd voisivat
puolustella nykyédédn tapahtuvaa puolueesta luopumista.

Tastd nykyisyydestd, kesdkuun kolmannen pdivin kau-
desta, puhuessaan V. Zasulitsh kirjoittaa: ,,olen kuullut ker-
rottavan siitd, kuinka jédrjeston piiriosastot tyhjenivat”...

Se on kiistdimatén tosiasia. Sekd jérjeston piiri- ettd kaikki
muutkin osastot tyhjenivdt. Kysymys on vain siitd, miten
tdtd jadrjestostd pakenemisen ilmiotd selitetdén ja miten
tdhan ilmi6on suhtaudutaan?

V. Zasulitsh vastaa: ,,ne tyhjenivit sen vuoksi, ettei niissa
ollut silld hetkelld mitddn tekemistd”.

Vastaus on jyrkki, ja se merkitsee jyrkdn {uomion langet-
tamista maanalaiselle puolueelle sekd siitd pakenemisen
puolustamista. Entd kuinka V. Zasulitsh todistelee vaiitet-
tdan? 1) Propagandisteilla ei ollut mitdin tekemista, silla
»monet tyo6ldiset olivat koonneet itselleen” vapauden péi-
vini ilmestyneistd julkaisuista ,kokonaisia kirjastoja, joita
poliisi ei ollut vield ottanut pois”.
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V. Zasulitshilla on tuollainen kummallinen kyky olla huo-
maamatta, ettd han itse kumoaa omat viitteensa. Jos kerran
poliisi ,,otti pois” kirjastoja, niin luetun pohdinta, sen
omaksuminen ja sen jatkuva tutkiminen aiheutti siis nimen-
omaan maanalaista toimintaa! V. Zasulitsh haluaa todistaa,
,,ettei ollut mitddn tekemista™, mutta hdnen tunnustuksistaan
seuraa: tekemista oli.

2) ,,Maanalaisen poliittisen agitaation mahdollisuudesta
ei sithen aikaan voinut olla puhettakaan. Sitd paitsi sellais-
ten ,,esiintymisten” aloiteoikeus ei kuulunut piirien oikeuk-
siin ja velvollisuuksiin™.

V. Zasulitsh toistaa likvidaattorien sanoja, tuntematta
asiaa. Se on kieltimiton totuus, ettd tuo kuvattava aika oli
vaikeaa aikaa, vaikeampaa kuin aikaisempi. Mutta marxilais-
ten ty6 on aina ,vaikeaa”, ja he eroavat liberaaleista juuri
siind, ettd he eivit julista vaikeaa mahdottomaksi. Liberaali
sanoo vaikeaa ty6td mahdottomaksi peittddkseen sen, ettd
hin on kieltdytynyt siitd. Tydn vaikeus pakottaa marxilaisen
pyrkiméédn siihen, ettd parhaat ainekset liittyisivdt entista
titviimmin yhteen voittaakseen vaikeudet.

Sen objektiivisen tosiasian, ettd toiminta tuona kuvatta-
vana aikana oli mahdollista ja ettd se oli kdynnissi, todis-
tavat vaikkapa III ja IV Valtakunnanduuman vaalit. Eihdn
V. Zasulitsh suinkaan todella luule, ettd maanalaisen toimin-
nan kannattajat olisivat voineet tulla valituiksi Valtakun-
nanduumaan ilman maanalaiseen toimintaan osallistunei-
den apua?

3) ...,,Maanalaisissa ryhmissi ei ollut mitddn tekemists,
mutta niiden ulkopuolella oli tavattoman paljon vilttdma-
tontd yhteiskunnallista ty6td”... Klubit, kaikenlaiset yhdis-
tykset, edustajakokoukset, luennot y.m.

Téllainen on se kaikkien likvidaattorien ajatus, jonka
V. Zasulitsh toistaa. Hinen artikkeliaan voidaan suorastaan
suositella niitd tyolaiskerhojen opintotilaisuuksia varten,
joissa kisitellidn likvidaattoruuden kommelluksia!

Maanalainen toiminta oli tarpeen muun muassa juuri sen
tahden, ettd marxilaisten tyo klubeissa, yhdistyksissi, edus-
tajakokouksissa y.m. oli sidottu siihen.

Verratkaa tita péddtelmédini V. Zasulitshin pdatelméan.
Ajatelkaa, mitd perusteita V. Zasulitshilla on kuvata legaa-
lisissa yhdistyksissd tehtdvia tyota sellaiseksi, jota tehddéin
maanalaisten ryhmien toiminnan ,ulkopuolella”?? Minki
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takia ,,ulkopuolella” eikd ,kiintedsti sidottuna”, ,,samaan
sutuntaan tahdattyng”??

V. Zasulitshilla ei ole vdhdisimpidkddn tosiasioihin poh-
jaavia perusteita, silld jokainen tietdd, ettei todennékdisesti
ole ollut ainoatakaan legaalista yhdistystd y.m.s., jonka toi-
mintaan ei olisi osallistunut maanalaisten ryhmien jésenia.
V. Zasulitshin véitteiden ainoana perusteena on — likvidaat-
torien subjektiivinen mieliala. Likvidaattorien mieliala oli
sellainen, ettei Aeilld ollut mitddn tekemistd maanalaisessa
jarjestossd, ettd he olivat myo6tdmielisid vain sille tydlle,
jota tehdddn maanalaisen jérjestén wulkopuolella, vain
irrallisena sen aatteellisesta suuntauksesta. Toisin sanoen
V. Zasulitshin ,,peruste” puolustelee likvidaattorien pakoa
maanalaisesta jarjestosta!

Surkea peruste.

Mufta me emme voi rajoittua siihen, ettd osoitamme
V. Zasulitshin kyhédelmien subjektiiviset perusteet, ne tosi-
asioita koskevat ja loogilliset virheet, joita hdnen artikke-
linsa jokainen lause on aivan kirjavanaan. Meiddn on etsit-
tdvd ne objektiiviset syyt, jotka johtivat siihen kiistimattd-
maan tosiasiaan, ettd ,,piirit tyhjenivat”, etta paettiin maan-
alaisesta jarjestosta.

Syitd ei tarvitse kaukaa etsid. Yleisesti tunnettua on, etta
siihen aikaan Vendjdn porvarillisia ja pikkuporvarillisia
yhteiskuntapiireja jaytivat mitd voimakkaimmin vastaval-
lankumoukselliset mielialat. Yleisesti tunnettua on, kuinka
syva porvariston ja proletariaatin vilinen antagonismi tuli
esiin vapauden pdivind ja synnytti tdman vastavallan-
kumouksellisen mielialan, samalla kun monien proletariaa-
tin epdvarmojen ystidvien keskuudessa tapahtui hajaannus
ja pdési vallalle lamaannus ja masennus.

Timi puheena olevana aikana vallinut objektiivinen
luokkien keskindissuhde selittdikin meille tdydellisesti sen,
minki takia porvariston yleensd ja varsinkin liberaalisen
porvariston (siksi kun sen kisistd temmattiin hegemonia
kansanjoukkojen suhteen) f#dyfyi suhtautua vihamielisesti
maanalaiseen jérjestoon, julistaa se mitittémaksi ja ,.toi-
mintakyvyttémaksi” (V. Zasulitshin sanonta), tuomita ja
hyldtd maanalainen poliittinen agitaatio samoin kuin legaa-
linenkin toiminta, jota harjoitettiin maanalaisen jérjes-
ton hengessd, (dgman tunnuksia vastaavasti, erottamatto-
massa aatteellisessa ja organisatorisessa yhteydessa siihen.
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Maanalaisesta jarjestostd pakeni ennen kaikkea ja ensi
sijassa vastavallankumouksellisten mielialojen valtaan
antautunut porvarillinen intelligenssi, ne sosialidemokraat-
tisen tyovidenliikkeen ,mukanakulkijat”, joita meilldkin
samoin kuin Euroopassa oli viehdttdnyt se vapauttajan osa,
jota proletariaatti (Euroopassa: yleensd plebeijit) néytteli
porvarillisessa vallankumouksessa. On tunnettu tosiasia.
etld suuri miard marxilaisia vetdytyi vuoden 1905 jélkeen
syrjaan maanalaisesta toiminnasta ja pesiytyi kaikenkaltai-
siin legaalisiin intelligenttien pesdkkeisiin.

Olkootpa V. Zasulitshin ,hyvat” aikomukset subjektiivi-
sesti millaisia tahansa, niin objektiivisesti hdnen toista-
mansa likvidaattorien jarkeilyt merkitsevdt liberaalien
vastavallankumouksellisten ajatuspahasten toistamista.
Likvidaattorit huutavat kaikkein eniten ,,ty6vden omatoimi-
suudesta” y.m.s., mutta todellisuudessa he edustavat ja puo-
lustavat juuri tyovienliikkeestd erkaantuneita ja porvariston
puolelle siirtyneitd intelligentteja.

Erdat henkilot saattoivat paeta maanalaisesta jarjestostd
visymyksen ja murtuneisuuden seurauksena. Sellaisia hen-
kilsitd kohtaan voidaan tuntea vain sdilid; heitd on autet-
tava, mikali heiddn masennuksensa menee ohi ja heita alkaa
uudelleen vetdd hiljaiselosta, liberaalien luota ja liberaali-
sesta tyovdenpolitiikasta tydvden maanalaisen jdrjeston
puoleen. Mutta kun vasyneet ja murtuneet kiipedvéat lehdis-
ton puhujakorokkeelle ja sanovat, ettei heiddn pakonsa ole
visymyksen, heikkouden eikd intelligenttisen vihelidisyyden
ilmausta, vaan ettd tuo pako on laskettava heiddn ansiok-
seen, ja samalla panevat kaiken ,toimintakyvyttéman™ tai
»mitdttéman™ tai ,elottoman” j.n.e. maanalaisen jirjestén
syyksi,— niin silloin ndméa karkurit muuttuvat inhottaviksi
luopioiksi, renegaateiksi. Silloin ndistd karkureista tulee
huonoimpia neuvonantajia ja sellaisina tyévienliikkeen vaa-
rallisia vihollisia.

Kun néet likvidaattorien puolustelevan ja ylistelevdn
tuollaisia aineksia ja samalla vannovan ja uskottelevan, ettd
jos ketkd, niin me, likvidaattorit, olemme yhtenaisyyden
kannalla, niin et osaa muuta kuin kohauttaa olkapiitéasi ja
kysyd itseltédsi: ketd he aikovat pettdd noilla hurskailla type-
ryyksilld ja tuolla tekopyhyydelld? Eiko ole selvii, ettd tyo-
vdenpuolueen olemassaolo on mahdotonta, ellei kidyda
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pdattavaistd taistelua puolueesta luopumisen ylistamista
vastaan?

Likvidaattorit (ja heidin perdssddn my6s V. Zasulitsh)
hauskuuttavat itsedidn silld, ettd nimittdvit noita luopioita
ja karkureita ,,tyovdenluokan eldviksi voimiksi”. Mutta koko
Vendjad koskevat eittdimaittomait tosiasiat ovat jo kauan
sitten kumonneet nuo liberaalisten intelligenttien verukkeet.
Bolshevikeilla oli tyovdenkuuriassa valituista edustajista
IT Duumassa 47%, IIl Duumassa 50% ja IV Duumassa
67%. Tamid on kumoamaton todistus siitd, ettd vuosien
1907—1913 kaudella tyoldiset ovat eronneet likvidaatto-
reista. Ja ty6vden ensimmdiisen pdividlehden syntyminen
sekd ammattiliitoissa tdtd nykya havaittavissa olevat ilmiot
vahvistavat vield lisd4 tdta todistusta. Ty6vdenluokan eldvit
voimat, kun otetaan huomioon objektiiviset tosiasiat eiki
liberaalisten intelligenttien kerskailevia ja todistamattomia
vditteitd, kuuluvat maanalaisen jirjeston kannattajien ja
likvidaattoruuden vastustajien joukkoon.

Mutta kaikki V. Zasulitshin jdrkeilyt menneisti ajoista
ovat vasta kukkasia. Marjat tulevat myShemmin. Luopuruu-
den ja puolueen kieltdmisen puolustelu on vain johdantoa
puolueen hajottamisen puolustamiseen. Siirrymmekin nyt
késittelemddn nditd V. Zasulitshin artikkelin tarkeimpié osia.

11

...,Maanalainen organisaatio”, luemme artikkelista, ,,on
aina ollut Venidjin sosialidemokratian heikoin puoli”... (ei
enemmadn eikd vdhemman kuin ,,aina™). Likvidaattorimme
ovat rohkeita historioitsijoita. ,,Aina” — siis myos vuosina
1883—1893, ennen sitd kuin alkoi puolueen jirjestyneen
johdon alainen tyovden joukkoliike; — siis myds vuosina
1894--1904. Ent4a vuosina 1905—1907?

..,Mutta vaikka se olisi olluf kymmenen kertaa parempikin, niin
se ei olisi sittenkddn kestdnyt vallankumousta ja vastavallankumousta.
En muista Euroopan historiassa olleen yhtdin vallankumouksellista
jérjestod, joka vallankumouksen ldpikaytyddn olisi osoittautunut toi-
mintakykyiseksi taantumuksen tullen”.

Tidssd lauselmassa on niin runsaasti ,,kukkasia”, ettet
oikein tiedd, mistid kukkasesta aloittaisit erittelyn!

V. Zasulitsh ,,ei muista” Euroopan historiassa olleen sel-
laista tapausta, joka hintd tdssa kiinnostaa. Mutta muis-
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taako V. Zasulitsh ,,Euroopan historiassa” olleen sellaista
porvarillista vallankumousta, joka olisi tapahtunut oloissa,
jolloin naapurimaissa on ollut olemassa satoja tuhansia
jdsenid ja miljoonan jdsentd kasittavat itsendiset tydviaen-
puolueet ja jolloin kapitalismi on ollut korkealle kehittynytta
ja luonut kyseessdolevassa maassa yhteenliittyneen teolli-
suusproletariaatin ja kansallisessa mitassa tapahtuvan tyé-
vaenliikkeen?

V. Zasulitsh ei voi ,muistaa” sellaista tapausta, koska
sellaista ,,Euroopan historiassa” ei ole ollut. Sen historiassa
ei ole tapahtunut eikd ole voinutkaan tapahtua ennen
XX vuosisataa sellaista, ettd ratkaisevaa osaa porvarillisessa
vallankumouksessa olisi niytellyt poliittinen joukkolakko.

Mita tastd seuraa? Tastd seuraa tdllainen yhteenveto.
Likvidaattori viittaa ,,Euroopan historian” esimerkkiin,
Euroopan, jossa porvarillisten vallankumousten tapahtuessa
ei ollut itsendisid proletaarisia puolueita eikd joukkolak-
koja,— hdn viittaa tdhdn esimerkkiin sitd varten, ettd voisi
luopua niista tehtdvista tai mataloitiaa, typistda, supistaa,
kaventaa niitd tehtdvis, joita on ratkaistavana maalla, jossa
nuo kaksi edelld mainittua perusedellytysta (itsendinen
proletaarinen puolue ja poliittisluontoiset joukkolakot) ovat
olleet ja ovat olemassa!

V. Zasulitsh ei kisitd,— ja tuo kdsittdmittomyys on
darimmaisen kuvaavaa likvidaattoruudelle,— ettd hidn on
toisilla sanoilla, toisessa yhteydessé, tarkastelemalla kysy-
mystd toiselta kannalta foistanut liberaali Prokopovitshin
ajatuksen. Tdma liberaali, juuri niihin aikoihin, jolloin hin
ddrimmadisend ,,ekonomistina” ollessaan (vuosi 1899) kat-
kaisi suhteensa sosialidemokratiaan, esitti sen ajatuksen,
ettd , poliittinen taistelu kuuluu liberaaleille ja taloudellinen
taistelu tyolaisille”.

Tdmin ajatuksen kannalle kallistuu, siihen luisuu koko
opportunismi, jota Vendjdn tyovéenliikkeessd on esiintynyt
vuosina 1895—1913. Vendjdn sosialidemokratia on kasva-
nut — ja se on voinutkin kasvaa — vain taistellen tatad aja-
tusta vastaan. Taistelu tdtd ajatusta vastaan, joukkojen
tempaaminen pois tdméidn aatteen vaikutuksesta,— se on
juuri taistelua Vendjdn itsendisen ty6véenliikkeen puolesta.

Prokopovitsh esitti tdmin ajatuksen ajan tehtédviin
sovellettuna, kdskyn tai toivomuksen muodossa.
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V. Zasulitsh toistaa tuon ajatuksen muka historiallisen,
aetrospektiivisen paatelmin tai tapahtumakatsauksen muo-

ossa.

Prokopovitsh sanoi suoraan, avoimesti, selvésti ja jyr-
kisti: tyoldisveljet, hyldtkdi ajatus poliittisesta itsendisyy-
destd! V. Zasulitsh, kasittamattd, mihin likvidaattoruus on
hanet vienyt, paatyy mutkitellen kuljettuaan saman kuilun
partaalle: Euroopankaan esimerkin mukaan te, ty6ldisveljet,
ette tarvitse teidin vanhaa, koetuksen lipikdynytid ,toi-
mintakykyista” jarjestodnne, joka on sitd samaa tyyppid
kuin jarjestonne oli vuonna 1905. Vuoden 1905 jilkeen
liberaalit ovat hyldnneet joutavat ,,maanalaisuudesta”
haaveilemiset, luoneet ,,toimintakykyisen” jarjeston, julkisen
jérjeston, jota kesdkuun kolmannen paivin jarjesteimi sie-
tdd, vaikkei olekaan sitd laillistanut, ja joka on sdilyttanyt
parlamenttiryhmans4, julkisen lehdistonsa, omat, tosiasialli-
sesti kaikille tunnetut, paikalliset komiteansa. Teidin vanha
jdrjestonne, tyoldisveljet, on sitd vastoin toimintakyvyton,
ja ,,Euroopan historian™ opetusten mukaan sen fdyfyy olla
toimintakyvyton, mutfa me, likvidaattorit, lupaamme ja tar-
joamme teille joka pdivd uutta, ,julkista puoluetta”. Mita
muuta te enda tarvitsette? Tyytykdd meidén, likvidaattorien,
lupauksiin, sidttikdia kovemmin vanhaa jirjestdanne, sylke-
kda sille, luopukaa siitd ja olkaa toistaiseksi (siksi kunnes
lupauksemme ,,julkisesta puolueesta” toteutuu) ilman
mitidn jdrjestod!

Juuri téllainen on V. Zasulitshin likvidatoristen jarkeily-
jen todellinen ajatus, joka ei ole hidnen tahtonsa ja tajun-
tansa maardama, vaan jonka madraavat Venajalla vallitse-
vat luokkien viliset suhteet, tyovdenliikkeen objektiiviset
olosuhteet. Ja juuri sitd haluavat liberaalit. V. Zasulitsh vain
toistaa Prokopovitshin sanoja!

Erotukseksi XVIII vuosisadan lopun ja XIX vuosisadan
alkupuoliskon Euroopasta Venija on ollut juuri esimerkkina
maasta, jossa vanha organisaatio on todistanut elinvoimai-
suutensa ja toimintakykyisyytensd. Tdma organisaatio sdilyi
taantumuksenkin aikoina, vaikka siitd erkaantuivat likvi-
daattorit ja lukematon maari poroporvareita. Tdmi organi-
saatio, joka sdilyi perustyypiltddn entisend, osasi sopeuttaa
muotonsa muuttuneisiin olosuhteisiin, osasi muuntaa tata
muotoa ajankohdan vaatimuksia vastaavasti, ajankohdan,
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joka merkitsi ,vield askelta porvarilliseksi monarkiaksi
muuttumisen suuntaan’ %,

Objektiivisena todisteena tuosta vanhan organisaation
sopeuttamisesta me voimme pitdd — jos otamme erdin
yksinkertaisimmista, ilmeisimmistd todistuksista, joita libe-
raalit voivat helpoimmin ymmartdd,— IV Duuman vaalien
tuloksia. Kuten edelld jo sanottiin, 2/; tyévdenkuuriasta vali-
tuiksi tulleista edustajista ja muun muassa tadrkeimpid
teollisia kuvernementteja edustava kuutosryhmia kokonai-
suudessaan osoittautui vanhan organisaation kannattajiksi.
Niissd kuvernementeissa on noin miljoona tehdastyolaista.
Kaikki ndiden todellisten joukkojen, proletaaristen joukko-
jen, eldvit, tietoiset ja vaikutusvaltaiset ainekset oftivat osaa
vaaleihin, muuttaen samalla vanhan organisaationsa
muotoa, muuntaen sen toiminnan olosuhteifa, mutta séilyt-
tden sen suunnan, sen aatteelliset ja poliittiset perusteet ja
toiminnan sisdllén entisellddn.

Kantamme on selvi. Ja se on médardytynyt peruuttamatto-
masti vuonna 1908. Likvidaattoreilla sitd vastoin — ja se
onkin heiddn onnettomuutensa-—ei ole mitddn kantaa,
toistaiseksi heilld ei ole uufta organisaatiota. He vain huo-
kailevat muistellen pahaa menneisyyttd ja haaveilevat
hyviéstd tulevaisuudesta.

11

..,,Organisaatio on tarpeen puolueelle”, kirjoittaa V. Zasu-
litsh. Han ei ole endd tyytyvdinen Tukholmassa (v. 1906)
tehtyyn paatokseen, jolloin menshevikit olivat enemmistona,
mutta olivat pakotettuja hyviksymiédn kuuluisan sidintdjen
ensimmdisen pykalan. :

Jos se pitda paikkansa (ja se pitdd paikkansa ehdotto-
masti), niin silloin V. Zasulitsh on vairassa, ja hdnen on
sanouduttava irti menshevikkien Tukholmassa tekemdsta
paatoksestd. Organisaatio ei ole ainoastaan ,tarpeen puo-
lueelle” — sen tunnustaa jokainen liberaalikin ja jokainen
porvari, joka haluaa , kidyttdada hyvikseen” tyovienpuoluetta
tyoviaked vastaan suunnatussa politiikassa. Puolue on
yhteenliitettyjen jdrjestdjen summa. Puolue on tyGvienluo-
kan organisaatio, joka haarautuu kokonaiseksi monenlais-
ten paikallis- ja erikoisjirjestojen, yleisten ja keskusjérjes-
téjen verkostoksi.
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Osoittautuu, ettei likvidaattoreilla ole tdssdkdidn kysymyk-
sessd mitddn kantaa. Vuonna 1903 he veivit ldpi sellaisen
maddritelmén puolueen jdsenyydestd, jonka mukaan puolueen
jéseniksi katsottiin ei ainoastaan puoluejirjestoihin kuulu-
vat, vaan nekin, jotka (jdrjestdjen ulkopuolella) toimivat
ndiden valvonnan alaisina. V. Zasulitsh muistelee titd seik-
kaa, pitden sitd ndhtdvasti tdrkednd. Hén kirjoittaa:

..... jo toisessa edustajakokouksessa, 10 vuotta sitten, menshevikit
tunsivat, ettd koko puoluetta on mahdoton kitked maanalaiseen
jarjestoon”... :

Jos menshevikit vuonna 1903 tunsivat vastenmielisyyttd
maanalajsta jarjestdd kohtaan, niin miksi he ifse sitien
vuonna 1906, verrattomasti , julkisemman” puolueen kau-
della, silloin kun he olivat edustajakokouksessa enemmis-
ténd, kumosivat vuonna 1903 tekemidnsd menshevistisen
paatoksen ja veivdt ldpi bolshevistisen pdatéksen? V. Zasu-
litsh kirjoittaa puolueen historiaa silld tavalla, ettd joka
askeleella kohtaat hammaéstyttdvéd, aivan uskomatonta tosi-
asiain véaristelya!

Se on eittdmatdn tosiasia, ettd vuonna 1906 Tukholmassa
menshevikit hyvédksyivdt sen bolshevistisen maaritelman,
ettd puolue on jirjestdjen summa, ja jos V. Zasulitsh ja
hidnen ystividnsd ovat vield kerran muuttaneet katsomuk-
siaan, jos he taaskin katsovat oman, vuonna 1906 teke-
minsd paitoksen virheeksi, niin miksei sitd voida sanoa
suoraan? Silld yleensd puhuen V. Zasulitsh ndhtavasti pitaa
tatd kysymysta merkitystd omaavana, koskapa hédn itse on
herdttanyt sen ja palauttanut mieleen vuoden 1903!

Lukija nikee, ettei ole mitdin sen avuttomampaa ja seka-
vampaa kuin ovat likvidaattorien katsomukset organisaatio-
kysymyksessa. Heilla ei ole kerrassaan mitdan katsomuksia.
Tami on mallindyte selkdrangattomuudesta ja horjunnasta.
V. Zasulitsh huudahtaa sydamistyneend: ,jirjestéllinen
opportunismi on typerd sanonta”. Mutta ei ,,syddmistymi-
nen” auta. Onhan ifse Tsherevaninkin kirjoittanut, ettd
vuonna 1907 Lontoossa pidetyissd menshevistisen ryhman
kokouksissa pantiin jo merkille se, ettd tulevilla likvidaatto-
reilla esiintyi ,,jdrjestollistd anarkismia”. Seki silloin ettd
nyt huomattavimmat likvidaattorit ovat joutuneet niin oma-
laatuiseen asemaan, ettd ovat itse lydneet likvidaattoreita.
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»Organisaatio on tarpeen puolueelle”, kirjoittaa V. Zasulitsh. ,Mutta
se voi koota itseensd vahankidin pitemmaksi aikaa koko puolueen ja
eldd rauhallisesti (1) saman muotoisena, samojen sdantéjen puitteissa”
(kuulkaahan!) ,vasta sitten, kun aikaansaadun ja vakiintuneen oikeus-
jarjestelmin vallitessa (jos se joskus Vendjilld vakiintuu) Vendjan
yhteiskuntaelama lahtee vihdoinkin kulkemaan tasaista latua, jattaen
taakseen sen makisen tien, jota se on kiihtyvidlld vauhdilla kulkenut
jo kokonaisen vuosisadan ajan, milloin kiiveten yl6s, milloin taas suis-
tuen taantumuksen kuiluun, ja saamistaan vammoista toivuttuaan se on
taas ldhtenyt kiipedmaan maked ylids™...

Siind erds likvidaattorien jdrkeilyistd, joka ansaitsisi tulla
palkituksi sekasotkun mallindytteend. Koettakaapa ymmar-
tda, mita tekiji haluaa?

»S8dnt6jen” muuttamista? Mutta silloin sanokaa toki
luojan nimessa, hyvat herrat, mistd sdantéjen muuttamisesta
te puhutte! Alkdaki saattako itsednne naurunalaisiksi, dlkaa
menko ,filosofisesti” todistelemaan, etteivit sdidnnét ole
mitddn muuttumatonta.

Mutta otftaessaan puheeksi ,,samat sddnnot” (niitd muu-
ten muutettiin juuri vuaonna 1912 *) V. Zasulitsh ei tee
mitddn muutosehdotuksia.

Mité sitten V. Zasulitsh tahtoo? Hin tahtoo sanoa, eitd
puolueesta tulee organisaatio sitten, kun Venaji kdy lapi
makisen tiensd ja lahtee kulkemaan tasaista latua. Tuo on
sangen kunnioitettava liberaalien ja vehildisten ajatus:
tasaiselle ladulle saakka kaikki on muka pahaa ja huonoa
eikd puoluekaan ole puolue eikd politiikka politiikkaa. Sitten
,tasaisella ladulla” on kaikki ,,kunnossa”, mutta ,,makisella
tielld” ei ole muuta kuin kaaosta.

Olemme jo aikoja sitten lukeneet noita ajatuksia liberaa-
leilta, Kun asiaa katsotaan silti kannalta, ettd liberaalit
vihaavat maanalaista jarjestdd ja ,,makistd tietd”, ndma
jdrkeilyt ovat ymmérrettdvid, luonnollisia, lainmukaisia.
Tosiasiat niissd on védristelty (silld Vendjélla oli illegaali-
suudenkin oloissa koko joukko organisaatioiksi jarjestyneiti
puolueita), mutta me ymmarrdmme, miten viha maanalaista
jarjest6d kohtaan sumentaa liberaalien silmit ja hamaii
tosiasiat.

Mutta — vield kerran — mitd V. Zasulitsh haluaa? Koska
organisaatioksi jarjestynyt puolue on meilld muka mahdo-
ton... mitd sitten seuraa? Hamérid ajatuksia ja keskenerdisid

* Ks. Teokset, 17, osa, ss. 462—463. Toim.
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sanontoja, asian sotkemista pitkilld, tuskastuttavan kan-
keilla lauseparsilla, verukkeita ja Pontiuksen luota Pilatuk-
sen luo ldhettdmistd. Te tunnette vain, ettd tekija pyrkii
kaikkinaisen organisaation kieltimiseen. Ja siihen pyrkies-
sddn V. Zasulitsh on puhunut niin pitkille... tdllainen on
hénen ajatustensa kruunu:

»Meilld on olemassa laaja tydldiskerros, joka tdysin oikeutetusti
voisi kuulua mihin Linnen sosialistiseen puolueeseen tahansa. Tassi
nopeasti kasvavassa kerroksessa, jolta puolueen muodostamista varten
ﬁuuttuu vain muodollinen puolueeseen liittymisen mahdollisuus,— on

aikki voimat, ja nimitimmepd me sitd milldi nimelli tahansa, me
tulemme sekd ajatuksissamme ettd puheissamme pitimdidn siti
puolueena”.

Kun siis kiistellddn puolueen likvidoimisesta, niin on
tiedettdvd, ettd likvidaattorit tarkoittavat puolueella jotain
vallan muuta. Mitd he sitten tarkoittavat puolueella?

Osoittautuu, ettd: ,laajaa tyoldiskerrosta, jolta puolueen
muodostamista varten (!!) puuttuu vain (!) muodollinen
puolueeseen liittymisen mahdollisuus”.

Télle ei 16ydy vertaista. Puolue, sen muodostavat ne, joilta
,»puuttuu muodollinen puolueeseen liittymisen mahdollisuus”.
Puolue, sen muodostavat ne, jotka ovat puolueen ulko-
puolella.

Totta totisesti V. Zasulitsh on koonnut meille erinomaisia
kukkasia ja sanonut avoimesti sen, minkd ympdrilld kaikki
likvidaattorit kiertelevit.

v

Saksassa on nykyisin noin 1 miljoona puolueen jdsenta.
Niitd, jotka ddnestdvidt sosialidemokraatteja, sielld on noin
4!/, miljoonaa, mutta proletaareja noin 15 miljoonaa. Siina
teille on yksinkertainen ja eldva esimerkki voidaksenne sel-
vittdd sen, minkéd likvidaattorit ovat sotkeneet. Tuo yksi
miljoona on puolue. Yksi miljoona kuuluu puoluejérjestoihin.
4/, miljoonaa on ,laaja kerros”. Todellisuudessa se on
vield monta kertaa laajempi, silld naisilla ei ole d4nioikeutta,
eikd sitd ole monilla tydlaisilldkiddn, joilta puuttun vakinai-
selita asuinpaikasta, ikdrajasta y.m. y.m. riippuva vaali-
oikeus.
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Tédm4d ,laaja kerros” muodostuu miltei kokonaan sosiali-
demokraateista, ja ilman sitd puolue olisi voimaton. Jokai-
sen esiintymisen aikana tdma laaja kerros laajenee vield
2—3-kertaisesti, koska silloin puoluetta seuraa suuri maira
ei- sosmhdemokraat‘teja

Eiké tima tosiaankaan ole selvds? On jotenkin aivan
noloa selitelld perustotuuksia!

Missd suhteessa Saksa eroaa Vendjdstd? Ei suinkaan
siind, ettd meilld ei ole eroa ,,puolueen” ja ,laajan kerrok-
sen” vililla! Kasittddksemme tdméan otamme ensin tarkastel-
tavaksi Ranskan. Sielld ndemme seuraavan kuvan (likipitai-
sen; tz)irkemmat numerot vain voimisfaisivat johtopaitel-
maani):

Puolue on Noin.coii e 70.000*
.Laaja kerros® (sosialidemokraattien kan-

nattajien ddnet) NOIM. ..o, 1.000.000
Proletaareja noin .........ccoomvvmsnrrionenenes 10.000.000

Entd Vendjalld? Vuonna 1907 puolue oli 150.000 (se
on laskettu ja tarkistettu Lontoon edustajakokouksessa).
Nykyddn —ei tiedetd, kuinka paljon. Varmaan paljon
vihemmén, mutta ei voida madritelld, onko se 30 vai
50 tuhatta.

»Laaja kerros” on meilli 300—500 tuhatta, jos lasketaan
sosialidemokraatteja adnestdvien lukumaiaira. Ja vihdoin,
proletaareja meilld on kaiketi noin 20 miljoonaa. Toistan,
ettd ndmakin luvut ovat likipitdisid, mutta kaikki muut
luvut, joita joku mielisi ryhtyd tarkemmin perustelemaan,
vain vahvistaisivat vielakin lujemmin_johtopéatelméni.

Johtopditelmit ovat sellaiset, ettd kaikissa maissa, aina
ja kaikkialla, paitsi ,,puoluetta” on olemassa puoluetta
ldhelld olevien ,laaja kerros” ja puolueen muodostavan, sitd
tdydentdvin ja sita ravitsevan /uokan suuret joukot. Likvi-
daattorit eivdt ymmarra tatd yksinkertaista ja selvdad asiaa
ja toistavat vuosien 1895—1901 ,.ekonomistien” virheen;
ekonomistit eivat milldidn jaksaneet kasittda ,puolueen” ja
»luokan” vélista eroa.

Puolue on luokan tietoinen, etumainen kerros, sen etu-
joukko. Tamin etujoukon voima on 10 kertaa, 100 kertaa,
vieldpéd yli satakin kertaa suurempi kuin sen Jasenluku

* Tarkka luku viimeksi, vuonna 1913 pidetyssi Brestin edustajakokouksessa
tehdyn toimintaselostuksen mukaan — 68.903.
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Onko se mahdollista? Voiko sadan voima olla suurempi
kuin tuhannen voima?

Voi ja onkin suurempi, silloin kun nimi sata ovat jirjes-
tyneita.

Jérjestyneisyys kymmenkertaistaa voimat. Tdma totuus
ei totta totisesti ole mikdin uusi. Mutta se ei ole meiddn
syymme, jos V. Zasulitshia ja likvidaattoreita varten on
kaikki alettava alusta.

Etujoukon tietoisuus ilmeneekin muun muassa juuri siin,
ettd se osaa jarjestdytyd. Ja kun se jédrjestdytyy, se saa
yhteisen tahdon, ja tamid etumaisen tuhannen, sadan
tuhannen ja miljoonan yhteinen tahto muodostuu luokan
tahdoksi. Vilittdjdnd puolueen ja luokan vililld on ,laaja
kerros” (joka on laajempi kuin puolue, mutta suppeampi
kuin luokka) — sosialidemokraatteja ddnestdvien kerros,
avustavain kerros, myotamielisten j.n.e. kerros.

Puolueen suhde luokkaan on eri maissa erilainen historial-
lisista ynnd muista olosuhteista riippuen. Saksassa esi-
merkiksi on puolueeseen jirjestynyt noin !/ luokasta;
Ranskassa noin !/i4. Saksassa tulee yhtd puolueen jdsenta
kohti 4—5 ,laajan kerroksen” sosialidemokraattia; Rans-
kassa 14. Oikeastaan Ranskassa ei ole koskaan ollut sata-
tuhantistakaan puoluetta — ,,]ulklsen organisaation ja
poliittisen vapauden aikana.

Jokainen jdrkevd ihminen ymméartda, ettd on olemassa
sellaisia historiallisia ehtoja, objektiivisia syitd, jotka ovat
tehneet mahdolliseksi jdrjestdd Saksassa puolueeseen
/15 luokasta, mutta jotka Ranskassa ovat vaikeuttaneet sita
ja Vendjalld vaikeuttavat vieldkin enemmdn.

Mitd te sanoisitte ranskalaisesta, jonka pédahan pél-
kdhtdisi sanoa: puolueemme ei ole puolue, vaan suppea
kerho. Puoluetta et kdtke organisaatioon. Puolue — se on
laaja kerros, se kdsittda kaikki voimat jn.e. Kai te ihmette-
lisitte sitd, ettei tdméd ranskalainen ole mielisairaalassa.

Mutta meilld Vendjilla halutaan, ettd otettaisiin vakavalta
kannalta ne, jotka tuntiessaan, ndhdessddn ja tietdessdan,
ettd meilld tie on vield mdkinen, s.o. ettd ehdot jarjestayty-
mistd varten ovat meilld raskaammat, julistavat, ettd ,he
tulevat sekd ajatuksissaan ettd puheissaan pitdiméin laajaa
kerrosta (jdrjestymattémien kerrosta!) puolueena”. Nidma
ovat hdmminkiin joutuneita puolueesta karanneita ihmisia,
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hamminkiin joutuneita puolueen ulkopuolella tai puolueen
liepeilli olevia sosialidemokraatteja, jotka eivit ole kesta-
neet liberaalisten lamaannus-, masennus- ja luopuruusaat-
teiden painostuksen edessa.

\Y

.Ollakseen hyédyllinen voima tdman maanalaisen jarjestén, vaikka
vain sitd yksin nimitettdisiinkin puolueeksi”, kirjoittaa V. Zasulitsh
merkittivin artikkelinsa loppulauseessa, ,,taytyy suhtautua tdhin tyé-
liissosialidemokratiaan™ (s.o. siihen laajaan kerrokseen, joka V. Zasu-
litshin mielestd kasittdd ,kaikki voimat” ja josta hin sanoi: ,me
tulemme sekd ajatuksissamme ettd puheissamme pitimaidn sitd puo-
lueena™) ,silli tavalla kuin puolueen toimihenkilét suhtautuvat
puolueeseen”.

Syventykdd miettimddn tita jdrkeilya, joka on V. Zasu-
litshin runsaskukkaisen kirjoituksen helmien helmi. Ensin-
ndkin, hdn ymmartdd mainiosti, mitd nyky-Vendjalld nimi-
tetddn puolueeksi. Kymmenet likvidaatiorikirjoittelijat sen
sijaan ovat uskotelleet ja uskottelevat yleisolle, efteivat he
muka sitd ymmairrd,— ja sen seurauksena ndmai herrat
sotkevat vallan uskomattomasti puolueen likvidoimista kos-
kevia kiistoja. Tutustukoot siis lukijat, joita tyovienliikkeen
kohtalot kiinnostavat, vulgdireista tusinalikvidaattoreista
vélittdmatta V. Zasulitshin artikkeliin ja etsikoot siitd vas-
tauksen hdméttyyn ja yhd haméttdvddn kysymykseen, mitd
on puolue.

Toiseksi, tarkastelkaa V. Zasulitshin johtopdidtelmas.
Maanalaisen jarjestdn tdytyy suhtautua laajaan kerrokseen
samalla tavalla kuin toimihenkil6t suhtautuvat puoluee-
seen, sanotaan meille. Herda kysymys, mikd on olennaista
sen tai tamén yhdistyksen toimihenkiléiden suhteissa kysees-
sdolevaan yhdistykseen? Ilmeisesti se, ettd toimihenkil6t
eivat vie lapi henkilokohtaista (tai ryhméikunnan tai kerhon)
tahtoa, vaan timan yhdistyksen tahtoa.

Milld tavalla sitten voidaan mdéritelld useita satoja
tuhansia tai useita miljoonia henkilditd késittdvin laajan
kerroksen tahto? Laajan kerroksen tahdon mddrittely on
kerrassaan mahdotonta, ellei tuo kerros ole jirjestynyt
yhdeksi organisaatioksi,— tdiman ymmartdd lapsikin. Siina-
hin se V. Zasulitshin kuten muidenkin likvidaattorien
vika juuri onkin, ettd astutiuaan opportunismin kaltevalle
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pinnalle organisaation alalla he luisuvat jatkuvasti mita
pahimman anarkismin suohon.

Silli sehidn on nimenomaan anarkismia timén sanan
taydellisimmédssd ja tdsmallisimméissd mielessd, kun
V. Zasulitsh itsekin tunnustaen, ettd ,laajalta kerrokselta”
»puuttuu muodollinen puolueeseen liittymisen mahdollisnus”
ja sen tdhden siltd ,,punttuu mahdollisuus” ,muodostaa
puolue”, samalla kuitenkin julistaa, ettd likvidaattorit fule-
vat ajatuksissaan ja puheissaan pitdmaidin tatd laajaa ker-
rosta puolueena ja ettd maanalaisen jarjestdn taytyy
suhtautua siihen niinkuin ylimpédin instanssiin, ylimpdin
»toimihenkil6itd” koskevan kysymyksen ratkaisijaan y.m.
j-n.e.

Kun organisaatiota vastaan vedotaan laajoihin kerroksiin
tai joukkoihin funnustaen samalla, ettd ndiden laajojen
kerrosten tai joukkojen organisoiminen on mahdotonta, niin
se on mitd selvintd anarkismia. Sen tdhden anarkistit ovat-
kin tyovienliikkeen vahingollisimpia aineksia, ettd kirkues-
saan aina sorrettujen luokkien suurista joukoista (tai vieldpa
yleensé sorretuista joukoista) ja tahratessaan aina jokaisen
sosialistisen jdrjestén hyvdn nimen he eivit itse kykene
asettamaan tai luomaan sen vastapainoksi mitddén muuta
organisaatiota.

Marxilaisilla on periaatteellisesti aivan toinen mielipide
jarjestymittomien (ja vield pitkiksi ajoiksi, toisinaan jopa
vuosikymmeniksikin jarjestymattomiksi jddvien) joukkojen
suhteesta puolueeseen, organisaatioon. Juuri sitd varten,
ettd mddrdtyn luokan suuret joukot voisivat oppia kisittd-
méddn etunsa ja asemansa, oppia toteuttamaan omaa poli-
tiikkaansa, juuri sitd varten tarvitaan ehdottomasti heti ja
hinnalla milld hyvdnsi luokan etumaisten ainesten organi-
saatiota, vaikka ndméd ainekset ensi aluksi késittdisivatkin
mitdttdman osan luokasta. Voidakseen palvella joukkoja ja
tulkita niiden oikein tajuttuja etuja etujoukon, organisaation,
on suoritettava koko tyénsd joukkojen keskuudessa, vetden
niiden keskuudesta mukaansa poikkeuksetta kaikki parhaat
voimat, tarkistaen joka askeleella huolellisesti ja objektiivi-
sesti, pidetddnké yhteyttd joukkoihin, onko yhteys eldvia.
Nain ja vain ndin etujoukko kasvattaa ja valistaa joukkoja,
tulkiten niiden etuja, opettaen niitd jirjestdytyméin, ohja-
t_er}[ _kaikkea joukkojen toimintaa tietoisen luokkapolitiikan
ietd.
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Jos suoraan tai vilillisesti vaaleihin vedettyjen tai niihin
osallistuvien suurten joukkojen poliittisen toiminnan tulok-
sena kdy selville, ettd kaikki tydldisten valitsemat edustajat
ovat maanalaisen jirjestén ja sen poliittisen suunnan kan-
nattajia, puolueen kannattajia, niin meillda on objektiivinen
tosiasia, joka fodistaa sitd, ettd on olemassa eldva yhteys
joukkoihin, todistaa sit4, ettd tdlld organisaatiolla on oikeus
olla joukkojen luokkaetujen ainoa edustaja ja tulkitsija ja
nimittia itsedin sellaiseksi. Jokainen poliittisesti valveutu-
nut tydldinen tai oikeammin sanoen jokainen tydldisryhma
saattoi ottaa osaa vaaleihin, suunnata niitd niin tai ndin; ja
kun loppujen lopuksi juuri se organisaatio, jota likvidaattorit
ovat pilkanneet, sittineet ja halveksuen solvanneet, on joh-
tanut joukot mukanaan, niin puolueemme suhtautuminen
joukkoihin on ollut siis periaatteellisesti oikeaa, marxilaista.

Se teoria, ettd ,,on olemassa laaja kerros, jolta puolueen
muodostamista varten puuttuu wvain muodollinen puo-
lueeseen liittymisen mahdollisuus”, on anarkismia. Venédjan
tyovidenluokka ei voi lujittaa ja kehittda liikettdan kdymatta
mitd armottominta taistelua tatd joukkoja harhaannuttavaa,
itse organisaatiokisitettd, itse organisaatioperiaatetta rik-
kovaa teoriaa vastaan. :

Teoria: ,, ,,laaja kerros” puolueen asemesta” on mitd suu-
rimman mielivallan ja joukkoluontoiseen tydvéenliikkeeseen
kohdistetun pilkanteon puolustelua (vaikka pilkkaajat muis-
tavatkin joka viidennen sanan jilkeen ehdottomasti mainita
»joukoista” ja vatkaavat sanaa ,,joukkoluontoinen”). Kaikki
tietdvat, ettd tdmain teorian avulla likvidaattorit pyrkivit
esittdméin itsensd, intelligenttikerhonsa ,,laajan kerroksen”
edustajiksi ja sen etujen tulkitsijoiksi. Mitd meille muka
merkitsee jokin ,,suppea” puolue, kun me kerran edustamme
,laajaa kerrosta™! Mitd meille merkitsee jokin maanalainen
jérjestd, joka johtaa mukanaan vaaleihin miljoonan tyo-
1distd, kun me kerran edustamme laajaa kerrosta — ehkenpa
miljoonia ja kymmenid miljoonia.

Objektiiviset tosiasiat — IV Duuman vaalit, tyévéenleh-
tien syntyminen, varojen kerdykset lehdille, metallitydldisten
liitto Pietarissa, palveluskuntalaisten edustajakokous 95 —
todistavat aivan ilmeisesti sitd, ettd likvidaattorit ovat
tyovdenluokasta erkaantuneiden intelligenttien kerho. Ja
»laajan kerroksen teoria” tekee mahdolliseksi kiertdad kaikki

26 19 o0sa
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objektiiviset tosiasiat ja tdyttda likvidaattorien sydamen
ylpedlld tietoisuudella, ettd he ovat tunnustusta vaille jaa-
neitd suuruuksia...

Vi

Logiikan ja marxilaisuuden aakkosten kannalta katsoen
V. Zasulitshin artikkelissa on sellainen m&iard hullunkuri-
suuksia, ettd lukijassa saattaa luonnollisesti herdtd ajatus:
eikdhdn tuossa tolkuttomuudessa vain liene jokin muu
ajatus? Ja erittelymme jiisi vajanaiseksi, ellemme osoittaisi,
ettd on olemassa sellainen ndkékanta, jolta katsoen V. Zasu-
litshin kirjoitus on tdysin ymmarrettdvd, loogillinen ja
oikea. Se on — hajaannusta aiheuttava nikokanta,

Tyo6védenliikkeen historiassa on runsaasti esimerkkeja epéa-
onnistuneista, kelvottomista, jopa vahingollisistakin puo-
lueista. Kuvitelkaa hetkiseksi, ettd meiddn puolueemme on
sellainen. Silloin olisi vahingollista ja rikollista sietdd sen
olemassaoloa ja semminkin sen edustajia. Silloin olisi ehdot-
tomasti taisteltava tdméan puolueen hdvitidmisen puolesta,
sen puolesta, ettd tdmaén tilalle luodaan uusi puolue.

Silloin se on ymmaérrettdvda ja luonnollista,— silloin kun
ollaan syvisti vakuuttuneita maanalaisen jarjestén vahin-
gollisuudesta, niin tiltd kannalta katsoen ovat ymmarretta-
vid sellaisetkin lausunnot, ettd ,ei tiedetd, auttoiko vai hii-
ritsiko se (puolue)”, auttaako vai héiritseeko se. Me tulemme
puolustamaan ja ylistamaan * niitd, jotka eroavat siita,
selittdmadin sen johtuvan vanhan puolueen ,toimintakyvyt-
tomyydesta”. Me tulemme titi vanhaa puoluetta vastaan
vetoamaan puolueettomiin, jotta ndméa liittyisivit uuteen
puolueeseen.

V. Zasulitsh ei esittinyt loppuun saakka titd hajaannusta
aiheuttavaa ndkokantaa. Subjektiivisesti tuo seikka saattaa
ehkid olla tekijdlle tdrkedkin ja merkityksellinen. Mutta
objektiivisesti silld ei ole suurta merkitystd. Jos kirjoittaja
sanoo a, b, ¢ ja luettelee kaikki aakkosten kirjaimet, paitsi
viimeistd, niin voidaan lyodd vetoa siitd, ettd 999 lukijaa
tuhannesta lisda itse (4aneen tai itsekseen) viimeisenkin

* Titd erkaantuneiden puolustelua sisiltivit muuten nimikin V. Zasulitshin
sanat: ,laajalta kerrokselta puuttuu puolueen muodostamista varten vain
muodollinen puolueeseen MHiftymisen mahdollisuns”. Tuhannet tosiasiat puhuvat
piinvastaista. , Mahdollisuuden puuttumisesta” puhuessaan V. Zasulitsh itse
asiassa puolustelee poroporvarillisuntta tai vieldkin huonompia ominaisuuksia.
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kirjaimen. Kaikki likvidaattorit ovat tuossa naurettavassa
asemassa: he esittdvat kokonaisen kerdelmdn perusteita
hajaannuksen puolesta ja sitten joko vaikenevat tahi lisda-
vat, ettd he ,kannattavat yhtendisyytta”.

Me sen sijaan annamme niin V. Zasulitshin artikkelin kuin
kymmenien muidenkin L. S:n, Danin, Levitskin, Jezhovin,
Potresovin ja Martovin samanlaisten artikkelien johdosta
vain yhden vastauksen: yhtendisyyden ensimmdinen ehto on
se, ettd tuomitaan jyrkasti ,teoria: laaja kerros puolueen
asemesta”, ettd tuomitaan kaikki hyokkdilyt maanalaista
jarjestdd vastaan, ettd tuomitaan V. Zasulitshin artikkeli ja
luovutaan tyyten kaikista sellaisista esiintymisistd. Puolue
ei voi olla ,yhtendinen” taistelematta niitd vastaan, jotka
kieltdvidt puolueen olemassaolon valttdmattdmyyden.

Hajaannuksen kannalta katsoen V. Zasulitshin kirjoitus
on loogillinen ja oikea. Jos likvidaattorit onnistuvat perus-
tamaan uuden puolueen ja jos tuo uusi puolue osoittautuu
paremmaksi kuin vanha, niin silloin V. Zasulitshin kirjoitus
(samoin kuin koko likvidaattorien kirjallisuus) osoittautuu
historiallisesti paikkansa pitavaksi. Se olisi typerda liika-
tunteellisuutta, jos paremman, oikean ja todellisen tydvaen-
puolueen perustajilta evittiisiin oikeus hdviffdd vanha,
toimintakyvyton ja kelvoton puolue. Mutta jos likvidaattorit
eivit muodosta mitadn uutta puoluetta, eivat luo mitdin
muuta tyévaenorganisaatiota, niin silloin koko heiddn kir-
jallisuutensa ja V. Zasulitshin artikkeli jadvdt muisto-
merkiksi siitdi hiammingista, jonka valtaan ne puolueesta
erkaantuneet, selkdrangattomat intelligentit ovat joutuneet,
jotka vastavallankumouksellinen masennusmielialan, epa-
uskon ja poroporvarillisuuden virta on vienyt mukanaan ja
jotka laahustavat liberaalien jalkia.

Joko — tahi. Téssi ei ole keskitietd. Tassa ei voida mitdan
»sovitella”; ei voida ,haudata vidhidsen” vanhaa puoluetta
ja ,perustaa vahisen” uutta.

Vendjilld parhaillaan elettdvin historiallisen ajankohdan
omalaatuisuus tulee ilmi muun muassa juuri siiné, etti ver-
rattain vihdistd puolueen ydinjoukkoa, joka on kyennyt
pysymaan pystyssd myrskyjen kaudella ja sdilymdin siita-
kin huolimatta, vaikka erilliset organisatoriset siteet ovat
katkeilleet milloin sielld, milloin taalla, ja joka on kyennyt
turvaamaan itselleen tavattoman voimakkaan vaikutuk-
sen valtaviin tydldisjoukkoihin (ei tietenkddn nykyiseen
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Eurooppaan, vaan vuosien 1849—1859 Eurooppaan verrat-
tuna),— tdtd ydinjoukkoa ympéréi lukematon paljous puo-
luetta vastustavia, puolueettomia, puolueen ulkopuolella ja
puolueen liepeilld olevia sosialidemokraatteja ja miltei
sosialidemokraatteja.

Juuri tallainen taytyykin olla asiaintila maassa, jonka
rinnalla kohoaa korkeuksiin Saksan sosialidemokratian
Mont Blanc, ja tdmdn maan sisill4... eivdt edes liberaalit
néde sen sisdlld muuta tietd kuin ,,makisen tien”, ja herrat
Struve ja kumpp. ovat runsaan kymmenen vuoden kuluessa
kasvattaneet satoja ja tuhansia pikkuporvarillisia intelli-
genttejd, jotka pukevat liberaaliset ajatuspahasensa miltei
marxilaisiin sanoihin.

Katsokaapa hra Prokopovitshia. Hin on merkittdva
hahmo journalistilkkamme ja julkisen toiminnan alalla.
Itse asiassa hdn on ilmetty liberaali. Mutta on syytd pelété,
ettd itse han voi pitdd itseddn sosialidemokraattina — puo-
luetta vastustavana sosialidemokraattina. Katsokaapa hra
Mahnovetsia (Akimovia). Luonteenlaatunsa puolesta hén
on melankolisempi liberaali, ja hidnen ty6ldisrakkautensa on
voimakkaampaa. Itse hédn pitdd itseddn epdilemétta sosiali-
demokraattina — puolueettomana sosialidemokraattina.
Katsokaapa ,Kijevskaja Myslin” ja ,Nasha Zarjan”,
nLutshin” y.m. kirjoittajia. He muodostavat puolueen ulko-
puolella ja puolueen liepeilld olevien sosialidemokraattien
oikean kokoelman. Eréitd heistd askarruttavat padasiallisesti
uuden, julkisen puolueen perustamisen haaveet, mutta he
eivdt ole ratkaisseet vield lopullisesti kysymystd, ettd
emmekd nolaa itsedmme liian pahasti, jos ryhdymme
»ennen aikojaan” toteuttamaan nerokasta hanketta. Toiset
erikoisty6kseen vannomalla vannovat, etteivit he mitdan
likvidoi, ettd he kannattavat yhtendisyyttd ja ovat tdysin
samaa mieltd... Saksan sosialidemokratian kanssa.

Katsokaapa sosialidemokraattista duumaryhméaa. Erés sen
huomatuimmista henkilohahmoista on Tshheidze, mies,
jonka Nekrasov aivan kuin profeetallisesti ennakoi kirjoit-

taessaan:
..,.Mutt toisinaan hin kiertelee
pulmat kipedt ja vaikeat” %...

Vaikeinta ja kipeintd aikaa III Duuman kaudella ja

IV Duuman alkuaikoina sosialidemokratialle olivat vuodet
1911—1912. Silloin muodostui tyévéenlehdisto — sekd likvi-
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daattorien vastustajain ettd likvidaattorien lehdistd.
Tshheidze ,kierteli”. Hin ei ollut sen enemp&é toisten kuin
toistenkaan kannalla. Hén oli puolueen liepeilld oleva
sosialidemokraatti. Hidn aivan kuin odotteli ja tarkkaili;
toisaalta — ei ole olemassa muuta puoluetta kuin vanha
puolue; ja toisaalta — ehkd ,,he” yhtakkia hautaavatkin sen
pikkuhiljaa... Hénen puheitaan lukiessasi usein ihan aplo-
deeraat hdnen terdvi-ilyisille ja kiukkuisilie hyokkéilyilleen
oikeistolaisia vastaan, hdnen tulisille ja jyrkille sanoilleen,
sille, ettd hdn puolustaa vanhoja perinteiti,— ja samaan
aikaan pitelet neniddsi avatessasi likvidaattorien lehden,
jossa hutkitaan ,,intoilua”, viitataan ylimielisesti kintaalla
perinteille ja opetetaan tyoliisia halveksumaan organisaa-
tiota, ja kaikki se tapahtuu aivan kuin Tshheidzen siunauk-
sella, jonka nimi on lehden avustajain luettelon kaunistuk-
sena. Kun sitten sattuu eteesi An’in artikkeli ja néet
HLutshin” toimituksen rokittdvan hidnta hirveasti, tulet
pakostakin ajatelleeksi: eivatkohdn Tshheidze parkamme ja
kunnon An’imme liene kérsineet tragikoomillista tappiota
yrittdessddn kukistaa Danin ikeen...

On ihmisid, jotka proletaarisen yhtendisyyden suuren
periaatteen nimessd neuvovat puoluetta tekemdin sovinnon
puolueen liepeilld olevien miltei sosialidemokraattien yhden
tai toisen ryhmén kanssa, joka haluaa ,kierrelld” tai hdilyy
kysymyksessd, onko vanha haudattava vai onko sitd lujitet-
tava, On helppo ymmartia, ettd ndma ihmiset itse hiilyvét
tai tuntevat periti huonosti todellisen asiaintilan. Puolue,
joka haluaa eldé, ei voi sallia vdhdisintdkddn horjuntaa sen
olemassaoloa koskevassa kysymyksessd eikd mitddn sovin-
non tekoa niiden kanssa, jotka voivat haudata puolueen.
Niitd, jotka haluaisivat naytelld vilittdjdn osaa sellaisen
sovinnon teossa, on lukemattoman paljon, mutta kaikki
ndmé ihmiset polttavat vallan turhaan 6ljyd ja kuluttavat
aikaansa hukkaan, niinkuin erds vanha sananparsi kuuluu.

P. S.* ,Zhivaja Zhiznin” 13. numerossa (heinikuun
25 pnid 1913) julkaistu P. B. Axelrodin loppuartikkeli —
otsakkeella , Ennen ja nyt" — vahvisti hammaistyttivin

* — Postscriptum — jilkikirjoitus. Toim.
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selvisti sanamme tosiksi. Tdmaén vesitetyn artikkelin asialli-
sena sisdltdna ei tietenkaan ole se, ettd siind mainostetaan
huvittavalla tavalla likvidaattorien elokuun konferenssia,
vaan se, ettd siind heritetddn uudelleen kysymys tydviden
edustajakokouksesta. Luonnollisesti P. B. Axelrod katsoo
edullisemmaksi olla muistelematta katkeraa ja murheellista
kokemustaan, jonka hdn sai tydvden edustajakokouksen
hankkeesta vuosina 1906—1907: miksi kaivettaisiin esiin
vanhojal P. B. Axelrod ei koskettele mydskdan niitd nykyisen
ajankohdan erikoisoloja, joiden vuoksi ovat tulleet mah-
dollisiksi niin sanoaksemme erityisluontoiset ja erikoisia
aiheita kisitteleviat tyovden edustajakokoukset (tdndan
palveluskuntalaisten edustajakokous, huomenna mahdolli-
sesti vakuutusalan tai ammattiyhdistysten edustajakokous
j.n.e.). Palveluskuntalaisten edustajakokouksen kokemus,
siind kun enemmistd (sen pakollisen tunnustuksen mukaan,
joka likvidaattorien itsensd on pitdnyt tehdd ,Zhivaja
Zhiznissd™) vastusti likvidaattoreita, ei varmaankaan miel-
lyta P. B. Axelrodia.

Axelrod ei puhu siitd, miti on ollut ja mitd on. Han haa-
veilee mieluummin tulevasta ,suojasdastd”, semmitenkin,
kun emme voi tietdd sen konkreettisia olosuhteita! Hin
haaveilee ,ellei yleisvenildisen, niin ainakin venaldisen
sosialidemokraattisen tyovden edustajakokouksen” koolle-
kutsumisesta, jota sittemmin nimitetddn jo suoraan vena-
ldiseksi.

Niinpi siis entiseen nerokkaaseen suunnitelmaan on tehty
kaksi muutosta: ensinnakin, ei pelkdstdan tyovden edustaja-
kokous, vaan sosialidemokraattinen tyévien edustajakokous.
Se merkitsee edistystd. Onnittelemme P. B. Axelrodia tdmin
edistysaskeleen johdosta, jonka hdn on 6 vuodessa ottanut.
Onnittelemme héant4d, jos hidn on tullut vakuuttuneeksi
vasemmistonarodnikkien kanssa ,yhdistymistd” tarkoitta-
vien tuulentupasuunnitelmien vahingollisuudesta. Toiseksi,
yleisvendldisen edustajakokouksen tilalle on tullut venalai-
nen. Se merkitsee, ettd kieltdydytddn taydellisen yhtendisyy-
den aikaansaamisesta ei-vendldisten kansallisuuksien
tyoldisten kanssa Vendjilld (ndiden keskuudessa jérjestetta-
vin tyévden edustajakokouksen aate on Axelrodin mielesta
karsinyt lopullisen vararikon!). Se merkitsee kahta askelta
taaksepdin. Se merkitsee siunauksen antamista separatis-
mille tyovienliikkeessa.
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Mutta tirkein on vield edessi. Minka vuoksi P. B. Axelro-
din piti alkaa haaveilla tyovden edustajakokouksesta? Kas
tdman vuoksi:

...,Tyovden edustajakokous vie loppuun viime vuosina kidynnissa
olleen vanhan puoluekomennon likvidoimisprosessin, puoluekomennon,
joka muodostui maaorjuudellisen valtion ja saatyperusteisen yhteis-
unta-poliittisen jirjestelmin takapajuisella historiaﬁisella maaperilla,
ja samalla se panee alulle kokonaan uuden kauden venildisen sosiali-
demokratian historiallisessa olemassaolossa, aikakauden, jolloin se
tulee kehittymain aivan samalla perustalla kuin ldnsimaisetkin sosiali-
demokraattiset puolueet”.

Kaikki tietdvit, ettd timi ,,aivan sama perusta” on
legaalisen puolueen perusta. Siis suoraan sanoen likvidaat-
torit tarvitsevat tyovden edustajakokousta vanhan puolueen
Jlikvidoimisen loppuun viemistd” ja uuden, legaalisen puo-
lueen perustamista varten.

Sellainen on lyhyesti P. B. Axelrodin pitkien puheitten
sisélto.

Siind kuulitte puolueen liepeilld olevien sosialidemo-
kraattien viimeisimman sanan! Sen vanhan, vannentuneen
ajatuksen, ettd puolueen jdsenten tdytyy toimia puolueessa
ja lujittaa sitd,— sen P. B. Axelrod on luovuttanut arkis-
toon. Emme me mitdan likvidoi, se on parjausta, me vain
pysymme ,,sivussa” ja huudamme niin, ettd kaikki kuulevat,
»puotueen likvidoimisprosessin loppuunviemisestd”. Ja
samalla vannomme ja uskottelemme, ettd huomenna
meistd tulee sen tulevan legaalisen puolueen mainioita
jdsenid.

Ndmd vuoden 1913 herttaiset puolueen liepeilld pysyttele-
vat sosialidemokraatit muistuttavat suuresti niitd vuoden
1903 liberaaleja, jotka uskottelivat, ettd he ovat aitoja
sosialidemokraatteja ja ettd heistd tulee ehdottomasti sosiali-
demokraattisen puolueen jasenia... tietysti sitten, kun puolue
tulee julkiseksi.

Me emme epiile hetkedkiin sita, ettd Venajalld koittaa
poliittisen vapauden aika ja ettd silloin meilld tulee olemaan
legaalinen sosialidemokraattinen puolue. Todennikdisesti
sithen liittyy erditd nykyisistd puolueen liepeilld pysyttele-
vistd sosialidemokraateista.
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Siis, ndkemiin vain, meidin tulevat toverimme, tulevan
legaalisen puolueen riveissa sitten tavataan! Mutta toistai-
seksi — suokaa anteeksi — me kuljemme eri teitd, silld tois-
taiseksi te ette tee marxilaista, vaan liberaalista tyota, herrat
puolueen liepeilld pysyttelevdt sosialidemokraatit.

»Prosveshishenije’” M 9, Julkaistaan
syyskuu 1913 ,,Prosveshishenije’’ aikakauslehden

Y
Allekirjoitus: V. I[ljin tekstin mukaan



