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Talld otsakkeella likvidaattorien ,,Nasha Zarja” lehden
9. numerossa on julkaistu G. Rakitinin kirjoitus, jossa tdméan
on pakko myontdd se, mille likvidaattorien lehti yrittaa
voimattomassa kiukussaan viitata kintaalla. G. Rakitin on
korkeammalla kaikenlaisia F. D:itd siind suhteessa, ettd hidn
yrittdd edes joltain kantilta harkita ja eritelli asiaa eika
kestitd lukijaa kyllastyttavilla sattimiselld.

»Voitto”, ndin G. Rakitin aloittaa artikkelinsa, ,voitto, jonka
.Pravda” lehden kannattajat saivat Pietarin metallity6ldisten ammatti-
liiton yleisessd kokouksessa, samoin kuin erddt muutkin tosiasiat, jotka
todistavat bolshevismin vaikutuksen voimistumista tydvden keskuu-
dessa (erikoisesti Pletarissa), panevat vikisinkin ajattelemaan: kuinka
on saattanut kdyd& niin, ettd menshevistisen suunnan ja erikoisesti niin
sanotun ,likvidaattoruuden” tukikohdat alkavat luisua pois tdmén
virtauksen vaikutuspiiristd, virtauksen, joka on laskenut pohjan Vena-
jin julkisille tybvdenjdrjestéille ja yksin tehnyt niissd toimeliaasti
tyotd useiden viimeksi ﬂuluneiden vuosien aikana?”.

Emme voi olla panematta merkille tdtd lausetta ndyttaak-
semme lukijalle, ettd likvidaattoreilla esiintyy harvakseen
»selkeitd valipaitd”, jolloin heiddn on pakko tunnustaa
totuus. ,,Novaja Rabotshaja Gazeta” F. D:n ja kumpp. kirjoi-
tuksissa ei muuta teekddn kuin purkaa vihaansa ja haukkuu,
kun sille fodistetaan 11, Il ja IV Duuman vaaleja koskevilla
tarkoilla numerotiedoilla taikka tyoldisryhmien suorittamia
varojen kerdyksid j.n.e. koskevilla tiedoilla, ettd ,pravda-
lainen” virtaus on vallitsevana tietoisten (s.o. poliittiseen
eldmiin osallistuvien) tyoldisten keskuudessa.

G. Rakitin tunnustaa tosiasian. Héin tunnustaa seka
metallityoldisten kokouksessa saadun voiton ettd ,,muut
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tosiasiat” (vaikka vaatimattomasti vaikeneekin siitd, mita
nuo tosiasiat ovat — tdma on pelkké intelligenttikirjailijain
konsti, jonka tarkoituksena on salata tyélaisiltd tarkat
numerot, joiden mukaan voitaisiin ifsendisesti tarkistaa).
G. Rakitin tunnustaa yleensd ,bolshevismin vaikutuksen
voimistumisen tybviden keskundessa, erikoisesti Pietarissa”,
tunnustaa, eftd likvidaattoruuden ,,tukikohdat” ,alkavat
luisua pois” tdman ,,virtauksen vaikutuspiirista”.

G. Rakitin koettaa seliftda tata likvidaattoreille murheel-
lista tosiasiaa likvidaattoreita eniten lohaduttavalla tavalla.

Millé tavalla hén sitd selittdd?

»Tyovdenjoukot” kdyvat ldpi ,liikkeen bolshevistista vai-
hetta” (s. 59), tunnustaa G. Rakitin. Mutta ,tydlaissivisty-
neiston valtaosa”, sanoo hin (s. 57), ,,on niin sanotun
»Hlikvidaatiorien” virtauksen kannalla”. Tdstd tehddin tie-
tysti se likvidaattoreita ,lohduttava” johtopdités, etta ,,liik-
keen bolshevistinen vaihe” on ,joukkojen ja varttuvan
tyoldisnuorison viliaikaista viehattymistd bolshevistisiin
tunnuksiin”, ,,pikemminkin vaiston ja tunteiden kuin tietoi-
suuden ja harkinnan” vaikutusta, sitd, etteivdt tyGvien-
joukot ole vapautuneet ,talonpoikaisen maailmankatsomuk-
sen primitiivisyydestd”, ettd ,yliarvioidaan alkuvoimaisten
purkausten merkitystd”, ettei ymmairreta (likvidaattorien)
»joustavaa luokkataktiikkaa”, vaan korvataan se ,,bolshevis-
min yksinkertaistetulla taktiikalla” j.n.e. y.m.s.

Sanalla sanoen, ,,Nasha Zarjan” avustajan selitys on
suurenmoinen: pravdalaisilla oleva enemmisté on néet kyp-
symatontd, kehittymiténtd, alkuvoimaista ja kehnonlaista,
likvidaattoreilla oleva vdhemmistdo sen sijaan on sivisty-
nyttd, joustavaa, tietoista ja niin edelleen. Aivan samassa
hengessd kaikki taantumuksellisetkin kirjoittelijat selittavat
aina joukkojen demokraattisten vakaumusten johtuvan siita,
ettd joukot ovat tyhmid, kehittymattomid ja muuta sellaista,
kun aateliset ja porvarit sitd vastoin ovat viisaita ja kehit-
tyneita!

Mutta sallinette kuitenkin kysyé, rakkahin Rakitin, milla
te sen todistatte? Tehin itse tunnustitte fosiasiain vahvista-
van, ettd pravdalaiset ovat saaneet voittoja, ettd ,joukot
kayvit ldpi liikkeen bolshevistista vaihetta™ Milla fosi-
asioilla te vahvistatte todeksi sen, ettd tydldissivistyneiston
valtaosa seuraa likvidaattoreita? Onko teilld esitettdvina
tosiasioita sellaisesta seikasta kuin Valtakunnanduuman
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vaaleista taikka tyo6ldisryhmien toimeenpanemien varojen
kerdysten midrdsta taikka yhden tai toisen ehdokaslistan
voitosta ammatillisissa liitoissa?

Rakitin ei esitd ainoatakaan, kirjaimellisesti ei yhtddn
ainoata tosiasiaa, ei ainoatakaan nakdkohtaa!

Siksipd katsommekin parhaaksi olla hyvaksymattd Rakiti-
nin mielipidettd. Héanestd on tietysti mieluista pitdd bolshe-
vistisia fydvdenjoukkoja kehittymittomina ja tyhmahkéina
(,,vaisto eikd tietoisuus”) ja likvidaattorivihemmist6a kehit-
tyneend ja viisaana. Mutta kun kirjoitetaan historiaa, kun
selitetdign tydvdenliikkeen vaiheita nojautu-
malla siihen, miké historioitsijaa persoonallisesti miellyttda,
eikd tosiasioihin, niin se — suokaa anteeksi, Rakitin,— niin
se on suorastaan huvittavaa lapsellisuutta. En tietenkidin
voi sanoa, ettd likvidaattori Rakitinin ,,vaisto ja tunne”
pakottavat hinet pitiméan likvidaattorivihemmist6d erikoi-
sen sivistyneend, viisaana ja kehittyneend, mutta sopiiko
kirjailijan pitdd ohjeenaan ,tietoisuuden ja harkinnan”
asemesta ,vaistoa ja tunnetta™?

Kirjoitettu marraskuun alussa 1913

Julkaistu ensi kerran v. 1938
wProletarskaja Revoljutsija’’ Julkaistaan kdsikirjoituksen mukaan
aikakauslehden 9. numerossa



