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AGRAARIKYSYMYS JA VENAJAN NYKYTILANNE

(PUBLISISTIN MUISTIINPANOJA)

Hiljattain aikakauslehdissa julkaistiin kaksi mielenkiin-
toista kirjoitusta mainitusta aiheesta. Toinen likvidaattorien
»Nasha Zarjassa” (Ne 6, 1913 — N. Rozhkovin kirjoitus)
ja toinen oikeistokadettien ,Russkaja Myslissd” (Ne 8,
1913 — J. J. Polferovin kirjoitus). Epéilemdttd molemmat
tekijat ovat kirjoittaneet artikkelinsa tietimitii mitdan toi-
sistaan, ja heiddn ldhtokohtansa ovat vallan erilaiset.

Ja kuitenkin molempien kirjoitusten vililld on hdmmas-
tyttdvdd yhtaldisyyttd. Tdssd voidaan silminndhtavisti
havaita — ja tdmé tekeekin molemmat kirjoitukset'erikoisen
arvokkaiksi — se periaatteellinen sukulaisuus, joka on
olemassa liberaalisten tyovéenpoliitikkojen aatteiden ja
vastzlivallankumouksellisten liberaaliporvareiden aatteiden
valilla.

N. Rozhkovin esittimé aineisto on prikulleen samanlaista
kuin hra Polferovin, jdlkimmaisen on vain laajempi. Kapita-
lismi kasvaa Vendjan maataloudessa vuoden 1905 vallan-
kumouksen jdlkeen. Viljan hinnat ja maiden hinnat nouse-
vat; maatalouskoneiden ja lannoitusaineiden tuonti kasvaa
samoin kuin ndiden molempien kotimainen tuotantokin.
Pienlainoja antavat laitokset kasvavat; lohkotiloille siirty-
vien luku lisddntyy. Tyopalkat nousevat (vuodesta 1890 vuo-
teen 1910 — 44,2%:11a, tiedottaa N. Rozhkov unohtaen
samaan aikaan tapahtuneen elinkustannusten hintatason
nousun!). Laajenee kaupallinen karjanhoito, meijerituottei-
den valmistus, heinidnviljelys ja maataloudellinen opetus-
toiminta.

Kaikki tdimi on sangen mielenkiintoista, se on sanomatta-
kin selvd. Marxilaisuuden kannalta katsoen ei ole voitu
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epdilldkéan, ettd kapitalismin kehitystd on mahdoton pysayt-
taa. Jos kirjoittajat olisivat vain selittdneet tdtd uusilla asia-
tiedoilla, niin heitd ei voitaisi olla kiittdmatta.

Mutta koko asian olemus on siind, miten tietoja arvioi-
daan, mitd johtopdattksid niistd tehddédn. Tdssd N. Rozhkov
on... aivan liikuttavan &dkkipikainen. ,,Maaorjuudellinen
tilanherratalous on muuttunut porvarilliseksi, kapitalisti-
seksi taloudeksi... siirtyminen porvarilliseen jarjestelmiin
maataloudessa on aivan ilmeinen tosiasia... Agraarikysymys
entisessd muodossaan on jddnyt pois paivajirjestyksesta
Vendjélla... Ei pidd yrittdd elvyttdd ruumista — agraarikysy-
mystd vanhassa muodossaan”.

Kuten lukija nidkee, johtopditelmit ovat tdysin selvit ja
tdysin... likvidaattorilaiset. Likvidaattorien julkaisun toimi-
tus on liittdnyt kirjoitukseen varauksen (nmiinkuin lahjotta-
vissa ja periaatteettomissa toimituksissa on jo kauan sitten
ollut tapana): ,varsin monessa suhteessa me, mukamas,
emme ole samaa mielt... emme katso mahdolliseksi viittda
niin jyrkdsti kuin N. Rozhkov, ettd Vendji on kulkeva nimen-
omaisesti 9/X1—14/VI annetun lain viitoittamaa tietad”...

Likvidaattorit ,eivdt ole niin” jyrkkid kuin N. Rozhkov!
Syvallistd, periaatteellista asiaan suhtautumista!

N. Rozhkov on vield uudemman kerran todistanut kirjoi-
tuksellaan, ettd hdn on opetellut ulkoa useita marxilaisuu-
den viittdmid, mutta ei ole niitd ymmdrtinyt. Ja siitd syystd
ne ovat ,,pulpahtaneet” hinestd niin helposti ulos.

Vendjdn maataloudessa oli kapitalismin kehitys kdyn-
nissd jo vuosina 1861—1904. Jo silloin olivat olemassa
kaikki tunnusmerkit, joista Rozhkov ja Polferov nyt mainit-
sevat. Kapitalismin kehitys ei poistanut vuoden 1905 porva-
rillis-demokraattista kriisid, vaan valmisteli ja kirjisti sita.
Minki tdhden? Sen tdhden, ettd vanhan, puolittain maa-
orjuudellisen luontoistalouden pohja oli jo jarkkynyt, mutta
vield ei ollut luotu uuden, porvarillisen talouden ehfoja. Siita
johtui vuoden 1905 kriisin tavaton kirkevyys.

Tuollaisten kriisien maaperé on kadonnut, sanoo Rozhkov.
Se on tietenkin mahdollista, jos puhutaan abstraktisesti, s.o.
jos puhutaan yleensd kapitalismista eikd Vendjasta, ei vuo-
desta 1913. Marxilaiset luonnollisesti tunnustavat porva-
rillis-demokraattisen agraarikysymyksen olemassaolon vain
erikoisissa oloissa (ei aina eikd kaikkialla).



AGRAARIKYSYMYS JA VENAJAN NYKYTILANNE 487

Mutta Rozhkovilla ei ole kisitystdkdan siitd, mitkd viitteet
hédnen olisi todistettava, jos han haluaa saada todistetuksi
konkreettisen johtopaitelméinsa.

Talonpojat eivdt ole tyytyvdisid asemaansa? — ,,Mutta
eivdthdn talonpojat ole missaédn siihen tyytyvéisia”, kirjoit-
taa Rozhkov.

On suorastaan lapsellisen naurettavaa verrata toisiinsa
ja samaistaa keskendidn toisaalta ldnsieurooppalaisten
talonpoikain tyytymaittomyyttd, silloin kun néilla on maa-
seudulla tdysin porvarillinen jédrjestelmd ja juridisesti
sdddetyt elinmuodot ja he muodostavat ,,jdrjestyspuo-
lueita”,— ja toisaalta Vendjén ndldnhdtdvuosia, maaseudun
tdydellistd sdatyjarjestelmin aiheuttamaa sortoa, tdydellistd
maaorjuudellista komentoa oikeuseldmén alalla j.n.e. Rozh-
kov ei nde metsdd puilta.

Kapitalismi kasvaa, veropédivity6é (ty6lldmaksu) véhenee,
kirjoittaa hdn. ,,Suurin osa tilanherroista”, kirjoittaa libe-
raali Polferov, ,,.kehittdd yhd enemmén pesti- ja kahda-
viljelysjdrjestelmdd, mikd on yksinomaisesti talonpojan
rahan- ja maanpuutteen seurausta”.

»Russkaja Myslin” liberaali on vihemmaén naiivi optimisti
kuin likvidaattorien ,,Nasha Zarjan” entinen marxilainen!

N. Rozhkov ei edes kajonnut tietoihin, jotka koskevat
kahdaviljelyksen, veropédivatoiden, barshtshinan, velkaorjuu-
den levinneisyyden astefta nykyiselld maaseudulla. Rozhkov
sivuutti hdmmastyttdvin kevytmielisesti sen tosiasian, ettéd
ne ovat yhd viela laajalle levinneitd. Ja tdstd seuraa, ettd
poruarillis-demokraattinen kriisi on edelleen kirjistynyt.

Alkaa elvyttdkoé ruumista, kirjoittaa likvidaattori toistaen
tarkalleen liberaalin puheita, liberaalin, joka foisin sanoin
julistaa ,,ruumiiksi” vuoden 1905 vaatimukset.

Me vastasimme siihen: Markov ja Purishkevitsh eivit ole
ruumiita. Heiddt synnyttdnyt ja heikdldisid yhd synnyttiva
talousmuoto ei ole ruumis. Tatd luokkaa vastaan taistelemi-
nen — sellainen on omat luokkatavoitteensa eldvisti ymmir-
tdvien eldvien tyoldisten eldva tehtava.

Téasta tehtdvastd luopuminen on merkkiné siitd, ettd likvi-
daattorit métinevit kuin ruumis,— eivdt he kaikki puhu
,niin jyrkasti” kuin Rozhkov, mutta he kaikki unohtavat tai
hamaavit taistelun agraariolojen (erikoisesti maanomistus-
suhteiden) alalla esiintyvdd purishkevitshilaisuutta seki
poliittista purishkevitshilaisuutta vastaan.
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Purishkevitshien valtius eldmédssdmme on tuon saman
mitalin toinen puoli, jota maaseudulla nimitetdan veropdiva-
toiksi, velkaorjuudeksi, barshtshinaksi, maaorjuudeksi, por-
varillisen talouden yleisten perusedellytysten puuttumi-
seksi. Jos kerran miljonddri-isdnndt (Gutshkovit ja
kumpp.) nurisevat ylhdilld, niin miljoonien pikkuisdntien
(talonpoikien) olot alhaalla ovat siis vallan mahdottomat.

Kun tyoldiset asettavat tehtdvakseen taistelun kdymisen
purishkevitshilaisuuden perusteita vastaan, niin he eivit
suinkaan poikkea syrjddn ,,omista” tehtdvistddn ,elvyttaak-
seen” jotain heille vierasta. Ei lainkaan. He vain tekevit
siten itselleen selvdksi oman taistelunsa, oman luokkansa
demokraattiset tehtdvit, he opettavat siten laajoille joukoille
demokratismia ja sosialismin aakkosia. Silld vain ,kunin-
kaallis-preussilainen sosialismi” (niinkuin Marx sanoi
Schweitzerid vastaan esiintyessddn)!}? saattaa jittda varjoon
yleensd purishkevitshilaisuuden ja muun muassa maanomis-
tussuhteiden alalla esiintyvdn purishkevitshilaisuuden maa-
orjuudellisen kaikkivaltiuden. _

Rozhkov luisui huomaamattaan Polferovin kannalle, joka
sanoo: ,yksinkertainen lohkominen” ei ,,pelastaisi” ilman
voimaperdistdmistd! Aivan kuin voimaperdistiminen ei
alkaisi edistya sata kertaa nopeammin, jos purishkevitshilai-
suus hdvitettdisiin! Aivan kuin kysymys olisi yksistdin
talonpojista,— ,,lohkaistaanko” heille maata vai ei,— eika
koko kansasta, koko kapitalismin kehityksestd, jonka purish-
kevitshilaisuus tekee rujoksi ja jota se jarruttaa!

Rozhkov lorpotteli julki likvidaattoruuden olemuksen
osoittamalla, ettd kaikkikidsittdvilla ,,yhdistymisvapaus”-
tunnuksella (verratkaa sitd, miten Tuljakov kasitteli tata
tunnusta liberaalisessa puheessaan ja Badajev marxilai-
sessa puheessaan Valtakunnanduumassa 23/X—1913),—
osoittamalla, ettd télld tunnuksella on yhteyitd sellaiseen
seikkaan, ettd on rauhoituttu agraarikysymyksen nykyiseen
tilaan.

Tama yhteys on objektiivinen tosiasia; ,,Nasha Zarja” ei
voi pienin ,,varauksin” tehdi sitd olemattomaksi.

Lakkaa ajattelemasta koko kansaa, kaikessa eldmdissa
esiintyvdd purishkevitshilaisuutta, talonpoikain naldnhéitia,
veropaivatoitd, barshtshinaa, maaorjuutta — taistele ,,legaa-
lisuuden puolesta”, ,,yhdistymisvapauden” puolesta, joka on
muuan reformeista,— tillaisia ovat ne ajafukset, joita
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porvaristo viljelee tyoldisten keskuudessa. Rozhkov ja likvi-
daattorit vain laahustavat porvariston perdssd itsekddn
tajuamatta sita.

Me sen sijaan olemme sitd mieltd, ettd proletaari, kaikkien
tyotitekevien joukkojen eturivin edustaja, ei voi kulkea
omaakaan vapautustansa kohti muuten kuin kdymallad kai-
kinpuolista taistelua purishkevitshilaisuutta vastaan porva-
ristonvastaisen taistelun nimessd ja sen hyvaksi,— tallaisia
ovat ne ajatukset, jotka erottavat marxilaisen liberaalisesta
tydvaenpoliitikosta.

»nZa Praovdu’ - A 36, Julkaistaan ,,Za Pravdu’ lehden
marraskuun 15 pnad 1913 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V. 1ljin



