524

KADETIT JA ,KANSOJEN ITSEMAARAAMISOIKEUS

Kuluvan vuoden kesilld ,Retsh” lehti, liberaalien p&a-
ddnenkannattaja Vendjilla, julkaisi hra Mih. Mogiljanskin
kirjoituksen Lvovissa pidetystd yleisukrainalaisesta ylioppi-
laskunnan edustajakokouksesta. ,Rabotshaja Pravda” leh-
dessd osoitettiin silloin, ettd hra Mogiljanski syyti vallan
sopimattomasti (tavalla, mikd ei sovi demokraatille tai hen-
kilolle, joka haluaa kdydd demokraatista) haukkumasanoja
ukrainalaista separatismia vastaan, jota muun muassa hra
Dontsov julistaa *. Silloin sanottiin heti, ettei kysymys ole
lainkaan siitd, ollaanko samaa vai eri mieltd hra Dontsovin
kanssa, jota vastaan esiintyvit monet ukrainalaiset marxilai-
set. Puhe oli siitd, ettd ei voida sallia ,,separatismin” hauk-
kumista ,,hourailuksi” ja seikkailupolitiikaksi, ettd tuollainen
menettely on shovinistista ja ettd silloin, kun isovenéldinen
demokraatti arvostelee sitd tai tdtd separaatio- (eroamis-)
suunnitelmaa, hidnen on ehdottomasti agitoitava eroamis-
vapauden puolesta, eroamisoikeuden puolesta.

Kuten lukija ndkee, timd on periaatteellinen kysymys,
ohjelmakysymys, joka koskee yleensd demokraattien vel-
vollisuuksia.

Ja nyt, puolen vuoden kuluttua, hra Mih. Mogiljanski
esiintyy ,,Retsh” lehdessd (Ne 331) uudelleen tdmén saman
asian johdosta, mutta hdn ei vastaa siind meille, vaan hra
Dontsoville, joka on lvovilaisessa ,,Shljahi” 1% lehdessi
hyOkkéillyt rdikedsti ,Retshid” vastaan ja maininnut
samalla, ettd ,,vain venildinen sosialidemokraattinen leh-
distd on asianomaisella tavalla leimannut ,,Retshin” shovi-
nistisen hyokkayksen”.

¢ Ks. tdta osaa, ss. 257—258. Toim.
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Viittdessddan hra Dontsovia vastaan hra Mogiljanski
sanoo kolmasti, ettd ,hra Dontsovin reseptien arvostelulla
ei ole mitddn yhteisti kansojen itsemddrdamisoikeuden kiel-
tamisen kanssa”.

Tama liberaalien ,,Retsh” lehden avustajan lausunto on
darettoman tirked, ja me kehotamme lukijoita suhtautu-
maan siihen erikoisen tarkkaavasti. Mitd harvemmin herrat
liberaalit suostuvat tavanomaisen poliittisen oppositio-
henkisen juoruilun asemesta madiritielemdin ja erittele-
main demokratian olennaisia perustotuuksia, sita itsepintai-
semmin tdytyy kehottaa arvioimaan vakavasti jokainen
tdllainen tapaus.

Tunnustaako meiddn perustuslaillis-,,demokraattinen”
puolueemme kansakuntien itsemddrddmisoikeuden vai eikd
tunnusta? — tdmd on se mielenkiintoinen kysymys, jota
hra Mogiljanski on tahtomattaan kosketellut.

Han esittdd kolme kertaa varauksensa, mutta ei vastaa
suoraan tdhdn kysymykseen! Hin tietdd hyvin, ettei kadetti-
puolueen ohjelmasta eikd tdmin puolueen jokapaivaisesta
poliittisesta saarnailusta (propagandasta ja agitaatiosta)
voida loytdd suoraa, tdsmallistd ja selvdd vastausta tdhan
kysymykseen.

»Taytyy sanoa”, kirjoittaa hra Mogiljanski, ,ettei ,kansakuntien
itsemiaraamisoikeuskaan” ole mikddn fetishi, jota ei sovi arvostella:
kansakunnan epiterveet elaminehdot saattavat synnyttdd kansallisen
itsemairiamisoikeuden alalla epiterveitd pyrkimyksid, ja néiden
viimeksi mainittujen ilmituominen ei vield merkitse kansojen itsemaa-
rdamisoikeuden kieltdmista™.

Siind pikku nédyte niistd liberaalien verukkeista, joiden
muunnoksia voitte tavata herroilla Semkovskeilla likvi-
daattorilehden palstoilla! Oo, hra Mogiljanski, ei yksikdan
demokraaftisista oikeuksista ole ,fetishi”, yhdessdkdin
niistd ei saa unohtaa esimerkiksi [uokkasisaltod. Kaikki
yleisdemokraattiset vaatimukset ovat porvarillis-demokraat-
tisia vaatimuksia, mutta vain anarkistit ja opportunistit
saattavat tehdd tdstd johtopditelmin, joka kieltad proleta-
riaattia puolustamasta mitd johdonmukaisimmin naita
vaatimuksia.

Tietenkin itsemadrdamisoikeus on eri asia kuin yhden tahi
toisen kansakunnan itsemidrdytymisen eli eroamisen far-
koituksenmukaisuus yhdessa tai toisessa tapauksessa. Tama
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on perustotuuksia. Mutta tunnustaako hra Mogiljanski,
tunnustavatko Vendjdn liberaalit, tunnustaako kadettipuo-
lue sen, ettd demokraatin velvollisuus on propagoida jou-
koille — varsinkin isovenildisille joukoille — tdmain oikeu-
den tdrkedd merkitystd? sen aktuaalisuutta?

Ei, ja vieldkin kerran ei. Juuri sen hra Mogiljanski
kiertdd, juuri sen hdn salaa. Juuri tdssd piilee yksi sen
nationalismin ja shovinismin juurista, jonka kannalla ovat
kadetit — eivit vain Struve, Izgojev ja muut peittelematto-
mdt kadetit, vaan myos sellaiset kadettipuolueen diplomaatit
kuin Miljukov ja timan puolueen sellaiset filisterit kuin ...
Mutta mitdpd nimista!

Vendjén tietoinen tyomies ei unohda, ettd meilld on paitsi
kansallistaantumuksellisia my6s kansallisliberaaleja, etta
meilld ilmenee jo kansallisdemokratisminkin alkeita (palaut-
takaa mieleenne hra Peshehonovin esiintyminen ,,Russkoje
Bogatstvon” 8. numerossa vuonna 1906 — hdn kehotti
olemaan ,varovaisia” isovenildisen rahvaanmiehen natio-
nalististen ennakkoluulojen suhteen).

Itsemddrddamisoikeuden propagoinnilla on varsin tirkea
merkitys kédytdessd taistelua nationalismin matépaisetta
vastaan sen kaikissa muodoissa.

. Proletarskaja Pravda™ M 4, Julkaistaan ,,Proletarskaja Pravda’
joulukuun 11 pnd 1913 lehden tekstin mukaan
Allekirjoitus: 1.



