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VSDTP:n KANSALLISUUSOHJELMASTA

Keskuskomitean pitima neuvottelukokous hyviksyi ,,Tie-
donannossa” painatetun péditoslauselman kansallisuuskysy-
myksestd * ja asetti kysymyksen kansallisuusohjelmasta
edustajakokouksen pdivajarjestykseen.

Minki tdhden ja milld tavalla kansallisuuskysymys on
noussut nykyhetkelld ndkyville sijalle — niin kaikessa vas-
tavallankumouksen politiikassa ja porvariston luokkatajun-
nassa kuin myds Vendjén proletaarisessa sosialidemokraatti-
sessa puolueessa,—se on osoitettu seikkaperdisesti itse
paitoslauselmassa. Tuskin on tarpeellista puhua siitd sen
enempdd, koska asiaintila on tdysin selvd. Tatd asiaintilaa
ja sosialidemokratian kansallisuusohjelman perusteita on
viime aikana jo valaistu marxilaisessa teoreettisessa kirjalli-
suudessa (ensi sijalla on Stalinin artikkeli 130). Sen tdhden
katsommekin sopivaksi rajoittua tdssd kirjoituksessa siihen,
etta tarkastelemme kysymyksen puhtaasti puoluekantaista
asettelua sekd selitimme sen, mitd stolypinilais-maklakovi-
laisen sorron polkema legaalinen lehdisté ei voi sanoa.

Sosialidemokratia muodostuu Vendjilla nojautuen taydel-
lisesti vanhempien maiden, s.o. Euroopan, kokemukseen
sekd tidmidn kokemuksen teoreettiseen ilmentymiéin,
nimittdin marxilaisuuteen. Maamme omalaatuisuutena seka
sen historiallisen ajankohdan omalaatuisuutena, jonka valli-
tessa sosialidemokratia meilldi muodostun, on ensinnakin
se, ettd meilld — erotukseksi Euroopasta — sosialidemokra-
tia alkoi muodostua ennen porvarillista vallankumousta ja
ettd sen muodostuminen jatkuu vallankumouksen aikana.

* Ks. titd osaa, ss. 423—425. Toim.
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Toiseksi, se kiertdméaton taistelu, jota kdydddn proletaarisen
demokratian erottamiseksi yleisporvarillisesta ja pikku-
porvarillisesta demokratiasta,— taistelu, joka pohjaltaan on
samanlaista kuin se, jonka kaikki maat ovat joutuneet
kokemaan,—kdy meilla aikana, jolloin marxilaisuus on
saanut teorian alalla tidydellisen voiton sekd Linnessd etti
meilld. Sen tdhden tdma taistelu ei ole muodoltaan niinkdin
paljon taistelua marxilaisuuden puolesta kuin taistelua, jota
kdydaan ,,miltei marxilaisilla” fraaseilla verhottujen pikku-
porvarillisten teorioiden puolesta tai niitd vastaan.

Ndin on asia ollut aina ,,ekonomismista” (1895—1901) ja
»legaalisesta marxilaisuudesta” (1895—1901, 1902) alkaen.
Vain historian totuutta pelkddviat ihmiset voivat unohtaa
sen, ettd nami virtaukset ovat varsin kiintedssd, vélitto-
maissd yhteydessd menshevismiin (1903—1907) ja likvi-
daattoruuteen (1908—1913) ja sukua niille.

Vanha ,1Iskra”, joka valmisteli VSDTP:n ohjelmaa
vv. 1901—1903 ja sitten laati sen, samalla kun se ensi
kertaa ja juurta jaksaen perusteli marxilaisuutta teoriassa
sekd tyovdenliikkeen kidytdnnossd Vendjilla, taisteli kan-
sallisuuskysymyksessd niinkuin muissakin kysymyksissé
pikkuporvarillista opportunismia vastaan. Tuo opportunismi
ilmeni ensi sijassa Bundin nationalistisissa viettymyksissa
tai hoiperteluissa. Vanha ,,Iskra” kévi sitkedi taistelua Bun-
din nationalismia vastaan, ja kun unohdetaan tuo taistelu,
muututaan taas livana Muistamattomaksi, irtaudutaan koko
Vendjédn sosialidemokraattisen tyovidenliikkeen historialli-
sesta ja aatteellisesta tukipohjasta.

Toisaalta, VSDTP:n ohjelmaa lopullisesti vahvistettaessa
puolueen toisessa edustajakokouksessa elokuussa 1903 kay-
tiin taistelua — sitd ei ole merkattu edustajakokouksen
poytakirjoihin, silld taistelua kaytiin ohjelmavaliokunnassa,
jonka tyota kdviviat seuraamassa miltei kaikki edustaja-
kokouksen osanottajat,— kiytiin taistelua eriitd puolalaisia
sosialidemokraatteja vastaan, jotka tekivdt kompelon yri-
tyksen asettaa epiilyksen alaiseksi ,.kansojen itsemdardi-
misoikeuden”, s.o. kallistua opportunismiin ja nationalis-
miin vallan toiselta taholta.

Ja nytkin, kymmenen vuoden kuluttna, taistelua kdydaén
kahta samaa peruslinjaa, mikd puolestaan taas samalla
todistaa timén taistelun sitoutuvan lujasti kaikkiin kansalli-
suuskysymyksen objektiivisiin edellytyksiin Venajalla.
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Itdvallassa Briinnin edustajakokouksessa (1899) hyldttiin
»kansallisen kulttuuriautonomian” ohjelma (jota Kristan,
Ellenbogen y.m. puolustivat ja joka sai ilmauksensa eteld-
slaavien esittamassi luonnoksessa). Hyviksytyksi tuli kan-
sallinen alueautonomia, ja vain sosialidemokratian propa-
goima kaikkien kansallisten alueiden ehdoton liittoutu-
minen on kompromissi ,kansallisen kulttuuriautonomian”
aatteen kanssa. Tdmin onnettoman aatteen paiteoreetikot
korostivat erikoisesti ja nimenomaan sité, ettd titd aatetta
ei voida soveltaa juutalaisiin ndhden.

Venijilld 16ytyi — niinkuin aina — ihmisid, jotka ottivat
tehtdvikseen paisuttaa vidhdisen opportunistisen virheen
opportunistisen politiikan jarjestelméiksi. Niinkuin Bernstei-
nin toiminta Saksassa aiheutti Venijalld oikeistokadettien,
Struven, Bulgakovin, Tuganin ja kumpp. syntymisen,
samoin myos se, ettd Otto Bauer ,,unohti internationa-
lismin” (&&rimmdisen varovaisen Kautskyn arvion
mukaan!), aiheutti Venajilla sen, ettd kaikki porvarilliset
juutalaispuolueet ja koko joukko pikkuporvarillisia virtauk-
sia (Bund ja kansallisten eserrdpuolueiden konferenssi
vuonna 1907) hyvéksyivat tdydellisesti ,kansallisen kuit-
tuuriautonomian”. Takapajuinen Ven&jé tarjoaa niin sanoak-
semme esimerkin siitd, kuinka ldnsieurooppalaisen opportu-
nismin mikrobit aiheuttavat meidan villissd maaperés-
sdmme laajalle levidvan kulkutaudin.

Meilld viitataan hanakasti siihen, ettd Bernsteinia ,,siede-
tddn” Euroopassa, mutta unohdetaan lisita, ettd ,,pyhai”
Vendjdnmaata lukuunottamatta bernsteinilisyys ei ole mis-
sddn muualla koko maailmassa synnyttdnyt struvelaisuutta
eikd ,bauerilaisuus” ole johtanut siihen, ettd sosialidemo-
kraatit olisivat puolustelleet juutalaisen porvariston hiottua
nationalismia.

»Kansallinen kulttuuriautonomia” merkitsee juuri miti
hiotuinta ja sen tdhden mitd vahingollisinta nationalismia,
se on ty6ldisten harhaannuttamista kansallisen kulttuurin
tunnuksella ja koulutoimen kansallisuuksittain jakamisen
propagointia, mik4 on perati vahingollista ja jopa demokra-
tianvastaistakin. Sanalla sanoen tdméa ohjelma on ehdotto-
masti ristiriidassa proletariaatin internationalismin kanssa
ja vastaa vain nationalististen poroporvareiden ihanteita.

Mutta on olemassa erds tapaus, jolloin marxilaiset, ellei-
viat he halua kavaltaa demokratian ja proletariaatin asiaa,
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ovat velvollisia puoltamaan kansallisuuskysymyksessid yhti
erikoisvaatimusta, nimittdin: kansakuntien itsemadraamis-
oikeutta (VSDTP:n ohjelman 9. §), s.o. valtiollista eroamis-
oikeufta. Neuvottelukokouksen paitéslauselmassa titd vaa-
timusta on selitetty ja perusteltu niin yksityiskohtaisesti,
ettei se jdtd sijaa minkddnlaisille viarinkéasityksille.

Sen tdhden rajoitumme siihen, ettd luonnehdimme vain
lyhyesti niitd himmastyttdvin moukkamaisia ja opportunisti-
sia vastaviitteitd, joita ohjelman tatd pykdlad vastaan esi-
tetddn, Samalla huomautamme, ettd ohjelman 10-vuotisen
olemassaolon aikana ei yksikddn VSDTP:n osa, yksikiddn
kansallinen jarjestd, yksikddn aluekonferenssi, yksikddn
paikalliskomitea eikd yksikddn edustajakokouksen taikka
neuvottelukokouksen edustaja ole koettanut heridttdd kysy-
mystd 9. §:n muuttamisesta tai ohjelmasta poistamisesta!!

Tdma on otettava huomioon. Tdmé& nayttdd meille heti,
ovatko tiatd pykdldd vastaan esitetyt viitteet vdhankddn
vakavia ja puoluekantaisia.

Otamme néytteeksi hra Semkovskin likvidaattorien leh-
destd. Hén julistaa kevytmielisesti niinkuin puoluetta likvi-
doinut mies: ,,erdiden ndkokohtien vuoksi me emme kannata
Rosa Luxemburgin ehdotusta 9. §:n poistamisesta kokonaan
ohjelmasta” (,,Novaja Rabotshaja Gazeta™, Ne 71).

Nikokohdat ovat salaisia! Kuinka sitd voitaisiin olla ole-
matta ,salamyhkdisid”, kun tunnetaan noin huonosti
ohjelmamme historiaa? Kuinka voitaisiin olla olematta
»salamyhkaisid”, kun tdma kevytmielisyydessdin verraton
(mitd se jokin puolue tai ohjelma merkitsee!) hra Sem-
kovski tekee poikkeuksen Suomeen ndhden?

»Kuinka on meneteltdvi.. jos Puolan proletariaatti haluaa saman
valtakunnan puitteissa kdyda taistelua yhteisvoimin koko Vendjin
proletariaatin kanssa, mutta Puolan yhteiskunnan taantumukselliset
tuokat pédinvastoin haluaisivat erottaa Puolan Vendjistd ja saisivat
referendumissa (kansandinestyksessd) dinten enemmistdn sen puo-
lesta: olisiko meidin, venildisten sosialidemokraaltien, &dinestettava
silloin keskusparlamentissa yhdessd puolalaisten tovereidemme kanssa
eroamista vastaan vai eroamisen puolesta ettemme loukkaisi
witsemaaridmisoikeutta™?”

Niin, totta tosiaan, miten silloin on meneteltdvi, kun
annetaan ndin naiiveja, ndin auttamattoman sotkuisia kysy-
myksia?
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Itsemidrddmisolkeus, rakkahin hra likvidaattori, merkit-
see sitd, ettd kysymystd ei ratkaise keskusparlamentti, vaan
nimenomaan eroavan vdhemmistén parlamentti, eduskunta,
kansandédnestys. Kun Norja erosi (vuonna 1905) Ruotsista,
niin ratkaisun teki yksin Norja (joka on kaksi kertaa pie-
nempi kuin Ruotsi).

Pikkulapsikin n#kee, ettd hra Semkovski sotkee juma-
lattomasti.

., Jtseméddrddmisoikeus” tarkoittaa sellaista demokraattista
jarjestelmad, joka ei ole vain yleensd demokratiaa, vaan
jossa eroamiskysymystd el voida missddn tapauksessa
ratkaista epddemokraattisesti. Yleensd sanoen
demokratia soveltuu yhteen sotaisan ja sortavan nationalis-
min kanssa. Proletariaatti vaatii sellaista demokratiaa, joka
tekee mahdottomaksi jonkin yhden kansakunnan vikivaltai-
sen pitdmisen valtakunnan puitteissa. Senpa takia, ,,ettemme
loukkaisi itsemddrddmisoikeutta”, meiddn velvollisuute-
namme ei ole ,,ddnestdd eroamisen puolesta”, niinkuin hok-
saavainen hra Semkovski arvelee, vaan sen puolesta, ettd
eroavan alueen annetaan ifsensd ratkaista tdma kysymys.

Tuntuisi silté, ettd jopa silloinkin, kun on sellainen jérjen-
lahja kuin hra Semkovskilla, olisi helppo arvata, ettd
»avioeron ottamisen oikeus” ei vaadi avioeron puolesta
danestdmistd! Mutta sellainen se 9. §:n arvostelijain osa
nidkyy olevan, ettd he unohtavat logiikan aakkoset.

Silloin kun Norja erosi Ruotsista, Ruotsin proletariaatti,
ellei se halunnut mennd nationalistisen poroporvariston
mukana, oli velvollinen ddnestimddn ja harjoittamaan agi-
taatiota Norjan véakivaltaista liittdmistd vastaan, jota Ruot-
sin papit ja tilanherrat halusivat. Tdmé on selvd asia eiki
tdta ole niin jdrin vaikea ymmartaa. Ruotsin nationalistinen
demokratia saattoi olla harjoittamatta tillaista agitaatiota,
jota itsemadrddmisoikeuden periaate vaatii hallitsevien,
sortavien kansakuntien proletariaatilta.

»Mitd on tehtdvi, jos taantumukselliset ovat enemmis-
téna”, kysyy hra Semkovski. Tuo on lukion kolmasluokka-
laiselle sopiva kysymys. Entd kuinka menetellddn Vendjdin
perustuslain suhteen, jos kansandinestys tuottaa enemmis-
tén taantumuksellisille? Hra Semkovski asettaa turhanpai-
vaisen, tyhjdn ja asiaan kuulumattoman kysymyksen —
tdmad on niitd kysymyksia, joista sanotaan, ettd seitseméin
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hullua kysyy enemmén kuin seitsemidnkymmentd viisasta
ehtii vastata.

Kun taantumukselliset saavat enemmistén kansandénes-
tyksessd, niin silloin yleensd kdy ja saattaa kdyda kahdella
eri tavalla: joko taantumuksellisten pddtds toteutetaan ela-
maéssa, ja sen turmiolliset seuraukset sysddvit joukkoja
hitaammin tai nopeammin demokraattien puolelle taantu-
muksellisia vastaan; taikka kansanjoukkojen ja taantumuk-
sellisten vilinen ristiriita ratkaistaan kansalaissodalla tahi
jollain muulla sodalla, joka on mahdollinen (kaiketi Sem-
kovskitkin ovat kuulleet siitd) jopa demokratiankin aikana.

Itsemidrddmisoikeuden tunnustaminen on ,mitd kiih-
keimmaén porvarillisen nationalismin” ,,pussiin pelaamista”,
uskottelee hra Semkovski. Se on lapsellista potyd, silld
tdmén oikeuden tunnustaminen ei vdhimmassdkadn maarin
kielld sen enempidd propagandan ja agitaation harjoitta-
mista eroamista wvasfaan kuin porvarillisen nationalismin
paljastamistakaan, Mutta sen sijaan on aivan kiistatonta,
ettd eroamisoikeuden kieltdminen on mitd kiihkeimmdn iso-
vendldisen mustasotnialaisen nationalismin ,,pussiin pelaa-
mista”!

Siind juuri onkin sen Rosa Luxemburgin naurettavan vir-
heen olemus, josta hidntd on jo kauan ivattu sekd Saksan
ettd Vendjdn (elokuu 1903) sosialidemokraattien keskuu-
dessa,— ettd peldtessddn pelaavansa sorrettujen kansakun-
tien porvarillisen nationalismin pussiin ihmiset pelaavatkin
ei ainoastaan sorfavien kansakuntien porvarillisen, vaan
jopa mustasotnialaisenkin nationalismin pussiin.

Ellei hra Semkovski olisi niin neitseellisen kokematon
puolueen historian ja puolueohjelman kysymyksissd, niin
han kasittéisi olevansa velvollinen kumoamaan Plehanovin,
joka Il wvuotta takaperin, puolustaessaan ,Zarja” leh-
dessd VSDTP:n ohjelmaluonnosta 18! (joka sitten tuli ohjel-
maksi vuodesta 1903 lahtien), aivan erikoisesti tdhdensi
(siv. 38) itsemddrddmisoikeuden tunnustamista ja kirjoitti
sen johdosta:

,Tdma vaatimus, joka porvarillisille demokraateille ei ole ehdottc-
man vilttdmaton, el edes teoriassa,— on meille, sosialidemokraateille,
vilttimatén. Jos me sen unohtaisimme tai emme tohtisi asettaa sitd
peliten kajota isovenildisheimoisten maanmiestemme kansallisiin
ennakkoluuloihin, niin kansainvilisen sosialidemokratian taistelukutsu:

kaikkien maiden proletaarit, liittykd4 yhteen!” kaikuisi meiddn huulil-
lamme hipeilliseltd valheelta”.
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Plehanov esitti jo ,,Zarjassa” tirkeimmaén perusteen, jota
on yksityiskohtaisesti kehitelty neuvotielukokouksen paatos-
lauselmassa,— sen perusteen, johon herrat Semkovskit eivit
ole 11 vuoden kuluessa tulleet kiinnittdneeksi huomiota.
Vendjalla on 43% isovenildisid, mutta isovendldinen natio-
nalismi hallitsee 57%:a viestostd ja painaa kaikkia kansa-
kuntia. Kansallistaantumuksellisiin meilld ovat jo liittyneet
kansallisliberaalit (Struve ja kumpp., progressistit j.n.e.),
ja ovat ilmestyneet myds kansallisdemokratismin ,,ensim-
mdiset padskyset” (palauttakaa mieleenne hra Peshehonovin
vuoden 1906 elokuussa esittdma kehotus, ettd suhtauduttai-
sii?] varovaisesti talonpojan nationalistisiin ennakkoluu-
loihin).

Vain likvidaattorit pitdvit Vendjin porvarillis-demokraat-
tista vallankumousta jo paittyneend, ja fdllaisen vallan-
kumouksen seuralaisina ovat kaikkialla maailmassa olleet
ja ovat kansallisuusliikkeet. Juuri Vendjilli me ndemme
monissa reunamaissa sorrettuja kansakuntia, jotka naapuri-
valtioissa nauttivat suurempaa vapautta. Tsarismi on naa-
purivaltioita taantumuksellisempaa, se on vapaan taloudelli-
sen kehityksen mitd suurin este ja lietsoo kaikin voimin iso-
venéldisten nationalismia. Tietysti aina, kun kaikki muut
olosuhteet ovat samat, marxilainen antaa etusijan suurille
valtioille pikkuvaltioihin verrattuna. Mutta olisi naurettavaa
ja taantumuksellista ajatellakaan sellaista, ettd olosuhteet
tsaristisen monarkian aikana ovat samanlaiset kuin kaikissa
Euroopan maissa ja useimmissa Aasian maissa vallitsevat
* olosuhteet,

Sen tdhden kansakuntien itsemddrddmisoikeuden kielta-
minen nykyiselld Vendjiila on ilmeistd opportunismia ja
luopumista taistelusta nykyéddn vield kaikkivoimaista iso-
venildistd mustasotnialaista nationalismia vastaan.

Sotsial-Demokrat’”’ M 32, Julkaistaan ,,Sotsial-Demokrat™ lehden
joulukuun 15 (28) pnd 1913 tekstin mukaan



