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KAKSIKYMMENTA VIISI YUOTTA
JOSEF DIETZGENIN KUOLEMASTA

Kaksikymmentd viisi vuotta sitten, vuonna 1888, kuoli
tyomies nahkuri Josef Dietzgen, joka oli Saksan etevia
sosialidemokraattisia filosofikirjailijoita.

Josef Dietzgenin teoksia ovat (suurimmalta osaltaan
kddnnetty myos vendjdksi): ,,Ihmisen aivotyon olemus”
(ilmestyi vuonna 1869), ,,Sosialistin retkeilyja tietoteorian
alalle”, ,Filosofian akvisitio” y.m. Oikeimman arvion
Dietzgenistd ja hdnen paikastaan filosofian ja ty6vaenliik-
keen historiassa antoi Marx jo joulukuun 5 pné vuorina 1868
kirjeessddn Kugelmannille:

»Dietzgen ldhetti jo kauan sitten minulle osan kisikirjoi-
tusta ,,Ajatuskyvystd”, joka erdidnlaisesta kisitesekavuu-
desta ja liiallisesta toistelemisesta huolimatta”, kirjoitti
Mary, ,,sisdltdd paljon erinomaisia ja tydmiehen itsendiseksi
tuotteeksi suorastaan ihmettelyn arvoisia ajatuksia” ?7.

Tillainen on Dietzgenin merkitys: tymies, joka on itse-
ndisesti paatynyt dialektiseen materialismiin, s.o. Marxin
filosofiaan. Tavattoman arvokasta tydomies Dietzgenin luon-
nehtimiselle on se, ettei hdn pitidnyt itseddn koulukunnan
luojana.

Josef Dietzgen puhui Marxista niinkuin suunnan pddmie-
hestd jo vuonna 1873, jolloin vain harvat ymmaérsivat
Marxia. J. Dietzgen korosti sitd, ettd Marxilla ja Engelsilla
,»oli tarvittava filosofinen koulutus”. Ja vuonna 1886, paljon
Engelsin ,,Anti-Diihringin” ilmestymisen jélkeen, joka on
marxilaisuuden filosofisia péidteoksia, Dietzgen kirjoitti
Marxista ja Engelsistd, kuten suunnan ,tunnustetuista
perustajista”.

Tdma on otettava varteen, jotta voitaisiin arvioida
kaikenlaisia porvarillisen filosofian, s.o. idealismin ja
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agnostisismin (muun muassa myos ,,machilaisuuden”), seu-
raajia, jotka koettavat takertua juuri J. Dietzgenin ,erdédn-
laiseen sekavuuteen”, J. Dietzgen itse olisi pilkannut tuollai-
sia ihailijoita ja sysdnnyt heidit luotaan.

Tullakseen tietoisiksi ty6ldisten pitdd [ukea J. Dietzgenin
teoksia, mutta he eivddt saa unohtaa hetkeksikddn siti, ettd
hidn ei aina selitd aivan oikein Marxin ja Engelsin oppia,
joilta yksin vain voidaankin oppia filosofiaa.

J. Dietzgen kirjoitteli sellaisella kaudella, jolloin yksin-
kertaistettu ja mataloitettu materialismi oli saanut laajim-
man levinneisyyden. Sen tahden J. Dietzgen joutui erikoi-
sesti korostamaan materialismin historiallisia muutoksia,
materialismin dialektista luonnetta, toisin sanoen sitd, etta
on valttdmatontd seisoa kehityksen kannalla, ymmaértaa
jokaisen ihmistiedon suhteellisuus, ymmértdd maailman
kaikkien ilmididen kaikinpuolinen keskindisyhteys ja keski-
nainen riippuvaisuus, viedd luonnonhistoriallinen materia-
lismi aina materialistiseen historiankdsitykseen saakka.

Korostaessaan ihmistiedon suhteellisuutta J. Dietzgen lan-
keaa usein sekavuuteen tehden vairid myonnytyksia idealis-
mille ja agnostisismille. Idealismi filosofiassa on enemman
tai vihemman ovelaa pappispimityksen, sellaisen opin puo-
lustelua, joka asettaa uskon tiedettd korkeammalle tai tieteen
rinnalle tahi joka yleensd antaa tilaa uskolle. Agnostisismi
(kreikkalaisista sanoista ,,a” — ei ja ,,gnosis” — tiefo) on
hailymistd materialismin ja idealismin vélilla, s.o. kdytian-
nossa se on hailymistd materialistisen tieteen ja pappispimi-
tyksen vililld. Agnostikkoihin kuuluvat Kantin kannattajat
(kantilaiset), Humen kannattajat (positivistit, realistit
y.m.) sekd nykyaikaiset ,,machilaiset”. Sen tidhden eridat
porvariston taantumuksellisimmat filosofit, paatuneet valon
viholliset ja suoranaiset pappispimityksen puolustajat, ovat
koettaneet , kiyttdad hyvikseen” J. Dietzgenin virheita.

Mutta yleensi ottaen J. Dietzgen on materialisti. Dietzgen
on pappispimityksen ja agnostisismin vihollinen. ,,Entisten
materialistien kanssa”, kirjoitti J. Dietzgen, ,,meilld on
yhteista vain se, ettd olemme tunnustaneet materian aatteen
edellytykseksi ja alkuperustaksi”. Tdma ,,vain” juuri onkin
filosofisen materialismin olemus.

»Materialistinen tietoteoria”, kirjoitti J. Dietzgen, ,,on
loppukddessd sen seikan toteamista, ettd ihmisen tiedosta-
miselin ei sdteile mitddn metafyysillistd valoa, vaan on
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kappale luontoa, joka heijastaa muita luonnon kappaleita”.
Tama juuri onkin materialistinen heijastusteoria, jonka
mukaan ikuisesti liikkuva ja muuttuva materia heijastuu
ihmisen tajunnassa,— teoria, joka saa koko virallisen pro-
fessorifilosofian tuntemaan vihaa ja kauhua, parjaamaan ja
vadristelemdin. Ja millaisella todellisen vallankumousmie-
hen syvilliselld kiihkolla J. Dietzgen ruoskikaan ja leimasi
hdpeilla ,,pappispimityksen diplomilakeijoita”, idealistipro-
fessoreja, realisteja y.m.s.! , Kaikista puolueista™, kirjoitti
J. Dietzgen aivan oikein filosofisista ,,puolueista”, s.o. mate-
rialismista ja idealismista, ,on keskividlin puolue inhot-
tavin”.

Tédhén ,,inhottavaan puolueeseen” kuuluu ,,Lutshin” toimi-
tus ja hra S. Semkovski (,,Lutsh” Ne 92). Toimitus esitti
,varauksensa”: ,,emme muka hyviksy yleisfilosofista kat-
santokantaa”, mutta Dietzgenid on selitetty ,,oikein ja sel-
vasti”.

Tuo on huutava valhe. Hra Semkovski on hivyttomasti
viadrentdnyt ja vadristellyt J. Dietzgenid ottamalla hinelta
juuri ,sekavuuden” ja vaikenemalla arviosta, jonka Marx
on antanut Dietzgenistd. Ja samalla kuitenkin sekd Pleha-
nov, marxilaisen filosofian alalla patevin sosialisti, etti
Euroopan parhaat marxilaiset ovat tdydellisesti hyviksyneet
tuon arvion.

Hra Semkovski viiristelee sekd filosofista materialismia
ettd Dietzgenid puhuen potya kysymyksesté ,,onko olemassa
yksi vai kaksi maailmaa” (se on muka ,,peruskysymys”!
Lueskelkaahan, hyvd mies, lukekaa vaikka Engelsin
»Ludwig Feuerbach”) sekd maailmaa ja ilmi6itd koskevasta
kysymyksestd (Dietzgen mukamas rajoitti todella olevaisen
maailman vain ilmi6ihin; tdma on J. Dietzgenin pappismie-
listd ja professorimaista parjaamista).

Hra Semkovskin kaikkia viaristelyja on mahdoton edes
luetella. Tietdko6t tyoldiset, joita marxilaisuus kiinnostaa,
ettd ,Lutshin” toimitus on marxilaisuuden likvidoijien
liitto. Yhdet likvidoivat maanalaista jirjestod, s.o. proleta-
riaatin puoluetta (Majevski, Sedov, F. D. j.n.e.), toiset prole-
tariaatin hegemonian aatetta (Potresov, Koltsov y.m.), kol-
mannet Marxin filosofista materialismia (hra Semkovski ja
kumpp.), neljdnnet proletaarisen sosialismin internationalis-
mia (bundilaiset Kossovski, Medem ja muut — ,,kansallisen
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kulttuuriautonomian” kannattajat), viidennet Marxin talou-
dellista teoriaa (hra Maslov korkoteorioineen ja ,uusine”
sosiologioineen) ja niin edelleen ynnd muuta sellaista.

Hra Semkovskin ja hdntd suojelevan toimituksen harjoit-
tama marxilaisuuden huutava vaéristely on vain erds mité
selvin nayte timin kirjallisen ,likvidaattorien liiton” ,,toi-
minnasta”, -

., Pravda” M 102, Julkaistaan ,,Pravda’ lehden
toukokuun 5 pna 1913 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V. Ilfin



