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TOIMINTAOHJELMAN LUONNOS
LATINMAAN SOSIALIDEMOKRATIAN
IV EDUSTAJAKOKOUKSELLE 3

Tyévienliikkeen vallankumouksellinen nousu Vendjalla,
poliittisen kriisin ké&rjistyminen maassa, enemmaén tai
viahemmaén ldheisessd tulevaisuudessa seuraava talouspula,
hoipertelu ja horjunta monien sosialidemokraattisten ryh-
mien ja kerhojen keskuudessa, — kaikki tdmé& pakottaa
latvialaisia tietoisia tyoldisid kddntymidn tovereittensa
puoleen kehottaen pontevasti valmistautumaan piakkoin
koolle kutsuttavaan Litinmaan sosialidemokratian IV edus-
tajakokoukseen sekd harkitsemaan tarkoin niitd tehtavii,
mitkd vallankumouksellisella sosialidemokratialla nyt ovat
edessddn.

Ryhmi Litinmaan sosialidemokratian eri jirjestdjen
jdsenia esittdd kaikille sosialidemokraattisille jarjestoille
ainehistoksi pohdintaa varten seuraavan ohjelman, joka
sisdltdd katsomukset tirkeimmistd, demokraattisen tyévien-
puolueemme olemassaoloa ja sen toimintasuuntaa koske-
vista periaatekysymyksistd seki erikoisesti sellaisista kysy-
myksistd, jotka Latinmaan sosialidemokratian nykyinen
Keskuskomitea niin uppiniskaisesti sivuuttaa tahi jotka se,
meiddn vakaan kidsityksemme mukaan, ratkaisee vairin.

POLUTTISEN TILANTEEN JA SOSIALIDEMOKRATIAN YLEISTEN
TAKTILLISTEN TEHTAVIEN ARVIOINTI

Se ei ole kenellekddn salaisuus, etti vastavallankumouk-
sen herruus on aiheuftanut sosialidemokraattien keskuudessa
syvdi aatteellista hajaannusta ja ajatusten horjuvaisuutta.
Kaikkialla tavataan sosialidemokraatteja, jotka toveri
An’in 8 aivan oikean sanonnan mukaan (,Lutsh”, Ne 95)
hoippuroivat ,,mikd minnekin, kuka kunnekin”. Sosialidemo-
kraattisessa lehdistéssid tuodaan esiin sellaisia katsantokan-
toja, ettei tydldisten pidd valmistautua vallankumoukseen
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eikd odottaa vallankumousta, ettd demokraattinen vallan-
kumous on pédttynyt j.n.e. Niin sanolut likvidaattorit
(,,Nasha Zarja” ja ,Lutsh”}, joita Litinmaan sosialidemo-
kratian nykyinen Keskuskomitea tukee, perustavat kuiten-
kin jatkuvasti kaikki taktiikkaa koskevat mielipiteensi tuon
tapaisiin katsomuksiin, joita yksikddn vastuunalainen
VSDTP:n ryhma tai jérjesto ei ole esittdnyt missd4dn méarin
selvisti, tismaéllisesti eikd virallisesti.

Tdmédn suunnan lehdistéssd tavataan joka askelella
milloin mainintoja siitd, ettd Venéjdn nykyinen valtiojarjes-
telmd eroaa periaatteessa lokakuun-edellisestd jarjestel-
mastd (ikddn kuin me emme enédé tarvitsisi vallankumousta
vallataksemme poliittisen vapauden perusteet), milloin
Vendjédn sosialidemokraattien nykyisen taktiikan vertaamis-
ta sithen Euroopan sosialidemokraattien taktiikkaan, jota
nidmi ovat noudattaneet perustuslain oloissa, esimerkiksi
sithen itdvaltalaisten ja saksalaisten taktiikkaan, jota ndma
noudattivat XIX vuosisadan 70-luvulla (ikddn kuin Veni-
jélld jo olisi voimassa perustuslaki, niinkuin Miljukov
vaittda), milloin taas julkisen tyovidenpuolueen ja yhdisty-
misvapauden tunnuksen asettamista (tunnuksen, joka on
paikallaan vain sitloin, kun maassa ovat voimassa poliitti-
sen vapauden yleiset perusteet ja perussdaddkset seka por-
varillinen perustuslaki) ja niin edelleen ynnia muuta
sellaista.

Kun tillaisissa oloissa kieltdydytddn sosialidemokratian
taktillisten tehtdvien tdsmallisestd madrittelysta seka poliit-
tisen tilanteen arvioinnista tahi lykdtdin tallaisen madrit-
telyn ja arvioinnin esittdmista, niin se merkitsee, ettei
ainoastaan olla taistelematta aatteettomuutta, hajaannusta,
masennusmieltd ja uskon puutetta vastaan, vaan suoranai-
sesti autetaan hajaantumista, se merkitsee, ettd valillisesti
osallistutaan sellaisten katsomusten tukemiseen, mitka likvi-
doivat sosialidemokratian vanhat, puoluekantaiset, vallan-
kumoukselliset piatokset. -

Kuitenkin VSDTP:114 on puolueen antama tdsmallinen
vastaus ndihin elintdrkeisiin peruskysymyksiin. Tama vas-
taus on annettu vuoden 1908 joulukuun paatdslauselmassa,
joka on velvoittava puoluepédéatoslauselma ja jota kukaan ei
ole julistanut mitadttomaksi. .

Tédmin pédatoslauselman hyvaksymisajasta kuluneet vuo-
det ovat vahvistaneet sen tdysin oikeaksi — sen maininnat
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itsevaltiuden luonteen muuttumisesta, liberalismin wvasta-
vallankumouksellisuudesta j.n.e. sekd sen johtopdétdksen,
ettd itsevaltius, vaikka se onkin uusinut itsedan, on yha
olemassa, ettd vuoden 1905 vallankumouksen aiheuttaneet
olosuhteet vaikuttavat yhd, ettd sosialidemokraattisen puo-
lueen edessid ovat entiset tehtdvit, jotka vaativat vallanku-
mouksellista ratkaisua ja vallankumouksellista taktiikkaa.
Duuman puhujalavan ja kaikkien laillisten mahdollisuuksien
kdyttdmisen, jota VSDTP:n saman (vuoden 1908 joulukuun)
konferenssin paitokset ehdottomasti vaativat, taytyy tapah-
tua fdydellisesti timin vallankumouksellisen taktiikan hen-
gessd ja VSDTP:n vanhojen vallankumouksellisten tehta-
vien nimessd.

Sen vuoksi kehotamme kaikkia sosialidemokraattisia
jarjestdja ottamaan vield kerran tarkan kasittelyn kohteeksi
tamin piitoslauselman, jonka VSDTP:n tammikuun kon-
ferenssi vuonna 1912 muuten varmisti, sekd kehoftamaan
Léitinmaan sosialidemokratian edustajakokousta vahuvis-
tamaan selvdsti tamdn pddtoslauselman.

Kehotamme kaikkia tovereita kiinnittimiddn vakavaa
huomiota ,,sosialidemokraattisten jirjestdjen” vuoden 1912
elokuun (likvidaattorien) konferenssin ei-puoluekantaiseen
menettelyyn — se poisti pdivéjarjestyksestd kysymyksen
ajankohdan arvioinnista ja yleisten taktillisten tehtdvien
madrittelysté, avaten siten ovet selkosen selilleen kaikkinai-
selle luopumiselle vallankumouksellisistia tehtdvistd (silla
tekosyylld, ettei vallankumous-,,ennustuksia” ole naytetty
toteen j.n.e.).

Me esitimme vastalauseemme varsinkin Bundille, joka
naytteli niin suurta osaa elokuun konferenssissa ja joka
IX konferenssissaan meni tdssd vallankumouksellisista teh-
tivistd luopumisessaan aina demokraattisen tasavallan
tunnuksen ja tilanherrojen maiden konfiskoimisvaatimuksen
poistamiseen asti!

KYSYMYS VSDTP:n YHTENAISYYDESTA

Mitd laajemmaksi tydldisten taloudellinen ja poliittinen
taistelu kehittyy, sitd pakottavarmmin he tuntevat yhtenaii-
syyden vialttimattémyyden. Ilman yhtendisyyttd tyovaenluo-
kan taistelu ei voi olla menestyksellista.
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Missid tdmi yhtendisyys ilmenee? Ilmeisestikin sosiali-
demokraattisen puolueen yhtendisyydessd. Kaikki latvialaiset
sosialidemokraattiset tyoldiset kuuluvat sosialidemokraatti-
seen puolueeseen ja tietdvit varsin hyvin, ettd timé puolue
on illegaalinen, maanalainen, ettei muuta puoluetta ole
eikd voi olla.

Sen tidhden ei voida kuvitellakaan muuta yhtendisyyden
tosiasiallista (ei suusanallista) toteuttamista kuin se, ettd
tyoldiset itse toteuttavat sitd alhaaltakisin, omissa maan-
alaisissa puoluejarjestdissaan.

Ldtinmaan sosialidemokraattien edustajakokouksen on
tunnustettava selvdsti juuri tdllainen yhtendisyyden vaati-
mus, jonka muun muassa esitti VSDTP:n Keskuskomitean
vuoden 1913 helmikuussa pitiméd neuvottelukokous.

Kun ,,Lutsh” ofti tdllaisen yhtendisyyskehotuksen vastaan
,»leninildistd puoluetta” irvaillen, kun Bund (,,tyévaenliik-
keen juutalaisten toimihenkildiden” ominaisuudessa) torjui
tdmén kehotuksen, niin siten sekd ,,lutshilaiset” ettd bundi-
laiset ovat todistaneet kuuluvansa likvidaattoreihin.

Latvialaiset sosialidemokraattiset tydldiset, jotka tunnus-
tavat todella eivdtkd vain sanoissa illegaalisen puolueen,
eivat anna pettdd itseddn julkisilla yhtendisyyden julistami-
silla. Ken haluaa yhtendisyyttd, tulkoon illegaaliseen
puolueeseen!

SUHTAUTUMINEN LIKVIDAATTORUUTEEN

Likvidaattoruutta koskeva kysymys, joka ensin asetettiin
puolueen péétoksissd ja ulkomaisessa lehdistdssd, on nyt
asetettu Vendjidn kaikkien tietoisten tyo6laisten ratkaista-
vaksi, Latvialaisten sosialidemokraattisten tyoldisten on
myos pyrittdva siihen, ettei tdssd kysymyksessa olisi mitddn
kierdilyjd eikd verukkeita, ettd se asetettaisiin selvésti, etta
sitd pohdittaisiin kaikin puolin ja ratkaistaisiin selvésti.

Riittdd jo sellaisia taruja, ettd likvidaattorit ovat muka
julkisen liikkeen miehid. Namai tarut on kumottu fosiasioilla,
joilla on todistettu, ettd puolueen kannattajat, likvidaattorien
vastustajat, ehdottomat maanalaisen toiminnan puoltajat,
ovat verrattomasti voimakkaampia kuin likvidaattorit julki-
sen liikkeen kaikilla toiminta-aloilla.

Likvidaatioruus on maanalaisuuden, s.o. illegaalisen
(ainoan olemassa olevan) puolueen, kieltimista tai vihek-
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symistd. Vain maanalainen puolue kehittelee vallankumouk-
sellisen taktiikan ja vie sen joukkoihin niin illegaalisen
kuin myéskin legaalisen lehdistén kautta.

VSDTP:n jonlukuussa 1908 ja tammikuussa 1910 tekemat
padtokset, joita kukaan ei ole peruuttanut ja jotka ovat
jokaiselle puolueen jdsenelle velvoittavia, ovat aivan selviasti
ja tdsmélleen tunnustaneet likvidaattoruuden siséllén juuri
sellaiseksi ja ehdottomasti tuominneet likvidaattoruuden.

Siitd huolimatta ,,Nasha Zarja” ja , Lutsh” jatkavat likvi-
daattoruuden saarnaamista. ,,Lutshin” 15. (101.) numerossa
ne sanoivat, ettd ty6ldisten myo6tatunnon kasvu maanalaista
jdrjestéd kohtaan on murehduttavaa. ,Nasha Zarjan”
3. numerossa (maaliskuu, 1913) tuon artikkelin kirjoittaja
(L. Sedov) korosti vieldkin enemmdn likvidaattoruuttaan.
Tdmén tunnusti yksinpd An’kin ,Lutshissa” (Ne 95)!! Mutta
vastatessaan An’ille ,Lutshin” toimitus puolustaa
likvidaattori Sedovia.

Latvialaisten sosialidemokraattisten tyldisten on hinnalla
milld hyvidnsd saatava aikaan se, ettd Litinmaan sosiali-
demokratian edustajakokous fuomitsee jyrkdsti ,,Nasha
Zarjan” ja ,Lutshin” likvidaattoruuden. Niiden lehtien
menettely on vahvistanut tdydellisesti ja vahvistaa joka
péivi oikeaksi sen likvidaattoruudesta tehdyn paatoslausel-
man, minki VSDTP:n Keskuskomitean pitiméd vuoden
1913 helmikuun neuvottelukokous hyviksyi.

KYSYMYS KANNATUKSESTA, JOTA LATINMAAN
SOSIALIDEMOKRATIAN KESKUSKOMITEA ON ANTANUT
LIKVIDAATTORIEN KONFERENSSILLE JA LIKVIDAATTORIEN
ORGANISAATIOKOMITEALLE

- Litinmaan sosialidemokratian nykyinen Keskuskomitea
viittdd kannattavansa elokuun konferenssia ja Organisaatio-
komiteaa VSDTP:n yhtendisyyden nimessd eikd siksi, ettd
ne ovat likvidaattorien laitoksia.

Sellainen vastaus saattaa tyydytidd vain lapsia, mutta
Latinmaan sosialidemokraattiset tyoldiset eivat ole lapsia.

Elokuun konferenssin jdrjestdjat kutsuivat itse siihen
myds Plehanovia ja ,,Vperjod” ryhméé 8, Kumpikaan néista
ei osallistunut tammikuun konferenssiin, t.s. kumpikin
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lodisti teoissa eika vain sanoissa olevansa neutraalinen vir-
tausten vilisessd taistelussa.

Entd mitd ndmi neutraalit sosialidemokraatit sanoivat?
Plehanov ja Aleksinski totesivat pdattavasti elokuun konfe-
renssin likvidaattorilaiseksi. Tdmédn konferenssin pédéitds-
lauselmat todistavat tdydellisesti, ettd konferenssi oli luon-
teeltaan likvidatorinen. ,Lutsh”, joka ilmoifti yhtyvinsi
kannattamaan elokuun konferenssin péitoksid, saarnaa
likvidaattoruutta.

Kenen mukana kulkevat Vendjdn sosialidemokraattiset
ty6ldiset?

Sen osoittivat Duuman vaalit tydvdenkuuriassa sekd tyo-
vaenlehdistod koskevat tiedot.

I Duumassa bolshevikeilla oli 47% tydvidenkuuriasta
(11 edustajaa 23:sta), III Duumassa 50% (4 edustajaa
8:sta), mutta IV Duumassa 67% (6 edustajaa 9:sti). Likvi-
daattoreita vastustavaa tyovienlehdistéd (,,Pravdaa” ja
Moskovan lehted) on kannattanut 1.199 tyoldisryhmai, sil-
loin kun ,,Lutshia” on kannattanut 256 tyoldisryhméaa.

"~ Létinmaan sosialidemokratian nykyinen Keskuskomitea —

latvialaisten vallankumouksellisten sosialidemokraattisten
tyoldisten nimessd — kannattaa siis likvidaattoreita Vena-
jan sosialidemokraattisten tydldisten ilmeistd enemmistda
vastaan! '

Siitd on tehtdvi loppu. Me kaikki tunnustamme maanalai-
sen puolueen ja vallankumouksellisen taktiikan. Meidén on
tuettava tdtd taktiikkaa ajavaa VSDTP:n Keskuskomiteaa,
jonka takana on valtava enemmistd niin maanalaiseen toi-
mintaan kuin julkiseenkin liikkeeseen osallistuvista Vendijin
sosialidemokraattisista tydldisista.

KANSALLISUUSKYSYMYS

Tamd kysymys, niin sen yleinen periaatteellinen asettami-
nen sosialismin kannalta kuin myds sen kdytdnnéllis-orga-
nisatorinen puoli (oman puolueemme rakentaminen), vaatii
pakottavasti sitd, ettd kaikki sosialidemokraattiset jérjestot
késittelevit ja ratkaisevat sen.

Likvidaattorien elokuun konferenssi vuonna 1912 —
jopa neutraalin menshevikki Plehanovinkin tunnustuksen
mukaan — rikkoi VSDTP:n ohjelman siind mielessi, ettd se
mukautti sosialismia nationalismiin”.
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Tosiaan, bundilaisten ehdotuksesta tdma konferenssi kat-
soi sallittavaksi , kansallisen kulttuuriautonomian” tunnuk-
sen vastoin puolueen II edustajakokouksen tekemaa
pdéatosta.

Tdméd tunnus (jota juutalaisen nationalismin kaikki
porvarillisetpuolueet Vendjilld puolustavat) on risti-
riidassa sosialidemokratian infernationalismin kanssa.
Demokraatteina me vihaamme ehdottomasti kaikkinaista,
vahdisintdkin jonkin kansallisuuden sortamista, kaikkinaisia
yhden tai toisen kansallisuuden erioikeuksia. Demokraat-
teina me vaadimme kansakuntien vapaata itsemadrdamis-
oikeutta tdméan sanan poliittisessa mielessd (ks. VSDTP:n
ohjelmaa), s.o. eroamisvapautta. Me vaadimme kaikkien
kansakuntien ehdotonta fasa-arvoisuutta valtiossa ja jokai-
sen vahemmistékansallisuuden oikeuksien ehdotonta varje-
lemista. Me vaadimme laajaa itsehallintoa ja autonomiaa
alueille, joiden viliset rajat on sdddettdvd muun muassa
my6s kansallisen tunnusmerkin mukaan.

Jokaisen johdonmukaisen demokraatin ja semmitenkin
sosialistin velvollisuus on kannattaa néditd vaatimuksia.

Mutta sosialistit eivét rajoitu yleisdemokraattisiin vaati-
muksiin. Sosialistit faistelevat porvarillisen nationalismin
kaikkea ja kaikkinaista, karkeaa ja hienoa ilmenemisti
vastaan. Juuri sellainen ilmentyméd on myds ,kansallisen
kulttuuriautonomian” tunnus, joka [liiftdd yhteen
saman kansakunnan proletariaattia ja porvaristoa, mutta
erottaa toisistaan eri kansakuntien proletariaatin.

Sosialidemokraatit ovat aina olleet ja ovat infernationa-
lismin kannalla. Samalla kun me vaalimme kaikkien kan-
sallisuuksien tasa-arvoisuutta maaorjuuttajiita ja poliisi-
valtiolta, me emme kannata ,,kansallista kulttuuria”, vaan
internationaalista kulttuuria, johon jokaisesta
kansallisesta kulttuurista sisdltyy vain osa, nimittdin: vain
jokaisen kansallisen kulttuurin johdonmukaisen demokraat-
tinen ja sosialistinen sisalté.

»Kansallisen kulttuuriautonomian” tunnus harhauttaa
tyoldisid kansakunnan kulttuuriyhtendisyyden harhakuvalla,
silloin kun todellisuudessa nykyédédn jokaisessa kansakun-
nassa on vallitsevana tilanherrainen, porvarillinen tai pikku-
porvarillinen , kulttuuri”.

Me vastustamme kansallista kulttuuria, silloin kun se on
erds porvarillisen nationalismin tunnuksista. Me olemme
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loppuun saakka demokraattisen ja sosialistisen proletariaa-
tin internationaalisen kulttuurin kannalla.

Yhtenéisyys kaikkien kansallisuuksien tyo6ldisten valilld
kansallisuuksien mitd tdydellisimmén tasa-arvoisuuden ja
valtion mitd johdonmukaisimman demokratismin oloissa —
se on meiddn tunnuksemme samoin kuin koko kansainvali-
sen vallankumouksellisen sosialidemokratian tunnus. Tdméa
aito proletaarinen tunnus el synnytd valheellista harha-
kuvaa eiki illuusiota proletariaatin ja porvariston , kansalli-
sesta” yhtendisyydestd, silloin kun ,kansallisen kulttuuri-
autonomian” tunnus ehdottomasti synnyttd4 sellaisen harha-
kuvan ja juurruttaa tyotidtekevien keskuuteen sellaisen
illuusion.

Meille, latvialaisille sosialidemokraateille, jotka asumme
maakunnassa, missid vdestd on kansalliselta kokoonpanol-
taan erittdin sekalaista, meille, joita ymparéivét latvialais-
ten, venéliisten, eestildisten, saksalaisten y.m. porvarillisen
nationalismin edustajat,— meille , kansallisen kulttuuriauto-
nomian” tunnuksen porvarillinen valheellisuus on erikoisen
selva. Erittdin kallis meille on kaikkien kansallisuuksien
tyoldisten kaikkien ja kaikkinaisten jarjestdjen yhiendisyy-
den tunnus, joka on jo kestidnyt kokeen sosialidemokraatti-
sessa jarjestéssdmme.

»Kansallisen kulttuuriautonomian” tunnusta puolustellaan
usein viittaamalla Itdvaltaan. Tdmén viittaamisen suhteen
on otettava huomioon ensiksikin se, ettd jopa sellainenkin
varovainen kirjoittaja kuin K. Kautsky on tunnustanut
kansallisuuskysymyksen itdvaltalaisen pédateoreetikon Otto
Bauerin katsantokannan (hidnen kirjassaan: ,,Kansallisuus-
kysymys ja sosialidemokratia”) kansallisen momentin liioit-
teluksi ja internationaalisen momentin favattomaksi vihek-
symiseksi (ks. K. Kautsky: ,Nationalitdt u. Internationali-
tat” *. Siitd on olemassa vendjankielinen kdannés); — toi-
seksi se, ettd meilld ovat ,kansallista kulttuuriautonomiaa”
tdhdn saakka puolustaneet vain bundilaiset yhdessa kaikkien
juutalaisten porvaripuolueiden kanssa, silloin kun sekd
Bauer eftd Kautsky eivdt tunnusta juutalaisille kan-
sallista autonomiaa, ja Kautsky (samassa teoksessaan)

*® — K. Kauisky: ,,Kansallisuus ja kansainvilisyys''. Toim.
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sanoo suoraan, ettd itd-Euroopan (Galitsian ja Vendjin)
juutalaiset ovat kasti eivitkd kansakunta; — kolmanneksi
se, ettd Itdvallan sosialidemokraattien Briinnin kansallisuus-
ohjelmakaan (vuodelta 1899)%7 e/ tunnusta tdydelleen
eksterritoriaalista (persoonallista) kansallisuusautonomiaa,
mennen vain niin pitkille, ettd vaatii saman kansallisuuden
kaikkien kansallisten alueiden liittoa koko valtakunnan
mitassa (Briinnin ohjelman 3. §); — neljdnneksi se, ettd
tamakin, ilmeisen kompromissinen (ja internationalismin
kannalta epatyydyttdvd) ohjelma on kérsinyt tdydellisen
fiaskon itse Itdvallassa, koska kompromissi ei tuonut sopua,
vaan johti tshekkildisten separatistien erkanemiseen; — vii-
denneksi se, ettd nimd tshekkildiset separatistit, jotka koko
Internationale tuomitsi yksimielisesti Koopenhaminan
kongressissa, julistavat bundilaisten separatismin olevan
heille 1dheistd (ks. ,,.Der &echoslavische Sozialdemokrat” *
A& 3, separatistien ddnenkannattajaa, jonka voi saada ilmai-
seksi Prahasta, os. Prag, Hybernska 7); — kuudenneksi se,
etti itse Bauer vaatii eri kansallisuuksien poliittisten
sosialidemokraattisten jirjestojen yhtendisyyttd paikkakun-
nilla. Itse Bauer pitdd ristiriitaisena ja kestimattémana sita
Itdvallan puolueen ,kansallista jirjestérakennetta”, mika
nyt on johtanut puolueen fdydelliseen hajaannukseen.

Sanalla sanoen Itdvaltaan viittaaminen puhuu bundilaisia
vastaan eika heidin puolestaan.

Yhtendisyys alhaalta kisin, kaikkien kansallisuuksien
sosialidemokraattisten tyoldisten tdydellinen yhtendisyys ja
yhteenliittiminen kaikissa paikallisissa tyGvédenjirjes-
toissd — sellainen on meiddn tunnuksemme. Alas porvarilli-
nen petollinen ja kompromissihenkinen ,kansallisen kult-
tuuriautonomian” tunnus!

Puolueemme rakenteessakin me vastustamme federalis-
mia, me kannatamme kaikkien kansakuntien sosialidemo-
kraattien paikallisjarjestdjen (emmekd ainoastaan keskus-
jarjestojen) yhtendisyytta.

Edustajakokouksen on hyldttivd sekd kansallisen kult-
tuuriantonomian tunnus etti federaatioperiaate puolueen

* — ,,Tshekkoslovakkilainen Sosialidemokraatti'’. Toim.

7 19 0sa
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rakennustydssd. Latvialaisten sosialidemokraattien tdytyy
pysyé uskollisina sosialidemokraattiselle internationalismille
niinkuin puolalaiset sosialidemokraatit ovat pysyneet ja
niinkuin Kaukasian sosialidemokraatit ovat pysyneet koko
ajanjakson 1898—1912 (kaikki puolueen historian /4

vuotta).

Kirjoitettu toukokuussa 1913

Julkaistu ensi kerran
latvian kielelld erillisend painoksena
,,Biletens Latwijas Sozialdemokratijas
Anrsemju Grupu Biroja isdewums”
8. numerosta

Vendjdn kielella julkaistu
ensi kerran v. 1929
V. I. Leninin Teosten 2.—3. painoksessa,
XVII osa

Julkaisiaan kasikirjoituksen mukaan



