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LIBERAALIN AVOMIELISIA PUHEITA

Hiljattain kuoli ,,Russkije Vedomostin” 4 toimittaja
V. M. Sobolevski. Liberaalit kunnioittivat hinen muistoaan
pitden héntd ,vakaana edistysmielisena toimihenkilona”. He
puhuivat ja kirjoittelivat hdnen henkil6kohtaisista avuistaan.
Mutta sivuuttivat kysymyksen ,,Russkije Vedomostin” poliit-
tisesta suunnasta.

Liberaaliemme kannalta ei mikddn ole sen mukavampi
kuin tuo vanha ja véritdn, yleinen utuverho: ,,oppositio”,
wedistysmielisyys”. Mutta mitd noiden sanojen takana piilee,
minkalainen on ollut sen tai tdmén toimihenkilon oppositio-
asenne, mitd luokkaa hin on palvellut, sitid ei viliteta kasi-
telld. Se on liberaaleista epamieluista.

Mutta demokraattien on saatava ilmi totuus. Kunnioit-
takaa V. M. Sobolevskia niinkuin edistysmielistd miests,
siihen teilld on oikeus. Mutta jos haluatte vakavasti opettaa
kansalle politiikkaa, niin dlkdd unohtako ,,Russkije Vedo-
mosti” lehden suuntaa, lehden, jossa esiintyvdt omalaatui-
sesti yhtyneind oikeisfokadettilaisuus ja narodnikkilainen
pintavari,

Hra L. Pantelejev kirjoittaa ,,Retsh” lehdessé julkaistussa
V. M. Sobolevskin muistolle omistamassaan artikkelissa,
ettd Sobolevski oli ,,suuri epailija, mikéli oli kysymys niiden
voimien olemassaolosta, joita edistysmielisillda yhteiskunta-
piireillimme on kaytettdvissdan”.

Tdssd on kaikki episelvda: mitd laatua oli tuo epéily?
Mistd yhteiskuntapiireistd on kysymys? Asiaa valaisevat
hieman seuraavat hra Pantelejevin lainaamat V. M. Sobo-
levskin sanat: ,,mitd voi antaa yhteiskunta, joka on pddosal-
taan vield luita ja ytimid myo6ten maaorjuuden perinteiden
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ja tottumusten vallassa? Mitd kannatusta voidaan uudelle
jarjestelmille odottaa miljoonilta puoliorjilta, jotka ovat
koyhia, nilkdisia, juoppoja ja sivistymattémia?”

Hra Pantelejev, joka katsoi sopivaksi julkaista nidma
avomieliset puheet, ei huomannut siti, minkilaista valoa ne
i(uoxat vendldisten liberaalien suhtautumiseen kansanjouk-

oihin.

Kesilld 1905 ,,Russkije Vedomosti” julkaisi hra Vinogra-
dovin, liberaalisen tieteen tdhden, kirjoituksen, jossa
tima todisteli, ettei ndiden puoliorjien pida mennd pitkille,
ettd heididn pitdd olla vaatimattomampia ja rauhallisempia.
Ja eikohin vain ,,Russkije Vedomosti” osoittanut ennemmin
kuin muut liberaaliset sanomalehdet taysin selvasti, efta
se suhtantuu tapahtumiin vastavallankumouksellisesti.

Epéilevaisyyttdkin on erilaista. Yhteiskunnallisesta toimi-
henkildstd puheen ollen on kysyttivda: mihin luokkaan
nihden hidn oli epiilija? Sobolevski (ja hinen lehtensd
»Russkije Vedomosti”) oli epiilija ja jopa pessimistikin
talonpoikaiston suhteen. Hian oli optimisti tilanherroihin
nidhden: heiddt hdn kuvaili kykeneviksi saamaan aikaan
»reformeja”, sellaisiksi, jotka ovat ,vilpittémasti myotatun-
toisia uudelle jdrjestelmaille”, kuvasi heidat ,kulttuurisiksi
ihmisiksi” j.n.e. Tdmén tilanherraliberalismin (ei puolittain
orjamaisen, vaan tdysin orjamaisen) ja narodnikkilaisuuden
sekotus oli ,,valistuneiden”, varakkaiden, yltadkylldisyydessa
eldvien liberaalisten yhteiskuntapiirien madanniisyyden
merkki, noiden yhteiskuntapiirien, jotka opettivat heraaville
»miljoonille puoliorjille” orjamoraalia ja orjamaista politiik-
kaa. Ndméd liberaaliset yhteiskuntapiirit olivat ,luita ja
ytimid myo6ten” orjamaisen matelevaisia tilanherrojen
edessd, ja ,,Russkije Vedomostin” narodnikkilaisuus kuvas-
taa eniten noyrdn talonpojan ja liberaalia néyttelevin
kartanonherran patriarkaalista Vendjaa.
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