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VIELA hra BOGDANOVISTA
JA ,VPERJOD“ RYHMASTA %0

(wPRAVDAN¢ TOIMITUSKOLLEGIOLLE)

Toimituksen menettely hra Bogdanovin harjoittamaa puo-
lueen historian véaristelyd kohtaan on niin kuohuttavaa,
etten tosiaankaan tiedd, voiko sitd tdméan jilkeen endd jaada
lehden avustajaksi.

Kuinka asian laita oli?

Artikkelissani ei ollut hiiskaustakaan hra Bogdanovia vas-
taan (joka ei ole ,,Vperjod” ryhmin jisen); eikd yleensd
hiiskaustakaan fuomitsemisesta.

Totesin vain mitd varovaisimmin fosiasian: ettd koko
puolueen yksimielisesti tuomitsema suunta ,liittyy
vperjodilaisuuteen”*.

Ei sanaakaan enempda. Hra Bogdanov itsekdin ei voinut
siteerata mitdan muuta!

Heraid kysymys, voidaanko tdmi tosiasia sivuuttaa? Ei
voida, silld puolue tuomitsi samalla seki likvidaattoruuden
ettd otzovismin. Ken mielii kiertdd tdmain tosiasian, puhues-
saan siitd, miten puolue on suhtautunut likvidaattoruuteen,
hdn on petkuttaja. Rohkenen luulla, ettei toimitus vaatinut
minulta petkutusta. Minun on pakko ajatella ndin sitdkin
suuremmalla syylld, kun toimitus ilmoitti olevansa samaa
mieltd lehden 95. numeron kanssa!

Onko tosiasia esitetty oikein? Toimitus mydntéd, ettd on.
Ja vaikea olisi olla tunnustamatia sitd, kun vperjodilaiset
itse ovat julistaneet otzovismin ,lailliseksi suuntavivah-
teeksi”!!

Mutta jos tosiasia on esitetty oikein, niin kuinka voidaan
antaa (,,puolueettomuuden noudattamisen vuoksi”) hra
Bogdanovin valehdella siitd?? En voi 16ytdd muuta selitysta

* Ks. tata osaa, s. 141. Toim.
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kuin sen, ettei toimitus tunne ,,Vperjod” ryhmain historiaa
(ellei joku tunne kerrassaan sokeaa kiintymysta siihen taan-
tumukselliseen p6tyyn, jota filosofi Bogdanov opettaa tyo-
laisille).

Toimitus ei ndhtavisti tieda, ettd ,,Vperjod” ryhma on
kokonaan hajoamassa. Hra Bogdanov on eronnut jo kauan
sitten — vperjodilainen Aleksinski on painetussa sanassa
tuominnut hinen ,filosofiansa”. Sama Aleksinski on paine-
tussa sanassa tuominnut ,,proletaarisen kulttuurin” (vperjo-
dilaisten ryhmaohjelmasta). Eiko toimitus tieda sitd?

»vperjod” ryhmistd ovat nyt eronneet sekd Bogdanov
ettd Domov 5!, sekd Ljadov, Volski?® ettd Stepinski3® (ja
Lunatsharski on myos eroamaisillaan — ks. Pariisissa jul-
kaistuja uusia julisteita). Eiko toimitus tiennyt sitd?

Toimitus tukee ,,Vperjod” ryhmén porvarillisten valeh-
telijain pahimpia (toivottomia) aineksia niitd parempia
vastaan, jotka (Aleksinskin tavoin) ovat katkais-
seet vdlinsd hra Bogdanovin kanssa!l

Hitto ties, mitd tdméi tallainen on! Tadmahan on kuin
jotain totuuden pilkkaamista, puolueen pilkkaamista.

Vaadin tinkimatta, ettd oheellinen kirjoitukseni julkais-
taan tdydellisend. Olen aina jattinyt toimitukselle oikeuden
tehda toverillisesti muutoksia, mutta mitd tdhdn kirjoituk-
seen tulee, niin hra Bogdanovin kirjeen jilkeen en anna
oikeutta tehdd muutoksia t.m.s. Jos ette julkaise, niin anta-
kaa se ,,Prosveshtshenijelle”, mutta mind sdilytdn itsellani
tdyden vapauden taistella puolueen historian véaristelyja
vastaan. Taistellaan likvidaattoruutta vastaan ja verhotaan
otzovismia — tdmé on niin d4rettémdn katala asenne, ettd
tuo vikapisto on selitettdvissd vain silla, eftei funneta
asioita, siitd olen varma.

Toimituksen pitdd sanoa: olemme tulleet vakuuttuneiksi
siitd, ettd hra Bogdanov tulkitsi vddrin ,,Vperjodin” ryhma-
ohjelman ja esitti fosiasiat vddrdssa valossa.

Vaadin pikaista vastausta. En kykene kirjoittamaan vuo-
rossa olevia artikkeleja kohdatessani hra Bogdanovin tor-
keitd valheita.
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