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LIBERAALIEN ERKAANTUMINEN DEMOKRAATEISTA

Kysymys Venéjin liberaalien erkaantumisesta demokraa-
teista kuuluu koko vapautusliikkeen peruskysymysten
joukkoon.

Mikéd on tdman vapautusliikkeen heikkouden syy? Sekd,
ettd demokraatit eivdt ole riittdvidn tietoisesti ja selvisti
erottuneet liberaaleista, vaan ovat antaneet niiden voimat-
tomuuden ja horjunnan tarttua itseensd? Vaiko se, ettd
demokraatit ovat liian aikaisin (tahi liian jyrkasti j.n.e.)
erkaantuneet liberaaleista heikentéden siten ,,yhteisen rynnis-
tyksen voimaa”?

Tuskinpa kukaan, jota vapauden asia kiinnostaa, ryhtyy
kiistimédan sitd vastaan, ettd tdma on mitd tarkein kysymys.
Ei voida olla tietoinen vapauden kannattaja, ellei ratkaista
tdysin selvisti tdtd kysymysti. Mutta sen ratkaisemiseksi
tiytyy ymmartdd, mitkd yhteiskunnalliset voimat, mitka
luokat ovat liberaalien ja mitkd demokraattien takana, mita
poliittisia pyrkimyksid ndilld luokilla on luonnostaan.

Téssd artikkelissa haluaisimme valaista tdtd peruskysy-
mystéd ulkopolitiikan pdivintirkeiden tapahtumien kannalta.
Nykytédrkeimpid ovat tietysti toinen Balkanin sota, Bulga-
rian murskaaminen, sille hidpeéllinen rauha, joka tehtiin
Bukarestissa, Vendjdn epdonnistunut yritys syyttdd Ranskaa
siitd, ettei tdm& tukenut ,,meitd”, ja saada rauhanehdot
uuden kisittelyn alaisiksi.

,»Novoje Vremja” ja ,,Retsh”, kuten tunnettua, ovat 16yta-
neet yhteisen kielen tdssd Ranskan syyttimisessid ja tassi
Venijin ,,aktiivisen” Balkanin-polititkan uudistamisyrityk-
sessd. Ja tdméd merkitsee sitd, ettd yhteisen kielen ovat loy-
téneet toisaalta maaorjuuttaja-tilanherrat ja taantumukselli-
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set nationalistiset hallitsevat piirit sekd toisaalta liberaali-
sen porvariston tietoisimmat ja parhaiten jdrjestyneet
piirit, joita on jo kauan vetdnyt imperialistisen politiikan
puoleen.

Erds laajasti levinnyt maaseutulehti, ,,Kijevskaja Mysl”,
‘joka edustaa pikkuporvarillisten demokraattien tiettyjen
kerrosten katsomuksia, kirjoittaa tdmin johdosta sangen
opettavaisessa péaédkirjoituksessaan elokuun 1. péivalta
seuraavaa:

,»Eivit oppositio ja nationalistit ole vaihtaneet paikkaansa” (niinkuin
hra Miljukov viitti Duumassa tunnetussa puheessaan ulkopolitiikasta),
.vaan liberaalit ovat erkaantuneet (,Kijevskaja Myslin” kursivointi)
demokraateista ja ldhteneet ensin arastellen, sivuille vilkuillen, mutta
sitten jo pdd pystyssd siti samaa tietd, poliittisten seikkailujen tiets,
jota niiden edella, samaten slavofiilisen lipun alla, kulkevat natio-
nalistit”.

Ja lehti palauttaa aivan oikeutetusti mieleen yleisesti tun-
nettuja tosiasioita: kuinka ,,Retshilld” ilmeni ,,shovinistista
intoilua”, kuinka se kehotti kiymiidn Armenian kimppuun,
marssimaan Bosporia kohti ja oli yleensd kauttaaltaan
»imperialististen pyrkimysten” vallassa.

»Tukiessaan omalla riskillddn Vendjan ulkopolitijkkaa™, kirjoittaa
Kijevskaja Mysl”, ,joka ei voi olla muuta kuin taantumuksellis-natio-
nalistista politiikkaa, koska maan sisdinen suunta on sdilynyt sellai-
sena, liberaalit ovat ottaneet kannettavakseen tdsta tukemisesta johtu-
van poliiftisenkin vastuun.

Kiistaton totuus. Sitd on vain ajateltava loppuun saakka.
Jos pitdd paikkansa, etti sisdpolitiikan suunta miirida Vena-
jan ulkopolitiikan suunnan (ja se pitdd ehdottomasti paik-
kansa), niin ei kai se koske ainoastaan taantumuksellisia?
Ilmeisesti ei. Ilmeisesti se koskee myds liberaaleja.

Liberaalit eivdt voineet ,,erkaantua demokraateista” ulko-
politiikan alalla, elleivit he erkaantuneet demokraa-
teista sisdpolitiikan alalla. ,,Kijevskaja Myslin” on itsensi
pakko tunnustaa tdmi sanoessaan, ettd ,liberaalien poliitti-
sen virheen luonne” ,todistaa sit4, ettd on olemassa syvilli-
nen elimellinen vika”.

Juuri niin! Me sanoisimme vain tuota hieman korkea-
lentoista ja asiaa hamiddvdd sanontaa kiyttdmattd: porva-
riston syvalliset luokkaedut. N&dmé liberaalien luokka-
edut saivat heididt sdikdhtamaiin (erikoisesti vuonna 1905)
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demokraattista liikettd ja kddntymddn oikealle — sekd sisi-
ettd ulkopolitiikassa.

Suorastaan naurettava olisi se, jonka pddhidn palkdhtdisi
viittdd, ettei kadettien taméinpiivdiselld imperialismilla ja
shovinismilla ole yhteyttd vuoden 1907 keviilld esitettyyn
kadettilais-lokakuulaiseen ,,on varjeltava Duumaa”-tunnuk-
seen; eftei silld, kun kadetit vuoden 1906 keviilld danestivit
paikallisten maakomiteoiden muodostamista vastaan, ole
yhteyttd siihen, kun kadetit vuoden 1905 syksylld péattivit
osallistua Bulyginin Duumaan. Kaikki tdmd on saman luo-
kan samaa politijkkaa, luokan, joka pelkdd enemmain val-
lankumousta kuin taantumusta.

Erds Vendjin vapautusliikkeen heikkouden perussyistd on
se, etteivit pikkuporvariston laajat kerrokset yleensa eivitka
muun muassa pikkuporvarilliset poliitikot, kirjailijat ja
aafteelliset johtajat ymmarra tuota totuutta.

Niistd liberaalien levittdmistd taruista huolimatta, joissa
nima ovat panneet syyn vasemmistolaisten ,,leppymaitio-
myyden” kontolle verhotakseen omia askeleitaan, joita he
ovat ottaneet pyrkiessdin sovintoon oikeistolaisten kanssa,
tyéldisdemokraatit eivdt ole koskaan pitdneet liberaaleja ja
oikeistolaisia ,,pelkkdnd taantumuksellisena massana” %2, he
eiviat ole koskaan kieltdytyneet kdyfidmdstd niiden vélista
epasopua (vaikkapa esimerkiksi Duuman vaalien toisessa
vaiheessa) vapautusliikkeen etujen hyvdksi. Mutta he ovat
asettaneet — ja heiddn tdytyy aina asettaa — tehtdvikseen
neutralisoida liberaalien horjunta, liberaalien, jotka voivat
,viehdttyd” imperialismiin Stolypinin tai Maklakovin aika-
kaudella.

Vendjin demokraatit eivdt voi ottaa yhtdin ainoata vaka-
vaa askelta eteenpdin, elleivdt he tajua niitd syvillisid
luokkajuuria, mitka eroffavat liberaalit ja demokraatit toi-
sistaan, elleivdt he levitd titd tietoisuutta joukkoihin, ellei-
vat he opi siten neutralisoimaan sitd petosta ja horjuntaa,
jota liberaaleilla ilmenee ,kansanvapauden” asiaa kohtaan.
[iman sitd on turha puhuakaan mistédidn vapautusliikkeen
menestyksista.

..Severnaja Pravda” M 9, Julkaistaan ,,Severnaja Pravda’’ lehden
elokuun 11 pnd 1913 tekstin mukaan
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