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KAUPPIAS SALAZKIN JA KIRJAILIJA F. D.

Kauppias Salazkinin puheella on epédileméitta suuri yhteis-
kunnallinen merkitys. Se historian kausi, ,,alkuperdisen
kasautumisen” kausi, jolloin aatelinen tilanherra nurisi
ja anoi ,luottamusta” ja kauppias kumarteli ja kiitteli, on
jddnyt menneisyyteen.

Samoin on mennyt myds kesdkuun.kolmannen pdivan
kauden, vastavallankumouksellisen kauden, ensimméinen
vaihe, jolloin joukkojen liikettd pahanpiiviisesti sdikahtdnyt
kauppias loi ihailevan ja kaihoavan katseen Stolypiniin. On
alkanut toinen vaihe, ty6vden nousun, ,yhteiskunnallisen”
vilkastumisen ja kauppiaskunnan liberaalisuuden vaihe.

Yksinpd pikkuporvarillisetkin demokraatit joutuvat vdki-
sinkin (tapahtumien kulun pakosta) yhd enemmain hyvdik-
symddn oikean arvion noista liberaaleista, jotka ovat loka-
kuulaisten ja kadettipuolueen véilimailta. ,,Severnaja
Pravda” esitti hiljattain sellaisia ,,Kijevskaja Myslin” aivan
oikeita mietteitd (ks. ,Severnaja Pravda” Ne 9, elokuun 11
pdiviltd *), ettd liberaalit erkaantuvat demokraateista, etta
liberaaliset kadetit — ,,progressisteista” puhumattakaan —
ldhentyvit taantumuksellisia nationalisteja.

Mutta erdit kirjoittajat nayttavat laahustavan jopa pikku-
porvarillistenkin demokraattien jiljessd, opportunistisen
opinkaavansa vankeina. Ndiden kirjoittajain etunendsséa kay
tietysti likvidaattori F. D.

Arvioidessaan Salazkinin puhetta F. D. kirjoitti (,,Novaja
Rabotshaja Gazeta”, elokuun 23 pni), ettd oikeassa ovat
mustasotnialaiset, jotka meteloivat Salazkinia vastaan,
,mutta oikeassa on vasemmistolainenkin (lue: liberaalien)

* Ks. tit3 osaa, ss. 294—296. Toim.
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lehdistd, joka osoittaa, ettd virkavalta on elimellisesti kyke-
nematén tyydyttdmidn maan ajankohtaisia vaatimuksia.
Vidrédssd on vain yksin ,,Rossija” lehti”.

»Salazkinin esiintymistd ei voida selittda silld, ettd hin olisi miel-
tynyt radikaalisiin ohjelmiin”, kirjoitti F. D., ,,vaan silld, ettd puuttuu
jarjestystd ja laillisuutta. Kauppias on noussut kapinaan.. Ja koska
nédin on tapahtunut, niin suhtautukoonpa kauppias radikaalisiin ohjel-
miin kuinka vihamielisesti tahansa, hinen on pakko, ellei tindén, niin
huomenna, yhdistdd ponnistuksensa maan radikaalisempien kerrosten
ponnistuksiin”.

Tallainen on F. D:n antama arvio. Hin ei mene liberaalien
ja tyoléisten yhdistdmistd pitemmalle.

Kummallinen juttu! F. D, ei huomaa kauppiaan ponnistus-
ten ja mustasotnialaisen tilanherran ponnistusten yhdisty-
mistd. Hin ei huomaa, ettd Salazkin puolustaa kesdkuun
kolmannen péivian komennon ,,perustuksia”, ettd hian haluaa
vain tunkea Purishkevitshia syrjddn naiden perustusten
puitteissa.

Toisaalta hin ei huomaa, mika ero on liberaalien ja Salaz-
kinin reformistisen asenteen ja tydvdenluokan asenteen
valilld, jolle reformismin vihelidinen suppeus on vierasta.
Kirjailija F. D. ei ole kiinnittdnyt huomiota siihen oleelliseen
puoleen, jossa demokraatit nyt eroavat liberaaleista.

F. D:ta kiinnostaa vain yksi asia: liberaalien ja tyoldisten
yhdistdminen. Huvittava... ammatti!

Tarkastelkaapa F. D:n kirjoitusta niinkuin poliittista asia-
kirjaa — ,yleiseurooppalaiselta” ndkokannalta (F. D. ja
hidnen ystavidnsidhadn puhuvat niin mielellddn eurooppalai-
suudestaan...). Ja te niette, ettd F. D. on tiydellisesti Lloyd
Georgen ja ,,tyovédenpuolueen” dirimmadisten opportunistien
katsantokannalla (englantilaisen mittakaavan mukaan); —
Combes’in ja Jaurésin katsantokannalla (ranskalaisen
mittakaavan mukaan); — tahi ,,Berliner Tageblattin™ *, .
Berliinin vasemmistoliberaalien &anenkannattajan, seki
Bernsteinin, Kolbin ja Vollmarin katsantokannalla.

F. D:n kirjoituksessa ei ole mitdan sellaista, mika ei sopisi
vasemmistokadetille, joka ajaa ,,Salazkinien ponnistelujen
ja maan radikaalisempien kerrosten ponnistelujen” ,,yhdis-
tamisen” asiaa.

* — ,,Berliinin P&ivalehden”. Toim.
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Marxilainen sanoo tydldisille: kayttdkdd hyvidksenne
Salazkinien ja Purishkevitshien vilistd epdsopua, tehkii
merkityksettomaksi Salazkinien horjunta, Salazkinien, jotka
ovat ,,yhdistyneet” Purishkevitshien kanssa monin verroin
lujemmin kuin opposition kanssa. Liberaali sanoo ty6ldisille:
Salazkinien on pakko yhdistdd ponnistuksensa teiddn
ponnistuksiinne. )

Minkihin takia kirjailija F. D. unohti selittda, mitki ovat
yleensi liberaalien ja muun muassa Salazkinin reformismin
luokkajuuret? Mink4d takia F. D. ei muistanut edes mainita
siitd, miten jdrjettdmédn, naurettavan, vihelidisen suppeata
tuo kauppias Salazkinien reformismi on Vendjan oloissa?

Eikéhdn vain sen takia, ettd marxilaisesta ,kyltistddn”
huolimatta tuo kirjoittaja on silla samalla reformismin kat-
santokannalla, jolla on myos kauppias Salazkin luokkansa
etuja ja progressistista, toisin sanoen puoliksi lokakuulaista,
kylttiddn vastaavasti?

.,Severnaja Pravda' M 26, Julkaistaan ,,Severnaja Pravda” lehden
syyskuun ! pnd 1918 tekstin mukaan
Allekirjoitus: Miltei sovittelija



