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TAISTELU MARXILAISUUDEN PUOLESTA

Sanomalehdissd on viime aikana pohdittu untterasti kysy-
mystd tyoldisten rahankerdyksistd pietarilaiselle tybvéen-
lehdistélle. Ja on myonnettdva, ettd tdméan kysymyksen mita
perusteellisin ja vakavin pohtiminen on ehdotioman viltta-
matonta, silld tdmad on ddrettomdn tirked poliittinen peri-
aatekysymys.

Miten on tdméidn kysymyksen laita? Likvidaattorit
(,,Novaja Rabotshaja Gazeta”) vaativat koottujen varojen
jakamista tasan. Marxilaiset (,,Severnaja Pravda”) vaativat
ndiden varojen jakamista siten kuin roponsa antaneet tyo-
ldiset itse maadradvat. Harkittuaan, minkilainen on yhden
tai teoisen sanomalehden suuntaus, tydldisten on itsensi
ratkaistava, ketd varten he ovat tarkoittaneet kerdamainsa
varat,

Ensimmadisessd tdtd kysymystd koskevassa asiakirjassa,
22 viipurinpuolelaisen, likvidaattoruuden kannattajan, pda-
toslauselmassa, sanottiin (ks. ,,Novaja Rabotshaja Gazeta”
Ne 2, elokuun 9 pné)- yksinkertaisesti: ,,on suoritettava varo-
jen kerdyksid tydvdenlehtien hyviksi tasavertaisuuden
perusteella”. Sitten Nobelin ja Putilovin tehtaiden erdiden
tyoldisryhmien tekemissd pdatoslauselmissa (saman lehden
NeNe 6, 8, 9 ja 10) kannatettiin ja kdytdnnossa toteutettiinkin
koottujen varojen jakamista fasan kolmeen osaan: marxilai-
sille, likvidaattoreille ja narodnikeille. ,,Novaja Rabotshaja
Gazetan” toimitus on vaiteliaasti hyviaksynyt sen sekd myos
puolustanut sitd G. R:n 8 kirjoituksessa (Ne 9).

»oevernaja Pravda” sitd vastoin on todistellut, ettd tasan-
jako on vaard menettelytapa, ettd se ei vastaa marxilaisuu-
den tehtidvia ja tarkoitusperia.
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Toistamme, ettd jokaisen tietoisen {ydldisen taytyy
perehtyd huolellisesti ja tdysin itsendisesti tdhdn kysy-
mykseen,

Milld tasanjakoa perustellaan? Viitataan ,,marxilaisten
tydldisten pyhddn tunnukseen: kaikkien maiden proletaarit,
lifttykdd yhteen!”.

Herdi kysymys, vaatiiko timéd tunnus sitd, ettd marxilais-
ten tyodldisten, sanokaamme marxilaisen puolueen jdsenten,
pitda liittya yhteen niiden tyGldisten kanssa, jotka kulkevat
porvarillisten puolueiden mukana? Hiukankin asiaa harkit-
tuaan jokainen tydldinen myontdd, ettd ei, ei vaadi.

Kaikissa maissa, kehittyneimmissédkin maissa, on tyoléi-
sid, jotka seuraavat porvarillisia puolueita: liberaaleja Eng-
lannissa, ,radikaali-sosialisteja” Ranskassa, katolilaisia ja
liberaalista ,kansan”-puoluetta Saksassa, reformistista
(pikkuporvarillista) puoluetta Italiassa j.n.e. aina naapuri-
maassamme Puolassa olevaa pikkuporvarillista PPS-puo-
luetta (,,Puolan sosialistista puoluetta™)® myoten.

Ylevd tunnus kutsuu tyoldisid liittymdan itsendiseksi,
proletaariseksi luokkapuolueeksi, mutta yksikddn edella
luetelluista puolueista ei ole proletaarinen puolue.

Ottakaa narodnikkiemme perusperiaate. Se narodnikkien
katsantokanta, ettd maan yksityisomistuksen lakkauttaminen
ja maan tasanjakaminen on muka sosialismia eli ,,sosialisoi-
mista”, on vain erheellinen ja porvarillinen ndkokanta. Marx
todisti jo kauan sitten, ettd rohkeat porvarilliset taloustie-
teilijdt voivat vaatia ja ovat vaatineet maan yksityisomis-
tuksen lakkauttamista 8. Se on porvarillinen uudistus, joka
avartaa kapitalismin toimialaa. Me kannatamme talonpoi-
kia — porvarillisia demokraatteja ndiden taistellessa maasta
ja vapaudesta maaorjuuttaja-tilanherroja vastaan.

Mutta proletaarisen palkkatyoldisten jarjeston yhtendisyys
pikkuporvarillisten talonpoikaisdemokraattien kanssa olisi
marxilaisuuden suuren tunnuksen mitd pahinta loukkaa-
mista. Tallaisen yhtendisyyden aikaansaamisen yritykset
tuottaisivat suurta vahinkoa tydvienliikkeelle ja padattyisivat
aina nopeaan romahdukseen.

Vendjidn historia (vuodet 1905—1906-—1907) on todista-
nut, ettei narodnikeilla ole eikd voi olla mitddn muuta
joukkotukea, luokkanojaa kuin vasemmistotalonpoikaisto.

Likvidaattorit ja heitd seuranneet tyoldiset ovat siis
perddntyneet marxilaisuudesta, poikenneet /[uokkaraiteilta,
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ldhteneet palkkatyGlaisten ja pikkuporvarillisen puolueen
vilisen puolueettoman yhtendisyyden luomisen tielle. Silld
se on nimenomaan puolueefonta yhdistymistd, kun tyoldista
kehotetaan: 414 vilitd, missd on proletaarinen ja missa
pikkuporvarillinen puolue, anna vain menné tasan! *

Joukot ,.eivdt osaa erottaa, mikd on asian olemus”, kir-
joitti G. R. ,Novaja Rabotshaja Gazetan” 9. numerossa.
Juuri sen tdhden me tarvitsemmekin vanhaa, kokeen ldpiis-
syttd, marxilaista sanomalehted voidaksemme kehittdd
niiden joukkojen fietoisuutta, ,jotka eivit osaa erottaa”,
aufttaaksemme niitd erottamaan ja fekemddn eron.

Ja kun G. R. ja hdnen kaltaisensa kirjoittelijat vastustavat
organisoitua, marxilaista yhteenliittdmista viittaamalla
(herdttimétti edes kysymystd kahden puolueen yhdistdmi-
sestd!) — viittaamalla ,,joukkoihin, jotka eivdt osaa erottaa,
mikd on asian olemus”, niin se on puolueettomuuden
saarnaamista, se on marxilaisuudesta luopumista, se on
pikkuporvarillisten katsomusten ja pikkuporvarillisen politii-
kan salamyhkdistd ajamista.

Téllaisella politiikalla likvidaattorit osoittavat sen, etta
heitd nimitetddn oikeutetusti likvidaattoreiksi, s.o. marxilai-
sesta jarjestéstd luopuneiksi, sen hajottajiksi.

Toisena perusteena on se (ks. G. R:n kirjoitusta ja
»Novaja Rabotshaja Gazetan” toimituksen omaa péditelmaa
6. numerossa), eftd eri suuntia silmaillapitden toimitetut
rahankerdykset muka tekevit tyhjiksi ,,yksimielisen vasta-
islliun antamisen taantumukselle”, joka vainoaa tydvien-
lehti.

Asiaa ajateltuaan jokainen tietoinen ty6ldinen nikee,
ettd tdmd on liberaalien vanha peruste, jonka mukaan

* Seuraavankin pditoslauselman nojalla, joka on julkaistu ,,Novaja Rabo-
tshaja Gazetan’ 21. numerossa, voidaan paitelld, kuinka eriit tydliiset vastaavat
tahan lkvidaattorien periaatteettomaan propagandaan:

.. Tillaista ratkaisua (ettd varat jaetaan tasan kolmen sanomalehden kesken...)
me pidimme vilttimittdmind ja ainoana oikeudenmukaisena: ensinndkin sen tih-
den, etta kaikki kolme sanomalehted, koska ne ovat tyovienlehtid, joutuvat yhtalai-
sesti rangaistusten ja vainojen kohteiksi, ja toiseksi sen tihden, etti suurin osa
tySldisista, niin meilli kuin muillakin paikkakunnilla, ei ole vield paissyt tiysin
selville erilaisten puoluevirtausten erikoisunuksista eika voi tietoisesti yhtya johon-
kin yhteen niistd, vaan suhtautuu yhta myoétatuntoisesti kaikkiin niihin yhteisesti™.

Likvidaattorien sanomalehti ei ole yrittinyt kertaakaan selittid lukijoilleen
eiki antaa niille mahdollisuutta paistid selville siiti, voidaanko narodnikkilaista
sanomalehteid pitdid tydvienlehtena ja sopiiko siti sekoittaa marxilaisen tai vaik-
kapa likvidaattorien lehden kanssa. ,Novaja Rabotshaja Gazeta™ pitiid edullisem-
pana lydttdytya ,,valtoimien voimien™ mukaan ja laahustaa niiden jiljessa, jotka
elvidt ole piisseet selville asiasta, kunhan vain voi tuottaa , harmia™ marxilaisille.
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demokraattien erkaantuminen liberaaleista rikkoo ,,yksimie-
lisyyden taantumusta vastaan”. Se on porvarillinen ja periti
virheellinen peruste.

Puolueeton joukko, joka likvidaattori G. R:n vdittdmain
.mukaan ,,ei osaa erottaa, mikd on asian olemus”, oppii mai-
niosti esimerkkien valossa. Ken on viela kovin takapajuinen
ja vidhatietoinen, ken ei osaa ajatella tai on laiska ajattele-
maan ja ,erottamaan”, hédn viittaa kintaalla ja sanoo:
,.mindkin olen vastaan, antaa vain menni tasan”. Mutta se,
joka alkaa ajatella ja ,erottaa”, han menee sen lisdksi kuun-
telemaan ohjelmista kdytivdd vdittelyd, s.o. kunkin suunnan
katsomusten puolustamista, ja kuunneltuaan tiefoisempia
hin oppii vihitellen itsekin ja alkaa kaikkia kohtaan tunte-
mansa valinpitimittémyyden sekd lavean myétituntoisuu-
den asemesta suhtautua sanomalehtiin maaratietoisesti.

Likvidaattorit ovat unohtaneet kaikki ndma perustotuudet,
jotka ,,jokaisen ty0ldisen on tiedettivd ja pidettdvd mie-
lessd”. Tuolla suunnitelmallaan: ,,antaa mennd tasan” likvi-
daattorit ovat todistaneet, ettd heitd pidetidn aivan oikein
puolueettomuuden saarnaajina, marxilaisuudesta luopu-
neina, ihmisina, jotka puolustelevat ,,proletariaattiin kohdis-
tuvaa porvarillista vaikutusta” (katso marxilaisten vuoden
1910 tammikuussa tekemdd yksimielistd pdatdstd).

Marxilainen organisaatio yhdistdd {tiefoiset tydlaiset
yhteen yhteisen ohjelman, yhteisen taktiikan ja niiden
yhteisten pdatosten pohjalla, jotka koskevat suhtautumista
taantumukseen, kapitalisteihin, demokraattiseen porvaris-
toon (narodnikit) j.n.e. Marxilaiset puolustavat ja toteutta-
vat vasymattd kaikkia nditd yhfeisid pddtdksid — muun
muassa vuosien 1908, 1912 ja 1913 padatoksid reformismin
jarjettdmyydestd ja turmiollisuudesta.

Viittelyt (keskustelut, kasittelyt, kiistat) puolueista ja
yleisestd taktiikasta ovat vilttimattdomia; ellei niitd kdyda,
joutuvat joukot hajalle, ellei niitd kidydd, ei voida tehdi
yhteisid paatoksid ja siis mydskin toiminnan yhtendisyys on
mahdotonta. Ellei niitd kdydd, menee fydldisten marxilainen
jarjestd rappiolle, tyoldisten, jotka ,j0saavat erottaa, mika
on asian olemus”, ja porvariston on helpompi vaikuttaa taka-
pajuisiin.

Puolustaessaan varojen kerdystd suuntien mukaan, varo-
jen kerdystd toimintaohjelmista kdytyjen véittelyjen perus-
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teella Pietarin tyoldisten parhaimmisto taistelee marxilai-
suuden puolesta puolueettomuuden kannattajia vastaan.

Ja olemme vakuuttuneita siitd, etta tydldiset tulevat kaikin
voimin aina ja kaikkialla puolustamaan vairn marxilaista
varojen kerdamisen ja joukkoja walistavien viittelyjen
jarjestelmaa.
wSevernaja Pravda’* M 27, Julkaistaan ,.Severnaja Pravda’ lehden

syyskuun 3 pnd 1913 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V. lljin



