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PUBLISISTIN KIRJOITUKSIA

1. PUOLUEETTOMAT INTELLIGENTIT VASTUSTAVAT
MARXILAISUUTTA

»Novaja Rabotshaja Gazetan” toimitus on puolustanut
sitd puolueetonta agitaatiota, ettd kerdyksilld kootut varat
on jaettava tasan likvidaattorien, narodnikkien ja marxilais-
ten kesken.

Kun tille toimitukselle osoitettiin, ettd tuollainen jakami-
nen on vallan periaatteetonta menettelyd ja rikkoo niita
perusteita, joita marxilaiset noudattavat pikkuporvarillisiin
virtauksiin ndhden *, koetti toimitus selviytyi asiasta leikin-
laskulla, kun ei tiennyt mitd olisi vastannut. Me emme
tunne muka ,marxilaista varainkerdysjarjestelmaa”.

Luopiot haluavat kuitata ,,herttaisella leikinlaskulla” van-
hoja paiatoksidmme koskevan kysymyksen.

Mutta tyoldiset eivdat anna leikitelld sellaisen asian
kanssa.

»Novaja Rabotshaja Gazetan” sama 23. numero saattaa
tietoomme, ettd likvidaattorien harjoittama agitaatio on
saanut vietellyksi kaksi ty6ldisryhmaa Venajalla, nimittdin:
Dvinskin kaupungin kirjapainoalan tydldisten ryhméin ja
Moskovassa sijaitsevan Nemirovin-Kolodkinin tehtaan tyo-
ldisryhméan. Namad ryhmait tilittivat kerdykset tasan likvi-
daattorien lehdelle, narodnikkien ja marxilaisten sanoma-
lehdelle.

Kuitatkoot intelligenttiluopiot asian leikinlaskulla, mutta
tyblaisten tdytyy timéa kysymys ratkaista ja he sen ratkai-
sevat.

Kerdysvarojen tasanjakamisen saarnaaminen on samaa
kuin puolueettomuuden propagointi ja proletariaatin luokka-
kannalla olevan sanomalehden samaistaminen pikkuporva-

* Ks. titd osaa, ss. 335—339. Toim.
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rillisen — narodnikkien sanomalehden kanssa (eli niiden
tasa-arvoisuus). Likvidaattorilehden kirjoittelijat, ,herttai-
set leikinlaskijat”, eivdt voi sanoa mitdadn tatd perustotuutta
vastaan, vaikka heiddn leikinlaskunsa ja hihittelynsd saa
porvarillisen yleison varmaan ihastuksen valtaan. Se, joka
on kirsinyt tdydellisen tappion tyoldisten keskuudessa,
hyvittda varsin usein itsedin silld, ettd saa porvariston rie-
mastumaan tekemilld pilaa jo yksin sellaisesta ajatuksesta-
. kin, ettd jokapdiviiset kdytdnnon kysymykset pitda ratkaista
johdonmukaisen marxilaisesti.

Likvidaattorit ovat 16ytineet lohtua: metallityoldisten
kokouksessa he kirsivdat taydellisen tappion. Jokaisessa
herrojen porvarien kokouksessa heille hymyilldan herttai-
sesti tyévdenlehden kantaa vastaan tahdityn herttaisen
leikinlaskun vuoksi.

Kullekin omansa. Lohdutelkoot likvidaattorit itseddn
porvariston silmissd saamallaan menestykselld. Mutta tyo-
laiset tulevat selittdméin joukoille sitd kiistatonta totuutta,
ettd tyoldisten kerddmien varojen tasanjakamisen propa-
gointi on puolueettomuuden propagointia,— proletariaatin
marxilaisen sanomalehden ja intelligenttien ja pikkuporva-
rien, narodnikkien lehden tapaisen lehden samaistamisen eli
niiden tasavertaisuuden propagointia.

II. LIBERAALISTA SOKEUTTA

Linsieurooppalaiset opportunistit, aina Eduard Bernstei-
nistd alkaen, jonka katsomukset Saksan sosialidemokratia
on niin jyrkisti hyldnnyt, ovat tavallisesti kdyttineet seu-
raavaa konstia:

Katsokaa sitd, mitd on olemassa, sanoivat Bernstein ja
muut opportunistit, olkoon teilla miehuullisuutta sanoa asia,
niinkuin se on: me kaikki kiymme Saksassa taistelua refor-
meista, me kaikki olemme itse asiassa reformisteja, meidin
puolueemme on reformipuolue. Palkkaorjuuden havitta-
minen useiden kriisien kautta — se on pelkkdi puhetta, tyh-
jda utopiaa.

Opportunistit ovat tdhdn mennessd kayttineet satoja ker-
toja tuota konstia, ja koko porvarillinen lehdisté (meidin
kadettilainen ,Retsh” ensi kddessd) kayttdd jatkuvasti
hyvikseen tdtd opportunistien pditelmda marxilaisuutta
vastaan. Sen, jota kiinnostavat vakavasti tyovidenliikkeen
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kohtalot, tidytyy tuntea hyvin tdméi proletariaatin suoranais-
ten vihollisten ja valeystédvien vanha mandoéveri.
Kuuluisuutta saanut likvidaattori D. toisti aivan &dsken
(syyskuun 4 pnd) pietarilaisessa likvidaattorien lehdessi
tdmdn yleiseurooppalaisen porvarillisen mand6verin mer-
killepantavan tokerosti eli kursailemattomasti.
Tosiaan, pddtelkoon lukija itse.

w»Avataanpas tydvéenlehden, vaikkapa ,Severnaja Pravdan”, sivu”,
kirjoitti D., ,,mitd me siind ndemme? Me voimme lukea siitd tydvien-
jdrjestojen — ammattiliittojen, klubien, osuuskauppojen t{oiminnasta;
ndiden jirjestdjen jdsenten ja niiden hallintojen kokouksista, vakuutus-
asiamiesten j.n.e. kokouksista; tyéldisten jirjestimistd luennoista ja
esitelmistd; lakoista ja lakkokomiteoista; erilaisten varojenkerdysten
toimeenpanosta; siitd, miten eri ty6ldisryhmét ovat yrittdneet esiintya
poliittisesti joko tyovdenlehdistdon puolustamiseksi, Bebelin muiston
kunnioittamiseksi tahi jonkin muun vilittdmén tarkoitusperan vuoksi”.

Tuon ovat D. ja hinen kaltaisensa ,,ndhneet” ja ,ndkevit”
»~Severnaja Pravdassa”. Ja tietysti hdnkin huudahtaa Bern-
steinin tavoin: ,ei olisi pahitteeksi katsoa ennen kaikkea
sitd, mitd on olemassa” (D:n oma kursivointi). Hin tekee
johtopdatoksen, ettd kaikki tuo onkin juuri taistelua yhdis-
tymisvapauden puolesta. ,,Yhdistymisvapauden puolesta
taistelemisen tunnus, joka on ajankohdan polttavin vaati-
mus”, ,yleistdd sen, mitd on olemassa” (kursivointi D:n).

Bernstein vakuutteli, ettd hdn vain ,yleistdd sen, mitad on
olemassa”, julistaessaan tybvdeniuokan taistelun taisteluksi
reformien puolesta.

D. vakuuttelee, ettd hdn ,,yleistdd sen, mitd on olemassa”,
julistaessaan ty6vdenluokan liikkeen Vendjdild reformisti-
seksi liikkeeksi. '

Bernstein yritti antaa [liberaalisen siséllon taistelulle,
jota tyoldiset kdyvét reformien puolesta ja joka sisélldltdén
ei ole lainkaan reformistista. Tarkalleen samoin tekee myds
D. Héin ei nde mitddn muuta kuin liberaalisen reformismin
ja esittdd sokeutensa todellisuudeksi.

Tietysti ,,Severnaja Pravda” on taistellut tyovéen eldmén
ja tyovden taisteluolojen vdhiisimménkin parantamisen
puclesta, mutta se ei ole tehnyt sitd liberaaliseen tapaan
niinkuin ndma herrat D:t tekevit! ,,Severnaja Pravdassa”
on ollut paljon sellaista, mitd he eivét ole huomanneet, siiné
on kiyty taistelua reformismia vastaan, siind on puolustettu
meiddn ,entisyyttdmme”, puolustettu typistiméittémid tun-
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nuksiamme j.n.e. Hra D:n mielestd ei silld ole merkitysta.
Sitd he ,.eivdl nde”, eivit halua nahdd — juuri sen tdhden,
kun he ovat liberaaleja. He sen enempda kuin muutkaan
liberaalit eivat kisitd sitd yhtey#td, kiintedd, katkeamatonta
yhteyttd, joka marxilaisilla on pienimménkin parannuksen
puoltamisen ja oman organisaationsa tunnusten puolustami-
sen vililld j.n.e. He eivat késitad sitd, eftd juuri tdméa yhteys
médrid sen perusteellisen eron, mikd on liberaalin (hdnkin
on liittoutumisvapauden kannalla) ja tydldisdemokraatin
maailmankatsomuksen vililla.

Eristdkdd reformien puolesta kdytdva taistelu lopullisen
pdaméirdn puolesta kaytdvasta taistelusta — juuri sitd mer-
kitsee tosiasiallisesti Bernsteinin saarnaama oppi. Eristdkaa
parannusten, liittoutumisvapauden y.m.s. puolesta kidytdva
taistelu reformismia vastaan kiytavisti taistelusta, marxi-
laisuuden puolustamisesta, sen hengestd ja suunnasta —
juuri sitd merkitsevat tosiasiallisesti D:n ja muiden likvi-
daattorien saarnat.

He haluavat juurruttaa liberaaleille ominaisen sokeutensa
(ei ndhdd menneisyyden kanssa olevaa yhteyttd, ei nidhda
sen suuntaa, ei ndhdé taistelua, jota kdyddin reformismia
vastaan) tyovdenluokkaan. Mutta eturivin ty6ldiset ovat jo
pdasseet selville D:n ja hdnen ryhmakuntansa liberaalisesta
luonteesta, kuten elokuun 25 paivind pidetty metallityolais-
ten kokous vieldkin kerran todisti.

III. TARPEELLINEN SELITYS

»Novaja Rabotshaja Gazetan” 24. numerossa tapaamme
huvittavan hyokkdyksen sen kuvauksen johdosta, jonka
olemme antaneet Dublinin tapahtumista *. Huvittavaan jut-
tuun ei ehken kannattaisi vastatakaan, ellei likvidaattorien
lehti siind yhteydessd olisi mennyt niin pitkélle, ettd antoi
selityksen, joka on tydldisille ddrimméisen tarked ja opetta-
vainen. Piatelkdd itse. Me erotimme toisistaan Englannin,
jossa yleisten poliittisen vapauden perusteiden olemassaolon
vuoksi tyoldisten esittdmalld yhdistymisvapautta koskevan
lainsdddanndén  (yhdistymisvapautta koskevien lakien)
reformoinnin vaatimuksella on todella vakava ja kdytdn-
néllinen merkitys,— ja Vendjidn, jossa sellainen vaatimus on

* Ks. tatd osaa, ss. 340—342. Toim.
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koykdinen, tyhja, liberaalinen fraasi, mutta jossa nykyisten
olojen vallitessa ovat todella mahdollisia sellaiset reformit
kuin vakuutusreformi.

Likvidaattori ei kisitd tdtd eroa. Selitimme sen hinelle
parin kysymyksen avulla: 1) Minkd tdhden Englannissa ei
voida suorittaa porvarillis-demokraattista vallankumousta?
poliittisen vapauden vuoksi tehtdvdd vallankumousta?
2) Minkd tdhden Vendjilld viime vuosisadan lopulla, esi-
merkiksi vuonna 1897, tehdaslakeja koskevat osittaisreformit
olivat tdysin mahdollisia eikd kukaan vaittinyt vaariksi tyo-
ldisten osittaisvaatimuksia tdlld alalla, silloin kun kaikki
senaikaiset marxilaiset pitivdt poliittisten osittaisreformien
vaatimista silloin liberaalisena petoksena?

Harkittuaan niitd kysymyksia likvidaattori voi- arvata ne
syyt, joiden vuoksi Vendjdlld ja Englannissa suhtaudutaan
eri reformeihin eri tavalla.

Ja nyt sitten siitd likvidaattorien lehden antamasta tar-
keédstd selityksesta:

wMutta”, kirjoittaa se (M 24, 2. sivu, I. paista), ,,jos kerran vakuu-
tuslainsddddnnon osiftaista muuttamista varten ef tarvita naitd perus-
teita” (s.o. poliittisen vapauden yleisi@ perusteita), ,niin miksi ne ovat
vdlttamattémida vuoden 1906 maaliskuun 4 paivan lain ja vuoden 1905
joultukI;un 2 pdiviin lakkoasetuksen eri pykdlien osittaista muuttamista
varten?”

Onnittelemme ja kiitimme teitd avomielisyydesta! Olette
osuneet juuri naulankantaan: ,vuoden 1906 maaliskuun
4 pdivin ja vuoden 1905 joulukuun 2 péivén lakien % osittai-
nen muuttaminen” on tdysin mahdollista ilman mitdéan yleis-
perustaa! Mainiota.

Mutta... tieddtteké mitd?... mutta sellaista ,,vuoden 1906
maaliskuun 4 pdivdn ja vuoden 1905 joulukuun 2 pdivin
lakien osittaista muuttamista” ei nimiteta ,,yhdistymisvapau-
deksi”, vaan lokakuulaiseksi kansan pettdmiseksi.

,Novaja Rabotshaja Gazetan” kirjoittelijat ovat tunnus-
taneet juuri sen, mikd oli todistettava.

Silld ,,yhdistymisvapaudella”, jolla liberaalit ja likvidaat-
torit teita ruokkivat, onkin ymmarrettava:

»Vuoden 1906 maaliskuun 4 péivin ja vuoden 1905 joulukuun 2 pii-
vén lakien osittaista muuttamista”.
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Kiitimme vield kerran avomielisyydesta. Kirjaammekin
siis niin, ettd likvidaattorien keskeisimpind, tarkeimpina,
ensivuoroisena, perus- y.m. y.m. tunnuksena, heidin oman
tunnustuksensa mukaan, on vuoden 1906 maaliskuun 4 pdi-
vdn ja vuoden 1905 joulukuun 2 pdivdan lakien osittaisen
muuttamisen vaatimus.

Kuinka loistavasti , Novaja Rabotshaja Gazeta” onkaan
kumonnut viitteen, ettd se kuuluu liberaaleihin, eikd totta?

Likvidaattoreita ei ole suotta nimitetty sosialidemokraat-
tisiksi lokakuulaisiksi!

»Pravda Truda'’ M 8, lulkaistaan ,,Pravda Truda” lehden
syyskuun 13 pnd 1918 tekstin mukaan
Allekirjoitus; N—k



