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MUSTASOTNIALAISUUDESTA

Mustasotnialaisuudessamme on erds tavattoman omalaa-
tuinen ja tavattoman tdrked piirre, johon ei ole kiinnitetty
riittdvda huomiota. Se on kehittymaton maamiehen demokra-
tismi, joka on mitd karkeinta, mutta my6s mita syvéllisinta.

Niin kovasti kuin méairdavat luokat yrittavatkin eristaa
poliittiset puolueemme kansasta sekd kesdkuun kolmannen
pédivdn vaalilain vilitykselld ettd valtiojarjestelmamme
tuhansien ,erikoisuuksien” avulla, niin eldmi ottaa kujten-
kin omansa. Jokaisen poliittisen puolueen, jopa darimmais-
ten oikeistopuolueidenkin, on etsittdva jonkinlaisia yhteyksia
kansaan.

Ridrimmaisten oikeistolaisten puolue on tilanherrain puo-
lue. Mutta he eivit voi rajoittua siihen, etti heilld on yhteyk-
sid yksistddn tilanherroihin. Heiddn tdytyy verhota tuota
yhteyttd ja olla puolustavinaan koko kansan etuja ja pitavi-
néan kiinni ,,vankalle pohjalle” perustuneiden maanviljelys-
olojen ,vanhasta hyvidstd” jarjestyksestd. Heiddn on
vedottava kehittymittomimman metsaldistalonpojan piinty-
gegngiin ennakkoluuloihin, pelattava hdnen tietamattomyy-

elldan.

Sellainen peli ei voi kdydd vaarattomasti. Tdmaédn tdsta
kaiken mustasotnialaisen piintyneisyyden ja pakonalaisuu-
den ldpi murtautuu ilmoille maamiehen todellisen eldméin
44ni, maamiehen demokraattisuus. Silloin oikeistolaisten on
pakko ajaa tiehensid ,epdsuotava” maalaisdemokraatti. Ja
tillainen tapaus, jolloin ddrimmaiset oikeistolaiset karkotta-
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vat tai syrjayttdvat omasta leiristdén kaikkein lojaalisimpia
mustasotnialaisia demokraattisuuden vuoksi, ei tietenkdidn
mene ohi niin, ettei se valista joukkoja.

Esimerkiksi ddrimméisen oikeistolaisen piispa Nikonin oli
pakko luopua duumatoiminnasta. Minkd takia?

Selvin vastauksen siihen antaa itse piispa Nikonin kirje,
joka on julkaistu ,Jeniseiskaja Mysl” lehdessd ®!. Piispa
Nikon ei tietenkédin uskalla suoraan puhua syrjayttamisensa
syistd. Mutta esittdessdidn erdin talonpojan kirjeen piispa
Nikon kirjoittaa: ,,maa- ja viljakysymys sekd Venajan tosi-
olojen ja meiddn seutumme muut mitd tarkeimmat kysy-
mykset eivdt jostain syystd huoleta sen enempdi esivaltaa
kuin Duumaakaan eivitkd liikuta niiden syddntd. Naitad
kysymyksia, niiden voimainmukaista ratkaisemista pidetdin
»utopistisena”, ,riskeerattuna”, ei ajankohtaisena. Miksi he
itse ovat vaiti ja mitd he odottavat? Mieltenkuohua ja
mellakoitako, joiden vuoksi sitten ammutaan noita samoja
»aliravittuja”, nailkdisid, onnettomia talonpoikia?! Meilld
peldtddn ,suuria” tekoja ja reformeja, rajoitutaan pikku-
seikkoihin, turhanpdiviisiin, vaikkakin hyvaa tarkoittaviin
hankkeisiin”.

Nain piispa Nikon kirjoittaa. Néiin ajattelevat monen
monet mustasotnialaiset talonpojat. Ja on aivan ymmarret-
tdvdd, minkd takia piispa Nikon pi#i tuollaisten puheiden
vuoksi syrjdyttdd Duuman asioista ja puheiden pidosta.

Itse asiassa piispa Nikon tuo ilmi mustasotnialaisen
demokratisminsa peréti virheellisessd jérkeilyssddn. Niin
maa-, vilja- kuin kaikki muutkin tirkeit kysymykset huolet-
tavat kylld niin ,esivaltaa” kuin Duumaakin ja liikuttavat
niiden sydédntid (ja rahakukkaroa).

Sekd ,,esivalta” ettd Duuma anfavat niihin kysymyksiin
,voimainmukaisen” ratkaisun,— mutta nimenomaan voi-
mainmukaisen ratkaisun,— joka vastaa niin esivallan kes-
kuudessa kuin Duumassakin vallitsevina olevien tilanherro-
jen etuja ja voimia.

Piispa Nikon tuntee, ettd itse eldmé lyo murskaksi hidnen
mustasotnialaiset katsomuksensa; niitdi murskaa se, mita
han joutuu nikemaidn sekd Duumassa etti ,,esimiesten” suh-
teissa j.n.e. Mutta mista se johtuu, sitd piispa Nikon ei voi
kdsittda tahi hian pelkaa.
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Mutta eldméd ottaa omansa, ja missd kyldssd tahansa
jokaisesta piispa Nikonin kymmenestd hengenheimolaisesta
varmaan yhdeksadn osoittautuu loppujen lopuksi sellaisiksi,
jotka eivat ole niin tylsdpéisid eldman opetuksen omaksu-
misessa kuin piispa Nikon.

,,Pravda Truda™ M 14, Julkaistaan ,,Pravda Truda’ lehden
syyskuun 26 pnd 1913 tekstin mukaan



