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NARODNIKKILAISUUS JA LIKVIDAATTORUUS
TYOVAENLIKKEEN HAJAANNUKSEN AINEKSINA

Pietarilaisessa narodnikkilehdessd ,,Severnaja Mys]|” 24
julkaistiin hiljattain Riiasta saatu vakuutuskampanjan
kulkua koskeva kirje. Sen laatija B. Braines kirjoitti muun
muassa seuraavaa:

,,Boikottivirtaus on havaittavissa vain suutarien keskuudessa; sielld
on muodostunut boikottiryhmid. Valitettavasti boikottiryhmien paa-
inrlloit'tajina ovat narodnikit. Muissa laitoksissa kampanja sujuu
veltosti”.

Tdmé avomielinen tunnustus valaisee kirkkaasti Vendjén
narodnikkilaisuuden nykyistd tilaa ja poliittista merkitysta.
Narodnikit itse ovat odottamattomasti vahvistaneet erittdin
selvépiirteisesti oikeaksi sen arvion, jonka marxilaisten neu-
vottelukokous 25 antoi narodnikkilaisuudesta.

Ajatelkaahan vain: vasemmistonarodnikkilaisten lehti,
joka ei kykene esittdmidan minkdanlaista kumoavaa lausun-
toa, julkaisee kirjeenvaihtajansa valittelun siita, ettd narod-
nikit ovat boikottiryhmien ,pddinnoittajina’”!

Siind on nédyte narodnikkien poliittisesta rappeutumisesta.
Siind on nayte venildisestd puolueettomuudesta ja huoletto-
masta suhtautumisesta puoluekantaisuuteen. Ja tdtad niy-
tetti on pysdhdyttivd tarkastelemaan, silld esimerkki
»vieraan” puolueen eldmistd osoittaa meille erikoisen
havainnollisesti yleensd erittdin laajalle levinneen ja meita
kovasti kiusaavan pahan todelliset syyt.

Vastavallankumouksen kaudella narodnikkien keskuu-
dessa on syntynyt paljon erilaisia virtauksia ja ryhmi,
jotka eivit itse asiassa ole juuri lainkaan riippuvaisia toi-
sistaan. Tdssd suhteessa lienevdt sekd narodnikkeihin ettad
marxilaisiin vaikuttaneet yleiset syyt, jotka juontuvat koko
kesdkuun kolmannen péivdn jarjestelmdn historialli-
sista oloista. Narodnikeilla on esiintynyt erikseen esim.
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lehdistossa sellaisiakin ryhmid, jotka olivat paljon likvi-
daattorihenkisempid kuin meilld (vuosien 1908—1910 parii-
silaiset julkaisut), sekd ryhmié, jotka olivat luonteeltaan jo
aivan anarkistisia, ja heiddn suuntaansa edustavat huoma-
tuimmat kirjailijat ovat vajonneet liberaalisiin ja luopio-
puheisiin asti (hra V. Tshernov ,,Zavetyssa” 26) j.n.e.

Mutta siitd huolimatta narodnikit nayttavat virallisesti ja
ulkonaisesti paljon ,yhtendisemmiltd” kuin marxilaiset.
Narodnikeilla ei ole suoranaista hajaannusta, ei ole kiivasta,
sitkedtd, jarjestelmaillistd ja pitkdaikaista sisdistd taistelua,
heilld sailyy kaiken aikaa — ensi ndkemailtd — jonkinlaisia
yhteisié siteitd, heiddn kaikessa kirjallisuudessaan tavataan
alituisesti ylvditd viittauksia narodnikkien ,,yhtendisyyteen”
vastakohtana ,,marxilaisten” (ja varsinkin ,,bolshevikkien’)
»taipumukselle eripuraisuuteen ja hajaannukseen”.

Ken haluaa késittdd, mikd tarkoitus ja merkitys on sill4,
mitd Vendjdn tydvdenliikkeessd ja sosialismissa tapahtuu,
hdnen on harkittava hyvin tarkkaan titd , marxilaisten
hajaannuksen” ja ,,narodnikkien yhtendisyyden” vastakkain-
asettamista.

Meiddn, marxilaisten ja marxilaisuutta 13helld olevien,
keskuudessa on myds koko paljon ryhmii ja pikkuryhmia,
jotka ovat oikeastaan melkein riippumattomia toisistaan,
mutta saarnaavat hartaasti , yhtendisyyttd” — (narodnikki-
laisessa hengessid)— ja vield hartaammin paheksuvat
n»marxilaisten jakautumisia”.

Mistd tdssd on kysymys? Pitdisikd meiddn kadehtia
»narodnikkien yhtendisyyttd”? Pitdisiko meiddn etsid mai-
nitun eroavuuden syitd ,erdiden” ,johtomiesten” huonoista
henkilkohtaisista ominaisuuksista (hyvin laajalle levinnyt
menetelmd) vaiko marxilaisten pahasta taipumuksesta
»dogmatismiin”, ,,suvaitsematiomuuteen” j.n.e.?

Katsokaa tosiasioita. Tosiasiat puhuvat siitd, ettd narod-
nikit ovat paljon suvaitsevaisempia, sovittelevampia, ettd
he ovat paljon ,,yhtendisempid”, ettd pikkuryhmien runsaus
heilld ei johda rdikeisiin jakautumisiin. Mutta samaan
aikaan tosiasiat puhuvat meille aivan kiistattomasti, ettad
narodnikit ovat poliittisessa mielessd voimattomia, heilld
el ole jérjestettyja ja kestdvid yhteyksid joukkoihin, he
eivit voi suorittaa minkddnlaista poliittista joukkotoimintoa.
Riikalaisten boikotisti-narodnikkien esimerkki vain havain-
nollistaa erikoisen selvépiirteisesti sen, miké ei ole ilmennyt
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yksistddn vakuutuskampanjassa, vaan mydskin Valtakun-
nanduuman vaaleissa sekd lakkoliikkeessd, tyovden (vieldpa
laajemminkin: yleensd demokraattisessa) lehdistossd,
ammattiliitoissa j.n.e. Esimerkiksi vasemmistonarodnikkien
»Severnaja Mysl” lehden 2. numerosta luemme:

Marxilaisten kunniaksi on todettava,
ettd nykydan heilld on suuri vaikutus-
valta liitoissa” (on puhe ammattiliitois-
ta), ,mutta me vasemmistonarodnikit
toimimme niissd ilman mddrdittyd suun-
nitelmaa ja siksi emme ole saaneet niissd
juuri mitidan aikaan”.

Mitd kummaa tdmi oikeastaan on? Sovittelevilla, suvait-
sevaisilla, ,,yhtendisilla”, hajaantumattomilla, avarakatsei-
silla, epadogmaattisilla narodnikeilla heiddn pala-
vasta halustaan ja pyrkimyksestidin huo-
limatta ei ole vakuutuskampanjaa, ei vaikutusta
ammattiliitoissa eikd jarjestynyttd ryhmaia Valtakunnan-
duumassa. Mutta ,,dogmaattisilla”, ,,loppumattomasti jakau-
tuvilla” ja siten muka itseddn heikentdvilld marxilaisilla
ndemme mainiosti suoritetun IV Duuman vaalikampanjan,
ndemme menestyksellisen tyén ammattiliitoissa, ndemme
oivallisen ja yksimielisen vakuutuskampanjan, aika hyvan
tyon lakkolijkkeessd, ndemme yksimielisid ja periaatteelli-
sesti johdonmukaisia pédatoksia, joita valveutuneiden tyo-
laisten ilmeinen ja kiistaton enemmistd seuraa yksimieli-
sesti, varmasti ja vakaumuksella.

Mitd kummaa? Olisikohan narodnikkien ,,sovittelevai-
suus” y.m., ym.s. heiddn mainiot henkiset ominaisuutensa
martoutta?

Juuri niin, martoutta! Narodnikkien kaikenkarvaisten
intelligenssiryhmasten ,,yhtendisyyden” hintana on heididn
tdydellinen poliittinen voimattomuutensa joukkojen keskuu-
dessa. Meilldkin, marxilaisilla, yhtenaisyydestd eniten
meluavat pikkuryhmat — trotskilaiset, likvidaattorit, ,,sovit-
telijat”, ,tyszkalaiset” — edustavat niin ikddn intelligenssi-
madistd voimattomuutta, mutta todelliset, ei keksityt, vaan
eldmdin pohjalla kehittyvat poliittiset kampanjat (vaalikam-
panja, vakuutuskampanja, pdivilehdists, lakkoliike j.n.e.}
osoittavat, ettd valveutuneiden tyoldisten enemmisté on
liittynyt niiden ympdrille, joita kaikkein useimmin, hana-
kammin ja ankarimmin sdtitdan ,hajottajiksi”.
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Johtopdidtés on selvd, ja niin epdmieluinen kuin se
monista intelligenssiryhmistd onkin, niin tyovéaenliikkeen
kulku pakottaa ne tunnustamaan sen. Tdma johtopadtds on
se, ettd yritykset luoda ,,yhtendisyys” téllaisten intelligenssi-
ryhmdsten ,,sopimuksen” tai ,liiton” tietd, ryhmaésten, jotka
todellisuudessa vieviat lapi tyovienliikkeelle vahingollisia
pyrkimyksid (narodnikkilaisuus, likvidaattoruus j.n.e.),—
moiset yritykset johtavat vain tdydelliseen rappeutumiseen
ja voimattomuuteen. Tdman on todistanut sekd narodnikki-
laisuus ettd likvidaattoruus surullisella esimerkilldén.

Vain nditd ryhmia ja pikkuryhmii vasfaan kehittyy val-
veutuneiden proletaarien enemmistén johtamien tyovien-
joukkojen todellinen yhtendisyys (kehittyy vaikeassa tais-
telussa, joka on kiertdmaton porvarillisissa oloissa ja pikku-
porvarillisten horjuntojen paljoudessa).

Naiivit ihmiset télldin kysyvit: miten voidaan intelli-
genssiryhmét, jotka aiheuttavat vahinkoa tydvienliikkeelle,
hajottavat sitd ja tekevit siitd voimattoman, erottaa niista
ryhmisté tai siitd ryhmdésta, joka edustaa aatteellisesti tyo-
vaenliikettd, tiivistaa, liittda yhteen ja lunjittaa sitd? Niiden
erottamiseksi toisistaan on vain kaksi keinoa: teoria ja kay-
tdnnollinen kokemus. On eriteltdvd vakavasti sellaisten
ajatusvirtausten kuin narodnikkilaisuuden ja likvidaattoruu-
den (tdrkeimpien tyovienliikettd hajottavien pikkuporvaril-
listen virtausten) teoreettinen sisiltd. Tyovien joukkoliik-
keen kdytdnnollinen kokemus on tutkittava huolellisesti
pitden silmélld valveutuneiden tydldisten enemmiston liitta-
mistd eheiden, harkittujen ja periaatteellisten péddtdsten
ympirille, pdédtosten, joita sovelletaan vaaleihin, vakuutus-
toimintaan, tydohon ammattiliitoissa, lakkoliikkeeseen seki
»maanalaisuuteen” ja niin edespdin.

Ken syventyy marxilaiseen teoriaan, ken tarkastelee
viime vuosien kaytdnnollistd kokemusta, hdn tajuaa, etti
Venéjédlld tapahtuu oikean tyévdenpuolueen ainesten yhteen-
liittyminen narodnikkien, likvidaattorien y.m.s. kirjavista,
meluavista, kirkuvista (mutta itse asiassa tyhjinpéaiviisista
ja vahingollisista) ryhmédpahasista piittaamatta. Ty6véen-
luokan yhtendisyys kasvaa esiin ndiden ryhmien hajoami-
sesta, niiden erotessa proletariaatista.
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