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TARVITAANKO PAKOLLISTA VALTIONKIELTÄ?

Liberaalit eroavat taantumuksellisista siinä, että ainakin 
alkeiskouluun nähden he tunnustavat oikeuden opettaa 
äidinkielellä. Mutta he ovat aivan yhtä mieltä taantumuksel­
listen kanssa sen suhteen, että pakollinen valtionkieli pitää 
olla.

Mitä merkitsee pakollinen valtionkieli? Käytännössä se 
merkitsee sitä, että Venäjän väestössä vähemmistönä ole­
vien isovenäläisten kieltä tyrkytetään kaikelle muulle Venä­
jällä asuvalle väestölle. Jokaisessa koulussa on pakollisesti 
opetettava valtionkieltä. Kaikki viralliset asiakirjat on kir­
joitettava ehdottomasti valtionkielellä eikä paikallisen väes­
tön kielellä.

Miten perustelevat pakollisen valtionkielen välttämättö­
myyttä ne puolueet, jotka sitä puolustavat?

Mustasotnialaisten „perustelut” ovat tietenkin lyhyet: 
kaikkia muukalaisia on pidettävä rautaisissa kourissa eikä 
heitä saa „päästää valloilleen”. Venäjän on oltava jakama­
ton, ja kaikkien kansojen on alistuttava isovenäläisen alku­
juuren alaisiksi, koska isovenäläiset muka ovat olleet 
Venäjän valtakunnan rakentajia ja kokoojia. Sen vuoksi on 
hallitsevan luokan kielen oltava pakollisena valtionkielenä. 
Herrat Purishkevitshit olisivat valmiit jopa kokonaankin 
kieltämään „koirankuonolaisten murteet”, joita puhuu lähes 
60% Venäjän ei-isovenäläisestä väestöstä.

Liberaalien asenne on paljon „kulttuurisempi” ja „hie­
nompi”. He ovat sitä mieltä, että tietyissä rajoissa (esimer­
kiksi alkeiskoulussa) pitäisi sallia äidinkieli. Mutta samalla 
he puolustavat valtionkielen pakollisuutta. Se näet on vält­
tämätön „kulttuurin” etuja silmällä pitäen, „yhtenäisen” ja 
„jakamattoman” Venäjän etujen kannalta j.n.e.
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kaipaa, että jonkun täytyisi oppia sitä pakosta. Olemme 
vakuuttuneet, että kapitalismin kehitys Venäjällä ja yleensä 
koko yhteiskunnallisen elämän kulku vie kaikkien kansa­
kuntien keskinäiseen lähentymiseen. Satoja tuhansia ihmi­
siä heitetään Venäjän yhdeltä kolkalta toiselle, väestön 
kansallinen kokoomus sekaantuu, eristyneisyyden ja kan­
sallisen piintyneisyyden täytyy hävitä. Ne, jotka elämänsä 
ehtojen ja työnsä vuoksi tarvitsevat venäjän kielen taitoa, 
oppivat sen pakottamattakin. Mutta pakollisuus (keppi) vie 
vain yhteen tulokseen: se vaikeuttaa suuren ja mahtavan 
venäjän kielen leviämistä muiden kansallisten ryhmien kes­
kuuteen, ja mikä tärkeintä — paisuttaa vihamielisyyttä, saa 
aikaan miljoonamäärin uusia kahnauksia, lisää ärtynei­
syyttä, yhteisymmärryksen puutetta j.n.e.

Kenelle tämä on tarpeen? Venäjän kansa, Venäjän demo­
kraatit eivät sitä kaipaa. Ne eivät hyväksy minkäänlaista 
kansallista sortoa, eivät edes „Venäjän kulttuurin ja valtio- 
elämän etuja silmällä pitäen”.

Senpä vuoksi venäläiset marxilaiset sanovat: ei saa olla 
pakollista valtionkieltä, mutta väestölle on turvattava 
koulut, joissa opetus tapahtuu kaikilla paikallisilla kielillä, 
ja perustuslakiin on otettava sellainen perussäännös, joka 
julistaa laittomiksi kaikkinaiset jonkin yhden kansallisuu­
den erioikeudet ja kaikkinaiset vähemmistökansallisuuksien 
oikeuksien loukkaamiset...
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