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A. BOGDANOVISTA

Toimitus on saanut 13 ,,vasemmistobolshevikin™ allekir-
joittaman ja otsikolla ,,Tiflis-Kaukasia™ varustetun kirjeen,
jossa tiedustellaan, miten toimitus suhtautuu A. Bogdanovin
artikkelien julkaisemiseen. Kirjeen kirjoittajat sanovat
itseddn ,,,,Vperjod” ryhmin aatteellisiksi kannattajiksi”, ja
" heididn ddnensdvynsid on ilmeisesti ja selvisti vihamielinen
lehdellemme.

Téastd huolimatta piddmme tarpeellisena tehdé heille kerta
kaikkiaan selvda asiasta.

Miksi A. Bogdanovin artikkelien julkaiseminen johdon-
mukaisen marxilaisuuden kannalla olevissa ty6vden sanoma-
ja aikakauslehdissd on kdynyt mahdottomaksi? — Siksi, ettd
A. Bogdanov ei ole marxilainen.

Kulkien latua, jonka itse Bogdanov on heille osoittanut
likvidaattorien lehdessd julkaistussa kirjeessddn, kirjeen
laatijat yrittdvat selittda A. Bogdanovin kadonneen leh-
tiemme palstoilta joidenkin henkilokohtaisten suhteiden, eri
henkiléiden ilkedmielisen juonittelun y.m.s. vuoksi. Kaikki
nuo ovat kauttaaltaan tyhjanpdivdisid joutavuuksia, joita
ei kannata eritelld ja selitelld. Asia on paljon yksinkertai-
sempi ja selvempi.

Jos kirjeen kirjoittajat olisivat kiinnostuneita marxilaisten
keskeisten jérjestollisten ja aatteellisten suhteiden histo-
riasta eividtka ,,persoonallisuuksista”, niin he tietaisivat, etta
jo toukokuussa 1909 perinpohjaisen ja pitkdn ennakkoviit-
telyn jilkeen bolshevikkien tadysivaltainen kokous kieltdytyi
kantamasta vastuuta A. Bogdanovin kirjallis-poliittisista
esiintymisistd 42. Jos kirjeen kirjoittajat antaisivat vdhem-
méin merkitystd poroporvarillisille juoruille ja kielenpieksa-
miselle ja kiinnittdisivit enemméin huomiota marxilaisten
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keskeiseen aatteelliseen taisteluun, niin silloin he tietiisivat,
ettd A. Bogdanov kehitti kirjoissaan tietynlaisen yhteis-
kunnallis-filosofisen maailmankatsomuksen ja ettd kaikki
marxilaiset ryhméeroavaisuuksista riippumatta esiintyivat
tuota ei-marxilaista ja marxilaisvastaista maailmankatso-
musta vastaan. Kaikki, joita kiinnostaa marxilaisuuden ja
Vendjdn tybvéaenliikkeen historia, tietdvat —ja ellei joku
tiedd, niin hdnen pitdd opiskella, lukea ja saada tietdd,—
ettd kysymyksen takana, joka koskee A. Bogdanovin artikke-
lien julkaisemista tydvaenlehdessd, on oleellisempi, peri-
aatteellisempi kysymys Marxin filosofian ja A. Bogdanovin
opin keskindisestd suhteesta. Tuota kysymystd on eritelty,
késitelty, mérehdifty seka kirjoissa ettéd kirjasissa ja artik-
keleissa. Mitd tulee jonkun kirjoittajan kirjalliseen toimin-
taan tyovden lehdistossd, niin poliittisena ndkokantana
siind on se, ettei tuota toimintaa pidd arvostella kyseisen
kirjoittajan tyylin, terdvdjarkisyyden, yleistajuistamiskyvyn
kannalta, vaan koko hdnen suuntansa kannalta, siltd kan-
nalta, mitd hin tuo opillaan tyovienjoukkoihin. Marxilaiset
ovat vakuuttuneet siitd, ettd A. Bogdanovin koko kirjallisen
toiminnan pyrkimyksend on juurruttaa proletariaatin tietoi-
suuteen porvarillisten filosofien kaunisteltuja idealistisia
kasityksia.

Jos joku arvelee, ettei asia ole niin ja ettd marxilaisuuden
filosofisia perusteita koskevassa kiistassa ei ole oikeassa
Plehanov eikd Iljin 43, vaan Bogdanov, niin juuri sellaisen
henkilén pitdisikin puolustaa Bogdanovin maailmankatso-
musta eikd viitata siihen, ettd tdmé tai tuo Bogdanovin
yleistajuinen artikkeli voisi tulla julkaistuksi tydvdenlehden
palstoilla. Mutta marxilaisten keskuudessa me emme tiedd
olevan Bogdanovin maailmankatsomuksen puoltajia. Hinen
oppiaan vastaan eivit ole esiintyneet ainoastaan hénen
»ryhmékuntalais”-vastustajansa, vaan myo6s hénen entiset
tyokumppaninsa samasta poliittisesta ryhmasta kuin hénkin.

Nidin on asianlaita Bogdanoviin ndhden. Hinen yrityk-
siddn ,,muutella” ja ,korjailla” marxilaisuutta ovat marxi-
laiset analysoineet, ja ne on tunnustettu vieraiksi nykyisen
tyovienliikkeen hengelle. Ne ryhmat, joiden kanssa hdn on
ollut yhteistoiminnassa, ovat kieltdytyneet kantamasta vas-
tuuta hinen kirjallisesta ja kaikesta muusta toiminnastaan.
Témédn jilkeen voidaan Bogdanoviin suhtautua miten
tahansa, mutta kun vaaditaan héanelle palstatilaa tyévden-
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lehdistostd, jonka kutsumuksena on marxilaisuuden aakkos-
ten levittdminen, niin se merkitsee, ettei kisitetd enempai
marxilaisuutta kuin Bogdanovin oppiakaan eikd tyoviaen-
joukkojen marxilaisen valistamisen tehtavia.

Tuossa tybévienjoukkojen valistamisessa, jota lehtemme
palvelee, tiemme ei ole sama kuin Bogdanovin tie, silld me
kdsitdimme tuon valistamisen eri tavalla kuin hin. Juuri
tdm4 on asian ydin, jota hdmatdin itsekkdasti vihjailemalla
henkilokohtaisiin suhteisiin. Niiden tyolaisten, joille on kal-
lis heidan lehtensd suunta, on torjuttava likaisena roskana
kaikki nuo yritykset typistdd asia joidenkin kirjailijain
»henkilokohtaiseksi” asiaksi, heiddn on otettava selvda
Bogdanovin opin luonteesta. Ja alettuaan pdasta siitd sel-
ville he tulevat pian siihen johtopdatokseen, mihin mekin
olemme tulleet: marxilaisuus on vallan toista kuin Bogda-
novin oppi. Tyévdenlehden taas pitdd puhdistaa proletariaa-
tin tietoisuutta porvarillis-idealistisesta sekasotkusla eika
tarjota palstoillaan tuota vaikeasti sulavaa sotkua.

Julkaisihan ,,Pravda” kuitenkin muutamia A. Bogdanovin
artikkeleita, sanotaan meille. Niin, julkaisipa kylla.

Mutta, kuten kaikille on nyt tullut selviksi, se oli vain
virhe, jota ei voitu vilttdd sellaisessa uudessa asiassa kuin
ensimmaisen tyovdenlehden perustamisessa Vendjalla. Tuota
asiaa hoitamassa olleet toverit luottivat, ettd yleistajuisissa
artikkeleissa, joita Bogdanov tarjosi lehdelle, marxilaisuu-
den aakkosten propagoiminen siirtid Bogdanovin opin
erikoispiirteet taka-alalle. Mutta osoittautui, kuten oli odo-
tettavissakin, ettei kdynytkddn niin. Ensimméisten — kuta-
kuinkin neutraalisten — artikkelien jilkeen Bogdanovilta
tuli kirjoitus, jossa hidn ilmeisesti yritti tehda tyGvéaenleh-
destd oman empiriomonisminsa eikd marxilaisuuden propa-
goimisen vélineen. Tuolle kirjoitukselleen A. Bogdanov antoi
nihtdvisti sellaisen merkityksen, ettei hidn sen jilkeen, t.s.
vuoden 1913 kevdistd ldhtien, ldhettinyt endd mitdan kir-
joituksia.

Avustajanaolokysymys nousi silloin toimituksen ratkais-
tavaksi periaatteellisesti, ja se ratkaistiin lukijoille tunne-
tussa mielessa.

Nyt muutama sana ,,Vperjod” ryhmastd. Sitd nimitettiin
lehdessdmme ,,seikkailijaryhmaksi” *.

* Ks. titi osaa, s. 80. Toim.
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Koska kirjeen kirjoittajat eivit ole kyenneet ajattelemaan
poliittisesti, vaan ovat ajatelleet poroporvarillisesti, niin
he ovat ndhneet siindkin jonkinlaisen viittauksen ryhmin
jdsenten persoonallisuuteen. Se on taaskin tyhmyytta.
»oeikkailupolitiikaksi” marxilaiset nimittdvat niiden ryh-
mien politiikkaa, jotka eivdt ole tieteellisen sosialismin
perustalla,— esimerkiksi anarkistien, narodnikkilaisten ter-
roristien y.m. politilkkaa. Kukaan ei rohkene kiistdd vperjo-
dilaisten kallistumista anarko-syndikalismiin, sitd, ettd he
suosivat Lunatsharskin ,jumalanrakentamista”, Bogdano-
vin idealismia ja St. Volskin teoreettis-anarkistisia toilauk-
sia. Ja koska vperjodilaisten politiikka on luisunut anar-
kismiin ja syndikalismiin, niin jokainen marxilainen nimittda
sitd seikkailupolitiikaksi.

Tdémé on vain tosiasia, jonka on vahvistanut ,,Vperjod”
ryhmén tdydellinen hajoaminen. Tuo erilaisista aineksista
koottu ryhm4, jolla ei ollut mitddn méaarattya poliittista lin-
jaa eika kdsitystd luokkakantaisen politiikan ja marxilai-
s;mt!en perusteista, hajosi tyyten heti, kun tyovidenliike
elpyi.

Tyovédenliike on kulkeva noiden ryhmien ohi, ,,empirio-
monistien”, ,jumalanrakentajien”, ,anarkistien” y.m.s.
ohitse marxilaisuuden lipun alla.

Putj Pravdy’’ M 2f, Jutkaistaan ,,Putj Pravdy'’ lehden
helmikuun 25 pna 1914 tekstin mukaan



