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LATVIALAISET TYOLAISET
SOSIALIDEMOKRAATTISEN DUUMARYHMAN
JAKAUTUMISESTA

Likvidaattorien sanomalehtid lukevat tydldiset tietdvit,
kuinka usein vendldiset likvidaattorit ovat kerskailleet sill4,
ettd latvialaiset marxilaiset tydldiset ovat muka heiddn puo-
lellaan. Kun likvidaattorit saivat aikaan sosialidemokraat-
tisen duumaryhman kahtiajakautumisen, niin silloinkin he
viittasivat innokkaasti latvialaisiin. Kukaan ei rohkene syyt-
tdd latvialaisia sosialidemokraattisia tyoldisid sellaisesta,
ettd he olisivat kieltdneet ,,maanalaisuuden” — kirjoittivat
likvidaattorit,— ja yksinpd ndméd latvialaisetkin tyoldiset
ovat meiddn puolellamme.

Ken tunsi hyvin tosiasiat, hdn tiesi varmasti, ettd likvi-
daattorit... poikkeavat totuudesta. Kun latvialaiset tydléiset
ottivat kisiteltdvikseen ,kuusikkoa” ja ,,seitsikkoa” koske-
van kysymyksen, niin valtaosa nédistd tydldisistd asettui
kannattamaan ,,kuusikkoa”. ,,Pravdassa” julkaistiin monien
satojen latvialaisten sosialidemokraattisten tyoldisten sekd
Rifan, Mitavan, Liepajan ja muiden paikkakuntien monen
monien ryhmien kymmenia pdéatoslauselmia, jotka puolsivat
kuuden tybldisedustajan ottamaa kantaa. Kiihkeimmin Pie-
tarin jédlkeen reagoi Riika, tuo latvialaisten suurin tydlais-
keskus. Riian tyolaisten valtavan enemmistén paitoslausel-
mista uhkui mitd hartain uskollisuus johdonmukaiseri
marxilaisuuden aatteille ja mité vilpittomin suuttumus likvi-
daattoruutta vastaan.

Mutta yksi seikka piti paikkansa: likvidaattorien ja heiddn
»Seitsikkonsa” puolesta esiintyivdt hanakasti latvialaiset
»~huippukerrokset”, Latvialaisessa sanomalehdessé, jota sil-
loin johtivat likvidaattorit, julkaistiin ,,kuusikkoa” vastaan
tdhdattyjd artikkeleja, jotka skandaalimaisen sdvynsd ja
likvidaattorilaisen sisdltonsd puolesta eivit jddneet jdlkeen
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venildisten likvidaattorien pietarilaisen sanomalehden artik-
keleista.

On totta, ettd latvialaisista ty6ldisistd vain aivan
mitdton médrd kannatti likvidaattorien kampanjaa. Mutta
»johtava” laitos oli likvidaatiorien puolella. Ja sen edus-
tajat puhuivat yhd Latvian jérjestyneen proletariaatin
,nimessd”...

Kului sitten vdhdn aikaa. Kokoontuivat kaikkien latvia-
laisten marxilaisten tyoldisten edustajat 5. Kysymykselld
sosialidemokraattisen duumaryhmin jakautumisesta oli
siind kokouksessa luonnollisesti hyvin huomattava sijansa.
»Johtavat” likvidaattorit tekivat kaiken mahdollisen ja mah-
dottomankin tukeakseen ,,seitsikkoa” tai ainakin hamatik-
seen kysymyksen. Suotta! Siind he eivit onnistuneet. Latvia-
laiset sosialidemokraattiset ty6laiset hyvaksyivat virallisten
edustajiensa kautta %6 seuraavan paitéslauselman (esi-
tdmme sananmukaisesti, tehden vain valttamattomimmat
muutokset): :

Valtakunnanduuman sosialidemokraat-
tisen ryhmidn jakautumisesta.

— ,Kaikkien latvialaisten marxilaisten tyolaisten edus-
tajat ilmaisevat mitd syvimmaén valittelunsa Valtakunnan-
duuman sosialidemokraattisen ryhmén kahtiajakautumisen
jolrdosta ja toteavat, ettd tdma jakautuminen on ollut kierta-
maton seuraus siitd jakautumisesta, joka on tapahtunut ryh-
méin ulkopuolella Vendjidn marxilaisten keskuudessa.

He korostavat, ettd edustajaryhmin yhtendisyys on valt-
téimdéitén, ja toteavat, ettd tuo yhtendisyys voidaan aikaan-
saada

1) ottamalla yhdistymisen perustaksi ne pdatokset, jotka
marxilaisen kokonaisuuden ylimmat elimet hyvaksyivit
ennen jakautumista: marxilaisen kokonaisuuden
ohjelma, sen sddnndét, Lontoossa hyviksy-
tyt pddatokset, marxilaisten yleisvendldi-
sen edustajiston pdaatdokset vuoden 1908
joulukuulta ja vuoden 1910 tammikuulta;

2) kun l6ydetddn sellainen yhteistoimin-
nan tapa, joka takaa ryhmdin vihemmiston
oikeudet.

Latvialaiset marxilaiset tydldiset anta-
vat johtavan elimensd tehtdvdksi tukea
kaikkia yhdistymiseen suunnattuja toi-
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menpiteitd jotka vastaavat tdssd pddtis-
lauselmassa ilmaistuja katsantokantoja”.

Téllainen on péitéslauselma. Sen ytimend, kuten lukija
nikee, on se, ettd yhdistymisen eittdméttomaksi ehdoksi
katsotaan entisen marxilaisen kokonaisuuden tunnus-
taminen. Ken ei tunnusta ohjelmaa, sdidnt6ja, vuosien 1907,
1908 ja 1910 péitoksid,— hdnen kanssaan yhtendisyys ei ole-
mahdollinen. Niin sanoivat latvialaiset tydldiset. Siind onr
latvialaisten paditdslauselman tdrked merkitys. '

Sovittelupyrkimykset olivat latvialaisten edustajakokouk-
sessa epdilemittd hyvin voimakkaita. Latvialaiset eivit
halunneet sanoa Duumassa olevalle likvidaattoriryhmaille
suoraan ja avoimesti, ettd se on tyoldisten tahtoa rikkovien
hajottajain ryhm4, ettd se on velvollinen luovuttamaan pois
duumaedustajan-valtakirjansa. He eivdt halunneet sanoa
sitd siksi, ettd latvialainen vdhemmisto ei ole mennyt niin
pitkille kuin venéldiset likvidaattorit, ja siksi, ettd latvialai-
silla on sadilynyt vield jonkinlaisia toiveita sovinnon mah-
dollisuudesta Tshheidzen ryhmén kanssa.

Mutta joka tapauksessa latvialaiset tydldiset ovat esitt-
neet tarkat ja selvédt yhtendisyyden ehdot.

Tosiaankin, miten latvialaisten padtésiauselman kannalta
katsoen ratkaistaan ne kiistakysymykset, jotka ovat johta-
neet duumaryhmén jakautumiseen?

Latvialaiset vaativat ensinndkin ohjelman tunnustamista.
Tdma merkitsee, ettd he fuomitsevat sen, ettd Duuman
puhujalavalta esitetddn kuulu ,kansallinen kulttuuriautono-
mia”. Silld ohjelma on virallisesti hylannyt tuon vaatimuk-
sen, silld yksinpé likvidaattori L. Martovkin on tunnustanut,
ettd , kansallinen kulttuuriautonomia” sopii huonosti yhteen
ohjelman kanssa. Jotta yhtendisyys kavisi mahdolliseksi,
likvidaattorien on luovuttava kansallisesta kulttuuriautono-
miasta. Tatd .merkitsee latvialaisten vastaus ensimmdiseen
kiistakysymykseen.

Edelleen — kiistellddn edustaja Jagellon hyviksymisestd
duumaryhmén jaseneksi. Miten latvialaiset tyoldiset rat-
kaisevat tdmin kiistan? He sanovat: katso vuoden 1908
joulukuussa hyviksyttyd pdatéstd. Aukaisemme vastaavan
asiakirjan, katsomme ja luemme: :

— ,,Yhdistymisestd PPS:n ,,levitsan” kanssa.

— Kuultuaan menshevikkitovereiden ehdotuksen PPS:n
levitsan kanssa yhdistymisestd marxilaisten yleisvenéldinen
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edustajisto siirtyy keskustelutta pdivijarjestykseen”. (Ks.
selostusta, s. 46.)

Asia on selva. Vuonna 1908 hyviaksytyssad yleisvenaldi-
sessd pditoksessd ei haluttu kuullakaan mistddn Jagellon
puolueen kanssa yhdistymisestd. Likvidaattorit ovaf rik-
koneet timin piatoksen. Siis heiddn on peruutettava
Jagelloa koskeva hajaannusta aiheuttava paitoksensa.

Edelleen latvialaiset vaativat yleensd kaikkien joulu-
kuussa 1908 ja tammikuussa 1910 hyviksyttyjen periaat-
teellisten péditosten tunnustamista. Millaisia ovat nuo
paatokset, minkd arvion ne antavat likvidaattoruudesta?
Aukaisemme vastaavat asiakirjat ja luemme:

— ,,Todeten, ettd monin paikoin on havaittavissa puolue-
sivistyneiston erddn osan yrityksid likvidoida ,,maanalai-
suus” ja vaihtaa se muodoltaan hataraan yhtymiseen minka
hinnan tahansa vaativan legaalisuuden puitteissa, vaikkapa
tuon legaalisuuden lunastushintana olisi ilmeinen luopumi-
nen marxilaisen kokonaisuuden ohjelmasta, taktiikasta ja
perinteistd,... pitdd vdlttamdtiémdnd kdyda
mitd pddttdvdisintd taistelua likvidato-
risia yrityksid vastaan ja kehottaa kaikkia tosi-
marxilaisia tyontekij6itd, riippumatta siitd, mitd puolueryh-
maa ja suuntaa he edustavat, vastustamaan mitd tarmok-
kaimmin néitd yrityksia”.

Talld tavoin tuomittiin likvidaattoruus vuoden 1908 paa-
toksissd (ks. selostuksen s. 38). Latvialaiset vaativat ndiden
pddtosten tunnustamista.

Sitten seuraavat vuoden 1910 tammikuussa hyvaksytyt
paatokset. Niistd luemme: — ,Se historiallinen tilanne,
jossa sosialidemokraattinen liike porvarillisen vastavallan-
kumouksen kaudella tapahtuu, kiertdméittd synnyttda
proletariaattiin kohdistuvan porvarilli-
sen vaikutuksen ilmauksena sen, etti kielle-
tdédn illegaalinen puolue, viheksytddn sen osuutta ja merki-
tystd, yritetddn typistdd marxilaisen kokonaisuuden
ohjelma- ja taktiikkatehtdvid ja tunnuksia”.

Talld tavoin tuomittiin likvidaattoruus vuoden 1910 pda-
toksissd. Latvialaiset vaativat likvidaattoreilta ndidenkin
pdétosten tunnustamista.

Latvialaisten pddtoslauselma hyviksyttiin yksimieli-
sesti. Eivat edes lisndolleet latvialaiset likvidaattorit-
kaan uskaltaneet ddnestdd sitd vastaan. He olivat saaneet
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kyllin tuntuvan opetuksen latvialaisilta tyolaisiltd, jotka
kunnioittavat ,,maanalaisuutta” ja tunnustavat entisen
marxilaisen kokonaisuuden pédatokset. Tatd paatoslauselmaa
vastaan didnestdminen olisi merkinnyt haasteen heittdmista
kaikille latvialaisille proletaareille ja viimeistenkin kannat-
tajien kadottamista tydldisten keskuudessa.

Téllainen on latvialaisten tyoldisten pédétos (edustettuna
oli yli 3.000 jérjestynyttd tyoldistd).

Latvialaiset ty6ldiset sanoivat Tshheidzen ryhmaille san-
gen kohteliaasti, ilman ainoatakaan jyrkkdi sanaa, mutta
lujasti ja jarkdhtdmattomasti:

— Haluatteko siis yhtendisyyttd? Tunnustakaa entisen
marxilaisen kokonaisuuden tdrkeimmat pédtokset, peruutta-
kaa ohjelman ja vuosien 1908—1910 pditosten rikkomi-
set, sanoutukaa irti niistd, jotka ovat luopuneet ,maan-
alaisuudesta”, sanalla sanoen asettukaa marxilaisuuden
kannalle.

Viimeinenkin aito tyovéenjarjestd, jonka nimesséd Tshheid-
zen ryhmd yritti esiintyd, kéansi selkdnsi tille ryhmalle.
Likvidaattoruuden puoleen horjuvan seitsemidn edustajan
tueksi on jddnyt, kuten saattoi odottaakin, vain aivan pienia
likvidaattoriryhmii. Kaikki proletaarinen jattdd ja on jatta-
nytkin heidat.

Duumaryhma ilman tyéldisid—juuri sellai-
nen on likvidaattorien ryhmd Duumassa.

t Ltatvialaisten pddtoksen jdlkeen timi on jo aivan kiista-
onta.

,Putj Pravdy” M 60, Julkaistaan ,,Puti Pravdy’ lehden
maaliskuun 30 pna 1914 tekstin mukaan



