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KANSALLISUUSPOLITIIKKAA KOSKEVASTA
KYSYMYKSESTA ¢

Haluan pysdhtya tarkastelemaan hallituksemme politiik-
kaa kansallisuuskysymyksessd. Se on erds sangen tirked
kysymys niiden Kkysymysten joukossa, jotka ovat meilld
sisdasiain ministerién ,,alaisia”. Siitd asti, kun Valta-
kunnanduuma kdsitteli viimeksi tdmén ministerion tulo- ja
menoarviota, meiddn herravaltaa pitdvit luokkamme ovat
nostaneet Vendjilld pédivdjarjestykseen kansallisuuskysy-
mystd ja kdrjistdneet sitd yhd enemman.

Beilisin juttu on yhd uudelleen kiinnittdnyt koko sivistys-
maailman huomion Vendjdan paljastaen meilld vallitsevan
hédpeillisen jdrjestyksen. Mistdin laillisuuden tapaisesta ei
Venijalld ole jdlkedkadn. Hillitontd ja julkeaa juutalaisten
vainoamista varten on viranomaisille ja poliiseille sallittu
kaikki — jopa rikoksen salaaminen ja peittiminenkin.
Nimenomaan sellainen yhteenveto seurasi Beilisin jutusta,
jossa nidkyi mité lihin ja intiimisin yhteys *...

Osoittaakseni, etten liioittele puhuessani Ven#jilld vallit-
sevasta pogromi-ilmapiirista, voin esittdd kaikkein ,,luotet-
tavimman”, kaikkein konservatiivisimman, ,ministereiti
tekevédn” kirjailijan, nimittdin ruhtinas Meshtsherskin todis-
tuksen. Kas tassi ,,venilaiselta henkiloltda Kievistd” saatu
lausunto, jonka hin on esittinyt aikakauslehdessd ,,Grazh-
danin” %6:

.Elimidmme ilmapiiri tukahduttaa meitd: mihin vain menet, kaik-
kialla kuuluu salaliiftolaisten kuisketta, kaikkialla on verenjanoa,
kaikkialla ilmiantojen 18yhkidd, kaikkialla vihaa, kaikkialla napinaa,
kaikkialla vaikerrusta” *...

* Kasikirjoitfuksen seuraavaa liuskaa el oie [dydetty. Toim.
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sitd poliittista ilmaa, jota Vendjd hengittdd. Tallaisessa
ilmapiirissd on suorastaan naurettavaa puhua tai ajatella
oikeudesta, laillisuudesta, perustuslaista ja muista senkal-
taisista liberaalisista naiivisuuksista; — oikeammin sanoen
se olisi naurettavaa, ellei se olisi... tosil

Jokainen véhdnkin tietoinen ja tarkkaavainen henkil
maassamme tuntee tuon ilmapiirin joka pdivd. Muttei jokai-
sella ole kylliksi miehuullisuutta tehdd itselleen tarkoin
selvdksi tuon pogromi-ilmapiirin merkitystd. Miksi meilld
vallitsee tuollainen ilmapiiri? Miksi se saaffaa vallita? Vain
siksi, ettd todellisuudessa maamme on huonosti verhotun
kansalaissodan tilassa. Erdiden on kovin vastenmielistéd
tunnustaa tdmaé tosiasia, jotkut haluavat vetdd tdmén ilmioén
pdéille verhon. Varsinkin liberaalimme, sekd progressistit
ettd kadetit, mielellddn kursivat kokoon tuota verhoa miltei
aivan ,,perustuslaillisten” teoriain tilkuista. Mutta rohkenen
luulla, ettei ole sen vahingollisempaa, kansanedustajille sen
rikoksellisempaa tekoa kuin ,,meitd ylentdvin valheen” levit-
tdminen Valtakunnanduuman puhujalavalta.

Hallituksen koko politilkka juutalaisiin sekd muihin
smuukalaisiin” ndhden — suokaa anteeksi ,hallituksen”
sanonta — kdy heti ymmadrrettdviksi, luonnolliseksi ja kier-
timattémaksi, kun katsahdetaan totuutta suoraan silmiin
ja tunnustetaan se epdileméitoén tosiasia, ettd maa on huo-
nosti verhotun kansalaissodan tilassa. Hallitus ei hallitse,
vaan sotii. .

Se, ettd hallitus on valinnut sodan kdymiseen ,tosivené-
ldiset” keinot, pogromikeinot, johtuu siité, ettd sen kdyfettd-
vissid ei ole muita keinoja. Kukin puolustautuu kykynsa
mukaan. Purishkevitsh ja hdnen ystdvinsi eivét voi puolus-
tautua muuten kuin ,,pogromi”-politiikan avulla, silld muuta
el heiddn kiytettdvissddn ole. Ei siind ole mitddn huokaile-
mista; on jarjetdntd pyrkid selviytymdin asiasta puhumalla
perustuslaista tai oikeudesta taikka hallitussysteemistd,—
kysymys on yksinkertaisesti Purishkevitshin ja kumppanien
luokan eduista, tuon luokan tukalasta tilasta.

On joko pdittdvisti, eikd vain sanoissa, ,selvitettdva
valit” tuon luokan kanssa tahi tunnustettava ,pogromi”-
ilmapiiri valttdmattomaksi ja vaistimattomdksi Vendjidn
koko politiikassa. On joko mukauduttava tdhidn politiikkaan
tahi tuettava kansanjoukkojen ja ennen kaikkea proletaarien
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liikettd tuota politiikkaa vastaan. Jompikumpi. Keskitietd
ei tdssa voi olla.

Jopa hallitustilastonkin, s.o. ,hallituksen tarkoitusperid”
vastaavasti ilmeisesti liioitellun ja vdairistellyn tilaston
mukaan Venijilld lasketaan olevan isovendldisia ainoas-
taan 43% koko maan viestdsti. Isovendldisid on Vendjalla
vdhemmadn kuin puolet koko viestostd. Jopa vahavenaldiset-
kin eli ukrainalaiset on meilld virallisesti, ,,ifse”” Stolypinin
sanoman mukaan, laskettu ,muukalaisiin” kuuluviksi. Siis
.muukalaisia” on Venijdlld 579% védestosta, t.s. vieston
enemmisto, ldhes 3/5 ja todellisuudessa varmaankin enem-
man kuin 3/s viestdsti. Minut on valittu Valtakunnan-
duumaan Jekaterinoslavin kuvernementista, jossa vieston
valtaenemmisté on ukrainalaisia. Shevtshenkon muistojuh-
lan vieton kieltdminen oli hallitusvastaisen agitaation
kannalta niin mainio, erinomainen, harvinaisen otollinen ja
onnistunut toimenpide, ettel sen parempaa agitaatiota voida
kuvitellakaan. Luulenpa, etteivat kaikki meiddn parhaat-
kaan sosialidemokraattiset hallitusvastaiset agitaattorimme
koskaan saavuttaisi noin lyhyessd ajassa niin huimaavia
tuloksia kuin tuo toimenpide saavutti hallitusvastaisessa
mielessd. Tuon {foimenpiteen jilkeen monet miljoonat
»poroporvarit” ovat alkaneet muuttua tietoisiksi kansalai-
siksi ja uskoa oikeaksi sanonnan, ettd Veniji on ,,kansojen
vankila”.

Oikeistolaiset puolueemme ja nationalistimme meluavat
nyt niin kovasti ,,mazeppalaisia” vastaan, meidan kuulu
Bobrinskimme puolustaa niin erinomaisella demokraatille
ominaisella innolla ukrainalaisia /fdvallan hallituksen sor-
rolta — aivan kuin Bobrinski haluaisi kirjoittautua Itdval-
lan sosialidemokraattiseen puolueeseen. Mutta jos ,,mazep-
palaisuudeksi” nimitetddn viettymystd Itdvaltaan ja sen
poliittisen jarjestyksen pitdmistd parempana, niin Bobrinski-
kaan ei liene viimeisid ,,mazeppalaisia”, silli Bobrinski
valittaa ja meluaa Itdvallassa olevien ukrainalaisten sor-
rostall Ajatelkaahan vain, miltd tuntuu tdméin lukeminen
tai kuuleminen Vendjdn ukrainalaisista, vaikkapa edusta-
mani Jekaterinoslavin kuvernementin asukkaista! Kun ,,itse”
Bobrinski, kun nationalisti Bobrinski, kun kreivi Bobrinski,
kun tilanherra Bobrinski, kun tehtailija Bobrinski, kun
korkeimman ylimystén (miltei ,,ylhdisopiirien”) tuttava
Bobrinski on sitd mieltd, ettd toiskansalliset vihemmisiot



210 V. I. LENIN

Itdvallassa ovat epdoikeudenmukaisessa ja sorretussa ase-
massa,— [tdvallassa, missé ei ole mitddn sen tapaistakaan
kuin ovat hdépeilliset juutalaisten asumarajat, tyhméin-
itsepdisten kuverndorien oikusta toimeenpannut halpamaiset
juutalaiskarkotukset ja didinkielen poistaminen kouluista,~—
niin mitd on sanottava Vendjidn ukrainalaisista?? mitd on
sanottava muista Vendjilld asuvista ,,muukalaiskansalli-
suuksista”??

Eivdtko Bobrinski ynnd muut nationalistit ja samoin
myds oikeistolaiset huomaa, ettd he herattivat Venijilla
olevien ,,muukalaisten” keskuudessa, t.s. Vendjin vieston
3/s:n keskuudessa tietoisuutta Vendjidn takapajuisuudesta
jopa Euroopan takapajuisimpaankin maahan, Itdvaltaan
verrattuna??

Koko kysymys on siind, ettd Purishkevitshien hallitseman
tai oikeammin sanoen Purishkevitshien saappaan alla vai-
keroivan Vendjin tilanne on niin omalaatuinen, ettd natio-
nalisti Bobrinskin puheet selventdvit ja tehostavat erin-
omaisesti sosialidemokraattista agitaatiota.

Yrittdkdsd, yrittdkdd vain, korkea-arvoinen tehtailija ja
tilanherra Bobrinski: varmasti te autatte meitd niin Ita-
vallan kuin Vendjdnkin ukrainalaisten herdttdmisessé ja
valistamisessa, autatte ravistamaan heiddt liikkeelle!!
Jekaterinoslavissa sain kuulla useilta ukrainalaisilta, ettd
he aikovat ldhettda kreivi Bobrinskille kiitoskirjelmén hdnen
menestyksellisestd propagandastaan Ukrainan erottamiseksi
Vendjdstd. Kuultuani tuon en ihmetellyt. Ndin agitaatio-
lehtisid, joiden yhdelld puolella oli asetus Shevtshenkon
muistojublan kieltdmisestd ja toisella puolella lainauksia
Bobrinskin kaunopuheisista esiintymisistd ukrainalaisten
hyvdksi... Neuvoin lahettamdian nuo lehtiset Bobrinskille,
Purishkevitshille ja muille ministereille.

Mutta joskin Purishkevitsh ja Bobrinski ovat ensiluokkai-
sia agitaattoreita Vendjdn demokraattiseksi tasavallaksi
muuttamisen puolesta, niin meiddn liberaalimme ja muun
muassa kadetit pyrkivdt salaamaan véestoltd sen, ettd
he ovat yhtd mieltd Purishkevitshien kanssa erdissd kan-
sallisuuspolitiikan peruskysymyksissd. Puhuessani kaikille
tunnettua kansallisuuspolitiikkaa harjoiftavan sisdasiain
ministerién tulo- ja menoarviosta en t{dyttdisi velvolli-
suuttani, ellen kajoaisi kysymykseen, joka koskee tuota
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kadettipuolueen yksimielisyyttd sisdasiain ministerién peri-
aatteiden kanssa.

Todellakin, eikd ole selvdd, ettd ken tahtoo olla — sanom-
me lievdsti: — ,,oppositiossa” sisdasiain ministeriétd vas-
taan, hdnen pitdd tuntea myds tdméan ministerion aatteelliset
liittolaiset kadettien leirista.

»Retsh” lehden kertoman mukaan pidettiin kuluvan vuo-
den maaliskuun 23—25 pnid Pietarissa kadettipuolueen eli
Kansanvapauspuolueen” sdidntémédrdinen konferenssi.

»Kansallisuuskysymyksid”, kirjoittaa ,Retsh” (Ne 83),
»pohdittiin... erikoisen vilkkaasti. Kievildiset edustajat, joi-
hin yhtyivdt N. V. Nekrasov ja A. M. Koljubakin, osoittivat,
ettd kansallisuuskysymys on suuri kehkeytyva tekijé, jota
on edistettdvd rohkeammin kuin tdhin asti. F. F. Kokosh-
kin osoitti kuitenkin, efti niin ohjelma kuin aikaisemmin
saatu poliittinen kokemuskin vaativat, ettd ,kansallisuuk-
sien” valtiollisen itsemdadrdamisen ,,venyviin méaaritelmiin”
suhtaudutaan hyvin varovasti”.

Niin ,,Retsh” esittd4 asian. Ja vaikka tuo esitys on tarkoi-
tuksellisesti laadittu siten, ettd mahdollisimman harvat luki-
joista pystyisivédt kdsittdmdédn asian ytimen, niin kuitenkin
asian ydin on jokaiselle tarkkaavaiselle ja ajattelevalle
ihmiselle selvd. ,,Kijevskaja Mysl”, joka on myo6tdmielinen
kadeteille ja ajaa heiddn katsantokantojaan, on julkaissut
Kokoshkinin puheen lisdten seuraavanlaisen perustelun:
»Silld se saattaa johtaa valtakunnan hajoamiseen”.

Kokoshkinin puheen ajatus oli epédileméttd sellainen.
Kokoshkinin katsantokanta vei kadettien keskuudessa voiton
jopa Nekrasovien ja Koljubakinien mitd arimmasta demo-
kratismista. Kokoshkinin katsantokanta on isovendldisen
liberaalis-porvarillisen nationalistin katsantokanta, natio-
nalistin, joka puolustaa isovendldisten erioikeuksia (vaikka
he ovat vdhemmisténd Venijilld), puolustaa niitd kdsi
kddessd sisdasiain ministerion kanssa. Kokoshkin puolusti
sisdasiain ministerién politiikkaa ,,teoreettisesti” — siind on
koko asian olemus, siind on asian ydin.

,»Suhtautukaa varovaisemmin” kansakuntien ,,valtiolliseen
itsemidrddmiseen”! Kunpa se vain ei ,,johtaisi valtakunnan
hajoamiseen”! — siind Kokoshkinin kansallisuuspolitiikan
sisdlto, joka on aivan yhtdldinen kuin sisdasiain ministerién
politiikan peruslinja. Mutta Kokoshkin ja muut kadettien
johtajat eivit ole lapsia. He tietdvdt mainiosti sanonnan:
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»sapatti on ihmistd varten eikd ihminen sapattia varten”.
Valtio on kansaa varten eiki kansa valtiota varten. Kokosh-
kin ja muut kadettien johtajat eivét ole lapsia. He kasittdvit
mainiosti, eftd wvaltio on meiild (todellisuudessa) Purish-
kevitshien luokka. Valtion eheys merkitsee Purishkevitshien
luokan eheyttd. Nimenomaan siitd Kokoshkinit pitdvat
" huolta, jos katsomme suoraan heididn politiikkansa ytimeen,
poistettuamme siitd diplomaattisen verhon.

Selittddkseni asian havainnollisesti saanen esittdd yksin-
kertaisen esimerkin. On tunnettua, ettd vuonna 1905 Norja
erosi Ruotsista, sodalla uhkailleiden Ruotsin tilanherrain
kiivaista vastalauseista huolimatta. Onneksi Ruotsissa maa-
orjuuttajat eivat ole kaikkivoipia niinkuin Vendjilld, joten
sotaa ei syttynyt. Norja, jonka viestd oli vihemmiston4,
erosi Ruotsista rauhallisesti, demokraattisesti, kulttuurisesti,
eikd siten kuin tahtoivat maaorjuuttajat ja sotapuolue. Ja
miten kdvi? Menettiké kansa mitddn? karsivdtko kulttuurin
edut? tai demokratian edut? tyovdenluokan edut tuosta
eroamisesta??

Ei lainkaan! Niin Norja kuin Ruotsikin kuuluvat paljon
sivistyneempien maiden joukkoon kuin Veniji,— muun
muassa juuri siitd syystd, etti sielld osattiin soveltaa demo-
kraattisesti kansakuntien ,valtiollisen itsemidrddmisen”
mdairitelmaa. Vdkivaltaan perustuvien yhdyssiteiden katkai-
seminen merkitsi vapaaehtoisuuteen perustuvien taloudellis-
ten yhdyssiteiden [ujittumisia, kulttuuriyhteyksien lujittu-
mista ja keskindisen kunnioituksen kasvua noiden kahden
niin kielellisesti kuin muutenkin ldheisen kansan vililla.
Ruotsin ja Norjan kansojen yhteenkuuluvaisuus, ldheisyys
todellisuudessa voitti tdstd eroamisesta, silldi eroaminen
merkitsi vdkivaltaan perustuvien yhdyssiteiden katkaise-
mista.

Tastd esimerkistd kdynee selvdksi, ettd Kokoshkin ja
kadettipuolue ovat tiydellisesti sisdasiain ministerién nako-
kannalla, kun he pelottelevat meitd ,,valtakunnan hajoami-
sella” ja kehottavat ,suhtautumaan varovasti” taysin sel-
vdin ja koko kansainvilisessd demokratiassa kiistattomaan
maaritelméidn kansallisuuksien ,,valtiollisesta itsemdarddmi-
sestd”. Me sosialidemokraatit olemme kaiken nationalismin
vihollisia ja demokraattisen senfralismin kannattajia.
Olemme partikularismin vastustajia, olemme varmoja siité,
ettd kaikkien muiden ehtojen ollessa samanlaisia suuret
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valtiot voivat ratkaista taloudeilisen kehityksen tehtdvit
sekd myods proletariaatin ja porvariston vilisen taistelun
tehtdvat paljon menestyksellisemmin kuin pienet valtiot.
Mutta me pidimme arvossa vain vapaaehtoisia emmeka
milloinkaan vikivaltaan perustuvia yhdyssiteitd. Kaikkialla,
missd me naemme vdkivaltaan perustuvia yhdyssiteitd
kansakuntien vilill4, me puolustamme eidottomasti ja péat-
tdvisti jokaisen kansakunnan oikeutta valtiolliseen
itsemddrddmiseen, s.0. eroamiseen, mutta emme ensinkdin
propagoi kunkin kansakunnan eroamisen valttiméattomyytta.

Tuon oikeuden puolustaminen, propagoiminen ja tunnus-
taminen merkitsee kansakuntien tasa-arvoisuuden puolusta-
mista, se merkitsee vdkivaltaan perustuvien yhdyssiteiden
kieltdmistd, merkitsee taistelua minkd tahansa kansakun-
nan valtiollisia erioikeuksia vastaan, se merkitsee myds,
ettd kasvatetaan eri kansakuntien tyoldisia tdydellisen
luokkasolidaarisuuden hengessa.

Eri kansakuntien tydldisten luokkasolidaarisuudelle on
eduksi, kun védkivaltaan perustuvat, feodaaliset, sotilaalliset
yhdyssiteet vaihdetaan vapaaehtoisuuteen perustuviin yhdys-
siteisiin.

Kansakuntien tasa-arvoisuutta me piddmme kaikkein tér-
keimpédni kansan vapaudessa ja sosialismille *...

ja isovendildisten erioikeuksien puolustamista. Mutta me
sanomme: ei mitddn erioikeuksia yhdellekddn kansakunnalle,
kansakuntien tdydellinen tasa-arvoisuus ja kaikkien kansa-
kuntien tyoldisten yhdistyminen, yhteenliittyminen.

Kahdeksantoista vuotta sitten, vuonna 1896 Lontoossa
pidetty tyoldisten ja sosialististen jarjestéjen kansainviélinen
kongressi hyviksyi kansallisuuskysymyksestd péaitoksen,
joka yksin vain osoittaakin oikeat tiet pyrinnéille niin
todelliseen ,kansan vapauteen” kuin myos sosialismiin.
Paitoksessa sanotaan:

,Kongressi julistaa kannattavansa kaikkien kansakuntien
taydellistd itsemdidrdadmisoikeutta ja olevansa mydtituntoi-
nen kaikkien niiden maiden tyo6ldisille, jotka nykyaan karsi-
vit sotilaallisen, kansallisen tai muunlaisen despotismin
ikeen alla. Kongressi kutsuu kaikkien ndiden maiden tyoldisia
liittymddn koko maailman valveutuneiden tyoldisten rivei-
hin taistelemaan yhdessd heiddn kanssaan kansainvilisen
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kapitalismin voittamiseksi ja kansainvélisen sosialidemo-
kratian pddmaééarien toteuttamiseksi”.

Venijin kaikkien kansakuntien tyGldisten rivien yhtenii-
syyteen kutsumme mekin, silld vain sellainen yhtendisyys
voi taata kansakuntien tasa-arvoisuuden, kansan vapauden
ja sosialismin edut.

- Vuosi 1905 yhdisti Vendjin kaikkien kansakuntien ty6lai-
set. Taantumus pyrkii lietsomaan kansallisuusvihaa. Kaik-
kien kansakuntien liberaalinen porvaristo, ennen kaikkea ja
eniten isovenildinen porvaristo, taistelee oman kansakun-
tansa erioikeuksien puolesta (esimerkiksi puolalainen koolo
juutalaisten tasa-arvoisuutta vastaan Puolassa),— taistelee
kansallisen eristdytymisen, kansallisen erikoisaseman puo-
lesta ja siten fukee sisdasiainministeriémme politiikkaa.

Mutta todellinen demokraattinen liike, tyévdenluokka
etujoukkonaan, nostaa kansakuntien tadydellisen tasa-arvoi-
suuden lipun ja pyrkii kaikkien kansakuntien tyoldisten
yhteenliittimiseen heiddn luokkataistelussaan. T&ltd niko-
kannalta me kielldmme niin sanotun ,,kansallisen kulttuuri”-
autonomian, s.0. koulutoimen jakamisen kansallisuuksittain
samassa valtiossa tai koulutoimen ottamisen pois valtion
hallinnasta ja sen luovuttamisen erikseen jarjestettyjen
kansallisten liittojen hoidettavaksi. Demokraattisen valtion
on tunnustettava eri alueiden autonomia, varsinkin véeston
kansallisen kokoomuksen puolesta erilaisten alueiden ja
piirikuntien autonomia. Sellainen autonomia ei ole ensin-
kdan ristiriidassa demokraattisen sentralismin kanssa; péin-
vastoin, suuressa ja kansalliselta kokoomukseltaan kirja-
vassa valtiossa voidaan vain alueiden autonomian avulla
toteuttaa todella demokraattinen sentralismi. Demokraatti-
sen valtion on ehdottomasti tunnustettava eri kielten ¢dy-
dellinen vapaus ja Kkiellettidvi kaikkinaiset jonkin yhden
kielen etuoikeudet. Demokraattinen valtio ei salli yhdenkdin
kansallisuuden sortamista, majorisointia toisen kansallisuu-
den taholta yhdellikiin alueella eikd yhteiskunnallisten
asiain yhdelldkdin alalla.

Mutta koulutoimen ottaminen pois valtion késistd ja sen
jakaminen kansakunnittain, jotka on jérjestetty erillisiksi
kansallisiksi liitoiksi, on demokratian ja viela enemmdin
proletariaatin ndkokannalta vahingollinen toimenpide. Se
johtaisi vain kansakuntien eristyneisyyden voimistumiseen,
mutta meidin on pyrittivd niitd ldhentimdédn. Se johtaisi
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shovinismin kasvuun, mutta meiddn pyrkimyksendimme
tdytyy olla kaikkien kansakuntien tyoldisten mitd lujin liitto,
heiddn yhteinen taistelunsa kaikkinaista shovinismia vas-
taan, kaikkinaista kansallista erikoisasemaa vastaan, kaikki-
naista nationalismia vastaan. Koulupolitiikka on kaikkien
kansakuntien ty6ldisilld sama: &idinkielen vapaus, demo-
kraattinen ja maallinen koulu.

Mini lopetan lausuen vield kerran kiitokset Purishke-
vitshille, Markov Il:lle ja Bobrinskille heiddn menestykselli-
sestd agitaatiostaan Vendjidn koko valtiojarjestelmad vas-
taan, siitd, ettd he ovat antaneet havainio-opetusta Vendjan
(Cilemokraattiseksi tasavallaksi muuttamisen valttdmattémyy-

esta.
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